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Sammanfattning LARARKOMMENTARER AV TORBJORN WESTLUND

KURSFORANDRINGAR SEDAN FORRA ARET

Jag tog bort en spraklaboration i grammatik, da det kindes som
att spraklaborationen ifraga mer férvirrade studenterna #n nagot
annat. (Néar det géller grammatik &r det ett faktum att ling-
vistikbocker och, som i det hér fallet, datorprogram inte anvénder
exakt samma termer och definitioner. Fér nyborjare upplevs det-
ta ofta som forvirrande, och det var déarfor denna laboration togs
bort.) Istillet satte jag in ytterligare en gruppdvning, dér tillfille
gavs att ova grammatik. Ett problem som vi har haft ldnge &r
namligen att de studenter som &r svaga i grammatik i borjan av
kursen ofta visar sig vara det ocksa i slutet, och vi har forsokt kom-
ma till rdtta med detta bland annat genom att ge fler tillféllen till
grammatikévning.

ARETS KURS

1. Flera studenter klagar i sina kursvérderingar pa den engelska
kurslitteraturen (Genetti How languages work). Det brukar vara
en aterkommande kommentar, att den engelska kurslitteraturen
kénns for svar och/eller irrelevant. Det &dr dock ett faktum att det
inte finns nagon bok pa svenska som ér tillrickligt heltdckande for
att kunna anvindas som litteratur pa denna grundkurs. Det &r
ocksa ett faktum att vi bytt engelsk kursbok flera ganger pa senare
ar, nér béttre och mer liattlasta bocker kommit ut pa marknaden.
Genettis bok &r den bésta vi haft hittills under undertecknads
nistan 10 ar pa kursen, och eftersom det for tillfallet inte finns
nagon béttre far vi leva med den just nu.
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2. Ett antal studenter klagar pa foreldsning i sociolingvistik och
den kortare genusdelen som ingar pa denna foreldsning. Det ar
ett faktum att detta har blivit en hdrdsmélta (eller vad man ska
kalla det f6r) pa senare ar. Hur man én ligger upp undervisningen
om detta finns det studenter som blir vansinniga, och anledningen
verkar vara att de inte lingre accepterar att det skulle finnas olika
kon. Kon verkar bara vara en social konstruktion for dem. Sprak
och kon dr dock ett viktigt studieomrade inom lingvistiken, sa
vi kéinner att vi bor ta upp det pa denna grundkurs. Diskussion
pagar pa institutionen om hur vi ska lagga upp undervisningen om
detta i dessa nya tider for att kunna ta oss igenom det utan alltfor
stora kénsloyttringar och tillhérande langa diskussioner (det &r
som sagt en kortare del av foreldsningen, och dven om det bor
nidmnas, ir det inget vi vill ligga jittemycket tid pa).

3. Flera studenter klagar pa att lararengagemanget inte var bra pa
andra delar av kursen dn pa grammatikdelen. Detta ar olyckligt,
och kan siikert ha att gora med att vi for ndrvarande har bristande
kontinuitet pa kursen, dvs. flera ldrare som &r vikarier. Detta &ar
nagot som bor atgirdas, men det ligger utanfér undertecknads
kontroll.

KURSFORANDRINGAR TILL NASTA AR

Undertecknad &r for nérvarande inte kursansvarig for Lingvistik I,
och har dérfor inte kontroll éver detta. (Det var som sagt det hér
med bristande kontinuitet.) En sak som vi har funderat pa, for
att forsoka forbattra de svaga studenternas inldrning, ar flipped
classroom. Jag kan ténka mig att detta kommer att prévas inom
en inte alltfor avligsen framtid.

Paverka din utbildningStort tack om du besvarar enkéten. Kursutvirderingar &r ett stdndigt
pagaende samtal mellan er studenter och de kursansvariga med syfte att ge er en sa bra utbildning
som mojligt. Saval positiva synpunkter som konstruktiv och saklig kritik valkomnas.

1. Jag tycker kursen var (Medel = 3,3, SD = 0,8) (1 = mycket dalig, 5 = mycket bra)

9 10

0 1
mycket dalig mycket bra

2. Jag tycker att kursens svarighetsgrad var (Medel = 8,1, SD = 0,4) (1 = for lag, 5 = for

hég)
19
0 1 M
for lag for hog
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3. Kénns kursen relevant for din logopedutbildning? (Medel = 3,0, SD = 1,0) (1 = inte relevant,
5 = mycket relevant)

0 2

inte relevant mycket relevant

4. Beskriv kursens starka sidor (litteratur, lararinsats, uppliagg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm). (Antal obesvarade = 1)

e - Kéndes som att tentan och hemtentan var bra gjorda utifran det vi behandlat pa
kursen.

e Bra laborationer och 6vningar

e Lirarens tydliga och langsamma sitt att prata gor att man hinner med att anteckna
och bearbeta for att kunna stélla fragor pa plats och inte fa féor mycket information pa
kort tid. Hemtenta i grammatik &r ett stort plus! Ha kvar detta.

e Bra grammatikbok!gillar &ven att tentan var uppdelad i mindre delar sa att man slipper
gbra om hela om man tex klarar bara en av delarna. Bra att grammatik dr hemtenta.

e Tydliga mal och examination
e Bra med hemtenta pa grammatikdelen. Pedagogisk lirare!

e Ovningarna var mycket givande, dér lirde jag mig mest. Att grammatiken var exami-
nerades med en hemtenta var bra.

e Att grammatikdelen skrivs som hemtenta, bra uppligg! Att man endast far tenta om
de delar av tentan som man inte har klarat.

e Inte sa bra engelsk kurslitteratur (How languages work). Bra foreldsningar i stort! Bra
niva pa tentamen.

e Ovningarna var otroligt mycket bra, da lirde jag mig massor! Tentan var utformad pa
ett bra sdtt och det &r bra att den &r i 4 delar.

e bra power point, tydligt
e Ovningar och hemtenta
e Litteraturen var lite onddig eftersom man dnda bara pluggade pa p

e 1.0vningar: bra att fa 6va pa det en ska examineras pa! 2. Examination: uppdelad i
flera delar, ifall en misslyckas pa en del behover en inte goéra om allting.

e Bra med halvklass 6vningar Grammatiklitteratur

e bra med en hemtenta pa grammatikdelen.

e Bra tempo

e Bra uppdelat med examinationsdelarna, tydliga instruktioner.
e Helt ok litteratur, lagom tempo i undervisningen.

o litteratur

e Starka sidor var ldrarinsats gillande grammatikdelen, 6vningar i grammatik (satstréd,
ordklasser, satsdelar), litteraturen (Genettis bok &r tydlig och littldst och Gramma-
tikboken ér ocksa tydlig). Kursens uppligg med bade teoretiska och praktiska delar &r
mycket bra. Ocksa valdigt bra att grammatiken tentas av via hemtenta och att salsten-
ta &r uppdelad sa att man bara behover tenta om enskilda delar om man inte blir
godkind pa alla. Bra att man sjidlv kunde ansvara for sin gruppindelning i gruppmo-
ment eller att dialogen med ldraren var mycket enkel i fragan! Bra med tydligt schema
med motsvarande relevanta kapitel i litteraturen!
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e Bra med praktiska 6vningar i Lérka. Tydligt upplégg i schemat och info om vilka kapitel
som horde till varje FL-tillfélle. Litteraturen helt ok. Bra med uppdelad examination,
dér varje del examineras for sig.

e Bra att gora ovningar emellanat.

5. Beskriv kursens svaga sidor (litteratur, ldrarinsats, upplidgg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm). (Antal obesvarade = 2)

e - Liraren gjorde tveksamma uttalande géllande genusvetenskap samt skillnad mellan
manligt och kvinnligt sprak.

Skulle varit bra om kursen var mer riktad mot logopedstudenter eftersom exemplen
samt materialet var svart att koppla mot logopedi och kindes irrelevant. Tom att kur-
sen bestod av till mestadels av tjejer var det néstan ironiskt att ldraren i stort sett
ignorerade genustidnket och néstan gjorde narr av fragan.

Mycket av det kursen behandlar kdnns inte riktigt relevant for Logopedprogrammet,
ex "sprak i virlden” m.m. Lararen var dalig pa att ligga upp foreldsnings powerpoints
i tid fore foreldsning men &ven efter tog det tid att fa ldraren att ligga upp dom, trots
manga mail! Lararen kindes inte alltid engagerad i undervisningen, hade inte tid for
fragor via mail, gick alltid ifran foreldsningssalen vid vara 15 minuters raster sa man
inte fick chans att stélla en fraga eller liknande. Foreldsningen om samtalsanalys var
mycket ointressant och konstigt inlagd i schemat, det behévdes bli tydligare att denna
foreldsning inte skulle vara med pa tentamen. Datorlingvistiskt behandlades inte pa
tentamen vilket var en besvikelse da man pluggat pa detta och inte en enda fraga kom.

Jag tycker att istéllet for att ldgga upp hela klassens tentaresultat i ett gemensamt mail
efter varje elevs personnummer sa kunde man istéllet fatt svaret pa studentportalen.
Via mail sa dr det jétteldtt att ta reda pa vem som &r vem, och jobbigt om man far
underként och hela klassen kan fa reda pa det. Detta var ingen engangsforeteelse utan
har héant 2 ggr.

Genus perspektivet, kanske en géstforeldsare vore mer lamplig.

Det var lite svart att veta hur vissa ¢vningar hingde ihop med logopedutbildningen,
t.ex. rita upp strukturtriad for meningar. Lararen kunde gérna ha fatt forklara mer vad
man anvinder detta tilll Det géller &ven andra évningar. Boken, how languages work,
kéndes nagot overflodig eftersom allt man behdvde veta fanns pa power-pointsen.

How languages work kindes onodigt svar for den hir kursen. Liraren tog upp genus
pa ett nedvarderande sétt ett flertal ganger under kursen och under den foreldsningen
som skulle handla om genus spenderade hen tid pa att klanka mer pa en forskare pa
genusinstitutionen. Det kéindes oprofessionellt.

Synd att vi fick veta hemtenta resultatet senare &n det var sagt. Svart att fa tag pa
lararen som hade ansvar for lingvistik delen, om man hade fragor under kursens gang.

Ta in gistforelisare om genus. Andra kurslitterturen.
Jobbigt att ldsa fonetik och lingvist samtidigt! Blev sa utdragen kurs!
eximinationen motsvarade inte exakt det vi lart oss.

Skulle vara bra med kort genomgang innan grammatikévningar sa det blir repetion,
svart att hinna forsta allt pa foreldsningarna

1. Foreldsningen om sociolingvistik var under all kritik. En tidigare professor kritisera-

des for sin forskning inom genus, vilket var irrelevant, och en allmént nedlatande/ifragaséttande
attityd mot genusvetenskap kunde uppfattas. 2. Manga exempelmeningar vi fick under
kursen var trakiga och forlegade da de var genusstereotypa och heteronormativa.

Genus-foreldsningarna Krock med fonetik-kurs vid tentamen (intervallet mellan tentor-
na behover vara lingre én 6 dagar)
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Det blev vildigt forvirrande nér vi hade en foreldsning om datorlingvistik och att det
sedan inte kom nagon saddan fraga pa tentan. Istéllet kom det fler fragor pa ”sprak i
véirlden”, med fragor man aldrig tidigare diskuterat om pa foreldsningarna. Jag var inte
beredd pa att det skulle vara sa ingaende fragor pa den delen.

Inte anpassat efter logopedprogrammet.
Marklig genusdel. Bor forbéattras!!! Lirarens egna asikter lyste igebom

Svajigt lararengagemang. Ganska stort engagemang fér grammatik men inte for res-
ten av dmnena. Hade 6nskat en géstforeldsare i Sociolingvistik, tycker inte att vi fick
ut knappt nagot alls av den delen. Liraren verkade osiker och ibland till och med
nedvérderande i relation till &mnet (genusperspektiv).

ovningar

Lérarinsats géllande genusperspektiv; att samma terminologi inte anvands i kursmalen
och i foreldsningarna/litteraturen, sa att det blir svarare att koppla undervisning-
en till kursmalen; att programmet Lirka (labbar om satsdelar och ordklasser) inte
anvinder samma terminologi som lidraren/litteraturen samt att det forekommer sex-
istiska/oldmpliga satser att analysera. Mycket tajt schema med bade lingvistik och
fonetik samtidigt (bada pa 7,5 poéng): vissa dagar blev helt eller delvis tomma, medan
andra helt fulltecknade. Mycket svarplanerat med en foreldsning som slutade kl. 18!

Lite for mycket privata asikter fran ldraren. Vissa asikter lyste igenom i vissa resone-
mang och uppfattades provocerande.

Vissa omraden kéndes helt irrelevanta for logopedprogrammet, inga exempel eller an-
passningar f6r oss logopedstudenter. Hemtentan blev rattad valdigt sent. Salstentan
ar rattad men finns fortfarande inte att hamta ut i skrivande stund, en vecka senare.
Léraren har skickat ut tentaresultat tva ganger i mail till hela klassen, dér resultat stod
listat efter personnummer.

6. Vad skulle kunna géra kursen béttre? (Antal obesvarade = 5)

Battre genusperspektiv!
Logopedinriktingen samt genusténket
Att ta in en géstforeldsare till genus delen.

Fler forklaringar vad géller hur de olika momenten kommer till anvéndning i verkliga
livet. T.ex. pa vilket séitt &r strukturtridd relevant for logopedutbildningen/annat syfte?

Jag hade hellre sett att han inte tog upp genus alls eftersom han la in mycket utav sina
egna virderingar i det. Eller kanske tagit in en gistforeldsare som hade béttre koll.

Se ovan.

Lésa fonetiken och lingvistiken efter varandra och inte parallellt!
béttre hénvisningar till vad som kommer pa tentamen

Ej samlisning med andra kurser. Mer 6vningstillfillen.

1. Foreldsning om sociolingvistik: nagon som &r mer kunnig inom omradet och mer be-
kvam skulle kunna halla i den. 2. Normbrytande exempelmeningar under féreldsningar
och Gvningar.

Giéstforeldsare vid genus

Jag tycker det hade varit mer réttvist att vara tydlig med att datorlingvistik delen hade
forsvunnit fran kursen och att vi skulle ldgga mer “krut” pa sprak i viirlden delen. Sa
man hade kunnat férbereda sig!
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e Andra i kursen for att anpassa mer for logopedstudenterna, alternativt 1at de hoppa
over de irrelevanta delarna och examinera dérefter. Involvera fler foreldsare som faktiskt
dr intresserade av det som foreldses om annars blir undervisningen véldigt vag och
bristféllig.

e Det &r svart att ldsa kurserna parallelt med examinationer sa nira varandra. Forsvatar
inlarningen!!!

e Storre lararengagemang for fler delar i kursen alternativt annan foreldsare i Socioling-
vistik och Sprak i vérlden-delen.

e det dr bra som det &r

e Extern foreldsare gillande delen om genusperspektiv? Eventuellt testa nytt program
for tréning av ordklasser/satsdelar, om ett sadant finns, eller rapportera fel i det be-
fintliga programmet. Tydliggérande av terminologin i féreldsningarna i forhallande till
kursmalen.

e Mindre privat fargade asikter fran ldrare.

e Mer anpassat for logopeder.

Tack for dina svar!

LikabehandlingIfall du nagon gang under kursen (eller programmet i 6vrigt) har kint dig diskri-
minerad eller sirbehandlad #r du vilkommen att mejla nadina.laurent@neuro.uu.se som &r pro-
grammets ombud for lika villkor eller ringa henne pa 018-471 47 48. Alla drenden behandlas kon-
fidentiellt. Du har dven méjlighet att skriva anonymt om héindelsen/-erna i terminsutvirderingen.
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