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KURSFORANDRINGAR SEDAN FORRA ARET
Det var andra ldrare som undervisade kursen forra aret och
dérmed hade lite annan upplidggning pa kursen.

ARETS KURS

1. Kursuppldggning. Pga praktiska faktorer blev jag hastigt om-
bedd att tilltrida som kursansvarig larare pa kursen denna ter-
min. Det gav inte den forberedelsetid som jag ¢nskat mig. Men
som helhet fungerade kursen bra, som ocksa framgar av studen-
ternas svar pa fragorna 1-3. Det &r en utmaning att undervisa en
kurs som samlises av studenter pa Lingvistik A, fristaende stu-
denter och dem som ldser logopedutibildningen. Det mérks ibland
i studenternas 6nskemal, t ex

filmvisnings- och diskussionsmomenten brukar uppskattas av
dem som ldser Sprakprogrammet och dem som laser lingvistik-
kurser, men tydligen inte av alla logopedstudenterna. Kursens
uppldggning med foreldsningar féljda av 6vningsmoment fungera-
de bra. Det gav en bra pedagogisk uppldggning att introducera nya
begrepp till studenterna och sen ge dem tillfdlle att tillampa dessa
begrepp praktiskt under 6vningstillfillena. Ovningstillfillena gav
ocksa en extra

mojlighet att diskutera och ater ta upp begrepp dér studenterna
behdvde mer hjilp/stod.

Ang. en géstforeldsning dér enbart en student kom: Det &r oklart
vad som hénde dér, eftersom informationen om géstforeldsningen
fanns pa schemat pa nitet och i den kurséversikt/schema som
jag delade ut vid forsta foreldsningen samt dven laddade upp pa
kurssidan pa Studentportalen. Vi kollade schemat pa nétet ocksa
den dagen som géstforeldsningen holls, och all information stdmde.
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2. Kurslitteraturen. Det &r véldigt svart att hitta en kurslitteratur
som ska técka allt som ingar i kursen. Vi har under aren provat
olika varianter och har kommit fram till att det bésta som vi kan
gora dr att anvinda en huvudbok som Genetti et al samt en gram-
matikbok pa svenska. Det leder tyvérr ocksa till en viss forvirring
eftersom terminologin &r lite olika. Det géller sérskilt gramma-
tikmomentet. Nésta termin tédnker jag att vara extra tydlig med
vilka termer som vi kommer att anvidnda i denna kurs.

KURSFORANDRINGAR TILL NASTA AR

1. Jag tédnker ladda upp en exempeltentamen redan vid kursstar-
ten.

2. For att anpassa kursen till studenternas niva, ska jag gora om
grammatikmomentet.

Paverka din utbildningStort tack om du besvarar enkéten. Kursutvirderingar dr ett stindigt
pagaende samtal mellan er studenter och de kursansvariga med syfte att ge er en sa bra utbildning
som mojligt. Saval positiva synpunkter som konstruktiv och saklig kritik vialkomnas.

1. Jag tycker kursen var (Medel = 2,4, SD = 1,0) (1 = mycket dalig, 5 = mycket bra)

9 10
5 9 )

mycket dalig mycket bra

2. Jag tycker att kursens svarighetsgrad var (Medel = 8,1, SD = 0,7) (1 = for lag, 5 = for

hog)
18
1 2 M
for lag for hog

3. Beskriv kursens starka sidor (litteratur, lararinsats, uppligg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm). (Antal obesvarade = 1)

e "Grammatik” av Osten Dahl var den bok som fick mig att forsta kursen. De flesta power
points var tydliga och bra! Jittebra att ha schemalagda gemensamma 6vningstillfillen
(lirde mig dock INTE det jag énskat lira mig under dessa tillfillen, se nr 4)

e Ovningstillfillena var bra! Grammatikboken littforstaelig. Kompetent lirare. Examina-
tionen var ocksa bra, roliga fragor dir man fick tinka till sjdlv. Bra med fonologidelen
som hemtentanen. Bra powerpoints! Jitteintressanta dmnen pa foreldsningarna som
stundtals var vildigt ldro- och innehallsrika!

e Hade varit bra med fler laborationer
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e Det var trevligt med sa lang férberedelsetid infér tentan. Den ena boken i grammatik
var ocksa bra.

e Handsout, exempel tentamen, foreldsningar.

e Upplédgget och 6vningarna var givande.

e Osten Dahl- kursboken var bra.

o Latt last litteratur och bra material

e Bra uppligg med lagom lang tid att plugga till tentan. Tentan var bra!

e Slutet av kursen (sprakanvindning och sprakkontakt) fick man en bra uppfattning om.
Bra med laborationer! Bra powerpoints.

e De starka sidorna var att det tillslut inte var sa hog niva som det var fran bérjan.

e Kursen var informativ och saklig. Jag gillade framfor allt 6vningstillfillena, de var per-
fekt som aterkoppling pa det vi gatt igenom pa foreldsningarna. Foreldsaren gjorde dven
plats fér genomgang av terminologi infor tentan pa en foreldsning vilket jag tycker var
bra. Foreldsningsinnehallen i sin helhet var tdckande och skapade goda forutséttningar
for att klara tentamen. Det var &ven mycket bra att fonetik-delen examinerade genom
hemtenta.

e Det var positivt att det fanns en enkel, svensk bok om grammatik att komplettera med.

e Det var bra att tentan var delad i tva delar. Samt att fonetik delen av kursen var
hemtenta.

e Det &r bra att vi har haft manga dvningar. Det var ocksa bra att vi skrev en hemten-
tamen pa fonetik delen i kursen. Det var ocksa bra att tentan var uppdelad i tva delar
sa att man bara behover gora om ena delen om man klarade den andra.

e Uppligget var bra med lagom mycket foreldsningar och labbar. Det va skont att ha
ett par veckor innan tentan med fa féreldsningar sa man har gott om tid att plugga.
Tentans uppbyggnad i flera olika delar &r bra. Skont att fa en hemtenta pa fonetikdelen.
Aven att salstentan #r uppdelad i flera delar ér bra.

e Examinationen var en av de starka sidorna

e Bra med ”infor tenta”-foreldsningar, det gjorde att man kénde sig vil forberedd infor
tentan.

e Olika moment, uppligg

e Bra att vi hade gruppévningar sa man kunde ga igenom saker och testa sina kunskaper.
e "How languages work” en véldigt bra bok

e gruppdévningarna var bra.

e Bra 6vningsmaterial.

e Foreldsaren dr duktig, tycker hon forklarar och haller ett lagom tempo. Bra uppligg,
bra &verlag.

e Bra med 6vningar.

e Tydliga powerpoints, lagom méngd pa antalet foreldsningar, bra dvningar

4. Beskriv kursens svaga sidor (litteratur, lararinsats, uppligg, dvningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm). (Antal obesvarade = 1)

e Tyviirr upplever jag att kontakten mellan oss studenter (iallafall fran logopedklassen)
och ldraren varit dalig. Jag hade hela tiden kénslan av att liraren trodde att vi lag
pa en mycket hogre kunskapsniva dn vi faktiskt gor. Detta gjorde att det hela kur-
sen kindes som att man lag efter i momenten. Fick inga bra forklaringar nér vi bad
om forklaringar/fortydligande heller, kiindes som att hon inte forstod oss och att vi
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inte forstod henne (alltsa i hur vi ténkte/tyckte). Hade vi direkt fran borjan haft ge-
nomgangar pa grundliggande grammatik som exempelvis hur man ritar ett triddiagram
och vad dess frasstrukturer star for hade hela kursen blivit lattare for flera av oss.
Kéndes som att ldraren hoppade 6ver flera steg som hon sag som sjdlvklara att vi
redan kunde, nagot som gjorde flera av oss valdigt forvirrade.

How languages work var pa amerikanska och lite 6verdrivet pratig. Foreldsningarna
gick 1 for langsamt tempo och det var alldeles for mycket repetition och det kédndes
som att vi inte hann ga igenom allt vi skulle och kunnat. Vi diskuterade ingenting.
Vi sag en film pa youtube med stephen fry som var jattebra, men man hérde inte vad
som sades for ljudet var fortringt (pa grund av dalig kvalitet pa video, kunde valt dvd
istéllet). Kédndes som en osiikerhet vad vi skulle ldra oss och hur. Det radde en dalig
stdmning mellan vissa studenter och ldraren da studenterna tyckte de fick oklara besked
om grammatik. En gistforeldsning med M.D blev struken i schemat och det gjorde att
endast en student dok upp pa den (den dgde faktiskt rum visade det sig).

Hade svarigheter med att veta vad som forvintades av mig som student nér det kom
till maluppfyllelse.

Vi hade en foreldsning inbokad dér vi endast kollade pa en film, istéllet for att ha detta
som en forelasning kunde vi ha kollat pa den sjilva.

Lérarinsatsen bor forbéattras. Alla foreldsningar kidndes oférberedda och ostrukturerade.
Det uppstod massor av fragor och vildigt fa besvarades. Och kommunikationen via SP
var alltid vildigt langsam. Ovningarna pa seminarium kéndes orelevanta och ineffektiva.
Ocksa vildigt mérkligt att vi la ner en hel dag pa att titta pa film nir vi kunde lagt
den tiden pa battre saker. Ex, foreldsningar.

Facit for 6vningsuppgifter o exempel tenta, att hinna ga igenom alla fragor vid grupp-
arbete momenten.

Léraren insatsen, framst ldrar till elevkommunikation var under all kritik. Lararen
kéndes inte engaged i sitt larande och ovillig till att ta sig till forslag.

Kurslitteraturen Genetti var helt omdjlig att forsta och ta sig igenom dessutom var det
ytterligare en annan grammatik i den. Var férvirrande att blanda in amerikansk gram-
matik i den svenska néir det dessutom inte dr direkt applicerbar pa svensk grammatik.
I 6vrigt blandades TRE olika sorters grammatiker in i hela kursen (traditionell svensk
grammatik, Osten Dahl- grammatik och amerikansk lingvistisk grammatik). Vi skulle
inte fa godként pa tenta om vi blandade grammatikerna samtidigt som ldraren blanda-
de dem under foreldsningarna. Det var mycket forvirrande. Under flera 6vningstillféllen
och foreldsningar blev ldraren irriterad och snéste at studenter som inte forstod. Det
resulterade i att flera av oss som lidste kursen inte vagade fraga ldraren nér vi inte
forstod. Over lag var foreldsningarna svara att forsta och jag anvénde mig av andra
universitets foreldsningar och 6vningar for att lira mig dmnet.

Foreldsaren hade inte ett pedagogiskt sétt. Det dr svart att forsta hennes forklaringar.

Litteraturen var for mastig och innehsll mycket som kindes som éverkurs(Genetti).
Lérarinsatsen var inte vad jag hade forvintat mig, ldraren kidndes oengagerad, hade
svart att besvara fragor samt sa kéindes det som att hon dumforklarade oss om man
stillde "fel fraga”. Stora delar av kursen som &r centrala fick vi ingen bra genomgang
pa, da blev jag tvungen att titta pa andra universitets powerpoint till exempel. Léiraren
missade dven vid flera tillféllen att uppdatera skolportalen med nya dokument trots att
vi paminde henne.

Léraren antog vi hade hogre baskunskaper (ex. alla ordklasser, satsdelar, satsord) #n
vi hade, vilket resulterade i mycket missforstand och stress. Léraren hade svart att
komma ner pa elevernas niva och forklarade otydligt (vildigt svart dmne, skulle ha
behovt viildigt bra powerpoints med ”grundfaktan”). Daligt med engelsk kurslitteratur
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eftersom d& man googlade vissa ord finns dom inte pa svenska.. Det var osikert vilket
sprak ldraren anvinde vésentliga forkortningar pa. Jobbigt for eleverna som inte vet
vad forkortningarna betyder fran bérjan, och vilken #r pa svenska/engelska=vilken ska
man da anvinda?

e Kursens foreldsningar kunde haft béttre struktur, svart att hiéinga med da det hop-
pades mellan &mnen. Nivan kéndes till en borjan alldeles for hog. Kéndes som att vi
forvantades kunna mer &n vad vi hade mojlighet att kunna innan.

e Kurslitteraturen till denna kurs publicerades en dag innan kursstart vilket blev ett
stressmoment i sig fér en blivande student.

e Lirarens insats tycker jag var sémre tyvérr. Det var svart att forsta vad liraren forvintades
av oss och det var ofta svart att forsta liraren under foreldsningarna (trots att man
fragade). Jag tycker det &r otroligt struligt att vi inte far ldra oss en och samma typ av
grammatik, istéllet for att lararen blandar olika former under foreldsningar, men sedan
forvéntar sig att vi inte blandar dessa former nér vi skriver tenta. Kursboken C.Genetti
kéndes ocksa som en vildigt svar bok att ldsa och kunna ta till sig nér man &r helt ny
inom kursen.

e Liraren kindes inte pedagogisk. Ovningstillfillena var rériga och lirarens stéindiga byte
mellan svenska och engelska inom undervisningen blandade ihop alla begrepp.

e Ena kursboken vi hade var vildigt svarldst och det &r svart néar den ar pa engelska men
foreldsningarna dr pa svenska. Det var svart att hinga med pa foreldsningarna for att
lararen hoppade massor i powerpointen och avbrot sig sjialv nér hon kom pa nagot nytt
att siiga (som handlade om nagot annat &n det hon pratade om just da). Hon blandade
manga svenska och engelska ord vilket blir valdigt rorigt och vi larde oss tva olika typer
av svensk grammatik men nér vi gick igenom det med henne sa var det en blandning
av bada, och vi fick inte blanda de olika grammatikerna pa tentan (inom samma fraga).
Det var svart att forsta néar ldraren skulle forklara saker man inte forstod fér hon var
vildigt otydlig och kranglade till det mer.

e Litteraturen va véldigt svarbegriplig och anvindes dérfor inte alls. Léraren var oklar
med det mesta. Det blev rorligt och svarbegripligt vilket forstorde det mesta av kursen.

e Pedagogiskt sétt sa var det inte det bista, da man inte forstod sa skulle man ha last
det 1 boken. Men kunde vara sa att man inte forstod det heller. Sen #ven att man fick
vélja mellan massa olika termer. Fran vilken bok man ville anvinda det ifran.

e Ostrukturerade foreldsningar, vore béttre med fler och tydligare exempel infoér varje
omrade. Seminarierna var dven de ostrukturerade, speciellt grammatik-labben.

e Litteratur, 6vningar

e Hade velat ha en béttre svensk bok istéllet for How Languages Work, den var stor
och svarlist och det underliattar med svenska texter nér det dr svensk grammatik man
ska ldra sig. Det kéndes som att lararen kunde sitt omrade, men inte kunde lira ut
ordentligt. Det blandades mycket mellan olika termer i grammatiken och det blev oklart
vilka termer man skulle ldra sig. Kéndes inte heller som att liraren hade forstaelse for
att man var pa olika nivaer av kunskap.

e Upplidgget var ibland svart att folja, det kéindes som vi ibland forvintades kunna be-

grepp vi aldrig hade hort talas om. Utover det blandades engelsk och svensk terminologi
riattsa friskt vilket gor att jag endast kan engelska bendmningarna fér manga av ter-
merna.
Klassen bjods hela tiden in att sdga saker nér andra foreldsare kanske bara hade beréattat
istallet. Detta stal vildigt mycket tid och energi fran foreldsningarna. Exempelvis 7 dr
det nagon som vet vad ett morfem &r?” {6ljt av 30 sekunders tystnad, sen en forklaring.
Nagot senare ”#r det nagon som vet vad structural ambiguity dr?” f6ljt av ytterliggare
30 sekunders tystnad, med jimna mellanrum under hela foreldsningen. Beritta
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litteraturen var dalig, svar att forsta och kédndes inte relevant. liraren hade ett opeda-
gogisk sett att ldra ut. hon blandade engelsk och svensk grammatik. Var mycket oklart.
manga som kénde sig forvirrade. Var inte speciellt hjdlpsam nér det géllde fragor och
funderingar angaende tentan. det var forvirrande och klurigt att ldsa bade fonetik och
lingvistik samtidigt, da de liknade varandra och i bérjan blandade man ihop &mnena
eftersom vi hade foreldsningarna efter varandra samt samma foreldsare. tanken ar god
att det ska underlitta forstaelsen,men tyckte bara det forsvarade. Dessutom att tva
stora tentor hamnade i princip pa samma vecka var mycket stressande. Tyckte det var
en hard start. Mangas om inte hunnit komma in i universitets plugget &n och lirt sig
den rétta studietekniken. Helt fel att ldgga 3 kurser parallellt i borjan

Lérarens bristande forstaelse och samarbetsvilja géllande studenternas fragor och und-
ringar. Uppfattade att ldraren hade bristande kunskaper i det svenska spraket vilket &r
mycket anmérkningsviért.

Tycker inte att det &r nagra svaga sidor, men det kan bero pa att jag har litt for
lingvistik.
Fler 6vningar, gdrna kompletterande svensk litteratur.

Blev ofta fel med kommunikationen mellan lidrare och elever vilket var lite frustrerande.

5. Vad skulle kunna gora kursen béttre? Skriv endast forslag som du inte redan har skrivit
ovan. Upprepa ingen text. (Antal obesvarade = 8)

Bittre kommunikation mellan ldrare och studenter (jag tycker att vi studenter gjorde
vart bésta for att framfora det vi inte forstod). I fonetikkursen som vi list parallellt med
lingvistiken hade vi en kursutvardering efter halva perioden, det hade jag 6nskat for
lingvistiken ocksa! Kéndes ibland som att nivan pa féreldsningar/6vningar var mycket
hogre #n sjélva kursmalen.

Diskutera mera i smagrupper.

Jag tror att en annan foreldsare skulle vara bra. Eventuellt om den nuvarande Kunde
liagga ner lite tid pa att strukturera upp innehallet samt planera lektionerna lite béttre
i forvig.

Att jobba pa kursens svaga sidor.

Kommunicera battre med eleverna samt vara mer tydlig och uppmérksam dar det kan
behévas mer fokus.

En béttre ldarare, fler 6vningar facit att tréna pa sjilv.
Byte av ldarare

Byte av ldrare.

Mera strukturerat och tydligt!

Mer struktur. Foreldsnings powerpointsen togs i helt fel ordning under foreldsningen &én
den som lag uppe pa SP vilket gjorde att det var vildigt svart att ga igenom sina egna
anteckningarna fran foreldsningen.

Léararen ska vara oppen att eleverna kan behova stélla fragor flera ganger nér vi inte
forstar.

Andra kurslitteraturen till svenska.

En annan bok i lingvistik som kompletterade den engelska boken vi hade. Mer tid
pa Ovningarna da vi néstan aldrig hann ga igenom allt som var planerat. Inte ldgga
tentan sa néra fonetiktentan och inte lagga fragestunden i lingvistik tva dagar innan
fonetiktentan.
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e Enklare 6vningar i borjan, att lararen sdger antingen vilken typ man ska anvinda sig
utav termer eller att gora en tydligare beskrivning pa de olika termerna och sedan far
man vélja.

e Biittre planering av lararen. Skulle hjdlpa oss mycket med Instuderingsfragor till tentan.

e Man skulle kanske haft en forsta foreldsning dér man gar igenom begrepp och lite mer
grammatiska grunder sa att alla hinger med innan man gar vidare.

e Bjud in klassen att diskutera etc. nir de har grundkunskap om &mnet, inte innan.

e borja med en introduktion med repetition av antingen engelsk eller svensk grammatik.
samt klargora vilket vi bor lara oss och folja pa logoped programmet.

e Girna att exempel-tentan ldggs upp i borjan av kursen.

6. Lotteri (Antal obesvarade = 1)

26

Jag vill vara

med i lotte...!

1 Jag vill vara
med i lotteri-
et med chans
att vinna 500
kronor i kurslit-
teratur eller en
biobiljett!

OBS, dina svar forblir helt anonyma.
Tack for dina svar!

LikabehandlingIfall du nagon gang under kursen (eller programmet i 6vrigt) har kint dig diskri-
minerad eller sirbehandlad &r du vilkommen att mejla nadina.laurent@neuro.uu.se som &r pro-
grammets ombud for lika villkor eller ringa henne pa 018-471 47 48. Alla &renden behandlas kon-
fidentiellt. Du har &ven mojlighet att skriva anonymt om hiindelsen/-erna i terminsutvéirderingen.
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