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Logopedi

Kurs Fonetik IT (3LG115)

Program Logopedprogrammet, termin ht16

Sammanfattning LARARKOMMENTARER AV EEVA KLINTFORS:

KURSFORANDRINGAR SEDAN FORRA ARET

1. Laborationerna anpassades att ligga narmare kursmalen. Helt
nytt innehall pa en laboration infordes.

2. Laborationerna gav 3 hp och kunde saledes examineras under
kursens gang.

3. Sammanfattningar i slutet av varje ppt infordes.

4. Mera aktivt arbete i sma grupper inférdes.

5. Handuterna som studenterna arbetade med gjordes om till mer
enhetligt material (bade till form och innehall) och anpassades till
kursmalen.

6. Supplemental instructions (SI) testades som ett nytt inslag pa
kursen.

7. Schemat anpassades sa att studenterna fick lingre studietid
infér tentamen.

8. Béttre kopplingar (bl a mera exakta ldsanvisningar) mellan
kurslitteraturen och foreldsningar infordes.

ARETS KURS

1. Att studenterna nar kursmalen pa denna kurs dr inte en helt
ldtt uppgift men denna termin lyckades vi val tillsammans. Min
uppfattning &r att studenterna var superengagerade och larde sig
enormt mycket genom bade foreldsningar (da vi mest jobbade med
uppgifter pa handuter) och laborationer. Kursen var en vildigt
givande resa &dven for mig sjilv tack alla som bidrog till det!

2. Det ar verkligen beklagligt att manga uppfattade tentamen
som for svar (och att vissa fragor uppfattades otydliga). Sa hér
i efterhand inser jag att en del av fragorna var lite mera av
hemtenta-fragekaraktir (att jag hade med for fa fragor om bas-
kunskaper) men det forvanansvirda och glidjande dr att sa manga
presterade sa bra och fick ett stralande resultat pa tentan! (trots
allt). Jag hoppas att detta i slutéindan leder till ett &nnu bittre
sjalviortroende vad géller att tillimpa sina kunskaper i nya kon-
text (t ex att man ibland maste tolka nya typer av diagram).
Dartill ska jag infor nésta gang underséka mojligheten att ge ten-
tan som en elektronisk tenta for béttre tydlighet.
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3. Det dokumentet som vi kallar for Vad kommer pa tenta-pappret
var enligt mig i relativt bra 6verensstdmmelse med vad som fak-
tiskt kom pa tenta, men ddremot var exempeltentan (den enda
som fanns att tillgd fran ht-15) inte det. Jag haller med om att
den motsvarade mera Fonetik I kursmalen sa en béattre exempel-
tenta ska jag ta fram helt klart.

KURSFORANDRINGAR TILL NASTA AR

1. Mojligheten att genomfora elektronisk tentamen (for béttre tyd-
lighet) ska undersokas.

2. En exempeltenta som stdmmer béttre dverens med Fonetik 11
kursmal ska ldggas upp pa SP.

3. Examinationen (tentamen) skall ta upp mera baskunskaper.

4. De 16sa handuterna &dr nu sammanstéillda till ett hifte som
studenterna kan kopa eller sjélva skriva ut genom SP.

5. Eventuellt skall nagra fler foreldsningar genomforas som mer
regelratta foreldsningar som komplement till arbete med handuter.
6. Den sena tidpunkten for tentamen (k1 15-19) skall kollas upp i
god tid infor ht-17.

Paverka din utbildningStort tack om du besvarar enkéten. Kursutvirderingar ar ett stindigt
pagaende samtal mellan er studenter och de kursansvariga med syfte att ge er en sa bra utbildning
som mojligt. Savil positiva synpunkter som konstruktiv och saklig kritik vilkomnas.

1. Jag tycker kursen var (Medel = 3,7, SD = 1,0) (1 = mycket dalig, 5 = mycket bra)

6 6 5
2
0
mycket dalig mycket bra

2. Jag tycker att kursens svarighetsgrad var (Medel = 4,1, SD = 0,7) (1 = for liag, 5 = for

hég)
10
e "
0 0
for lag for hog

3. Beskriv kursens starka sidor (litteratur, lararinsats, uppligg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm).

e Labbarna bra! Papprena vi fick med ”6vningar” bral

e I princip Allt var superbra, ldrarens insats, kursens planering och schema, SI, labb,
pluggtiden och foreldsningarna.
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e Mycket bra uppléagg och planering. Skont med omviéxling, att inte endast ha foreldsningar
utan handuter som man kan ldsa och svara pa fragor. Pedagogiskt med Suplemental
instructions. Overlag ndjd med kursen!

e kursboken var bra, var bra pps med genomgang av centrala begrepp handouts
e Kursupplidgg var bra
e Lirarinsatsen var bra. Foreldsaren dr engagerad. Upplédgget var bra.

e liraren engagerad, bra med 6évningar och handouter sa man kan 6va och svara pa fragor
under kursens gang.

e Upplédgget var fantastiskt bra, vi holl tiden och kénde oss inte stressade. Bra lidrare.

e Sammanfattning av PP i slutet av varje PP (tdnker pa "bubblorna”). Hade god tid att
plugga till tentan - bra planerat upplégg. Bra att "tenta av” labbar. Engagerad lidrare.
Bra med sant/falskt fragor pa tentan motivering. Liraren skrev ut hiften till studenter
att arbeta med under foreldansingar. Bra med bifogade rékneformler, FON-skala etc till
tentan.

e Sjdlva undervisningen var bra, engagerad lirare. Bra med handuter, dock lite for manga
sadana och for lite forelédsning.

e Superengagerad lidrare som verkligen vill att vi ska ldra oss, manga olika 6vningar och
labbar dér man fick testa sin kunskap och utvecklas. Sa bra med 6vningsuppgifter som
vi sedan gick igenom pa foreldsningen.

e Bra med labbar och att de momenten var examinerande. Ovningshiiften pedagogiska
och bra att gora dem istéllet for genomgang av PowerPoint, bra att testa sjalv da man
lar sig mer. Bra med ldngre tid och mycket pluggtid infér tentan. Gillade SI-tillfdllena,
utnyttjade inte alla men gillar upplagget som en extra pluggtid.

e Bra litteratur, relevant och relativt lattlast. Harligt engagerad larare. Skont med langre
period for tentaplugg i och med att tentan var efter jul/nyar. Bra med hand-outs dér
man far 6va mycket. Bra labbar.

e Bra labbar! Vildigt intressant med transkribering av dévtal. Bra tempo pa kursen och
bra, relevanta foreldsningar.

e Jag tycker att lararen dr kunnig och duktig inom sitt &mne, man mérker att hen brinner
for det hen undervisar i! Bra &nda med labbar dér man far gora lite praktiska moment,
dock sa tycker jag att det alltid blir f6r stressigt, kan behéva dndra pa uppligget (ha inte
for manga/for langa uppgifter till labbarna, blir bara stressigt). Det var bra att ldraren
gick igenom kursmalen och gav en tydlig och vildigt bra introduktion till kursen, kursen
kéndes vélplanerad och strukturerad. Lararen var tillginglig och samarbetsvillig via
mejl, svarade glatt pa vara fragor. Bra med 6vningar, jattebra med 6vningspappren som
lararen hade gjort, var ldttare att fa en 6versikt 6ver kursens innehall da. Léararen kidndes
peppande, som att hen trodde pa att vi studenter skulle klara det bra (uppskattas
alltid)!

e Lirarens engagemang och bemdtande, visar att hon vill att studenterna ska ldra sig
och att hon vill hjdlpa nér studenterna inte forstar. Bra uppliagg med foreldsning-lunch-
foreldsning samt bra att fa tid till Gvningar emellanat. Jéttebra med en sammanstéllning
av det mesta innehallet i form av "kommer pa tentan”, for att ha nagot att utga ifran
nér en pluggar infér tentan. Uppskattat med schemaldggningen kring jul - mycket tid
vilket gav mdjligheten att bade hinna plugga och vila.

e Peppande och motiverande ldrare som alltid. Gillar starkt handoutsen diar man fick
fylla i sina egna svar. Vad kommer pa tenta-pappret. Bra att labbarna drog av HP fran
tentan. Allt i kursen var bra och pa en lagom niva fram tills tentamen.

e ALLT (utom en sak)
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e Johnsons bok var nagot svarlist da boken ibland fordjupade sig i for svara detaljer
som vi inte hade forkunskaper att forsta, men bra att ldraren i lagom tid innan ten-
ta klargjorde vad som var viktigt att ldsa. Bra att boken fanns tillgénlgi som e-bok.
Foreldsaren ar en fantastiskt pedagogisk larare! Strukturerad, man om att vi studenter
ska lyckas, lyhord till det som vi fann svart. Mycket bra uppligg med bubblorna om
viktiga begrepp och handuter som vi forst vi jobba pa i sma grupper och sedan diskutera
i helklass med foreldsaren. Lagom méngd innehall pa kursen med tanke pa svarigheten
och lagom med tid for att repetera svarigheter och stilla fragor. Bra kurs att ha SI
pal Gillade sérskilt ”Galen i panna - évningen”: kul sétt att repetera! :) Labbarna var
ocksa mycket bra! Bra att de ocksa var examinerande sa att lite av innehallet lyftes
fran sjilva tentan. Foreldsaren var mycket noga med att presentera kursmalen och in-
studeringsfragorna, som var mycket nyttiga for att repetera infor tentan, féljde malen
i detalj. Stort plus for att tentan var lagd efter julledigheten vilket gav gott om tid att
bade vila, lata innehallet fér kursen sjunka in och plugga infér tentan. Ytterligare ett
plus for att tentan rattades snabbt.

4. Beskriv kursens svaga sidor (litteratur, lararinsats, uppligg, dvningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm).

e Examinatonen vildigt konstig och jattejattesvar! Kénns inte som det som vi lagt vikt
vid under kursen. Det hade varit béttre med fler rena foreldsningar och att man sedan
kunde fa papprena att jobba med hemma eller i grupp. Nu kénde jag att jag inte larde
mig sérskilt mycket under lektionstid da jag inte kunde koncentrera mig i sa stor grupp.

e Examineringen var en riktig besvikelse, den motsvarade inte det vi hade gatt igenom pa
foreldsningarna och det ldraren hade sagt var viktigt. Det kom flera nya saker som man
inte kinde igen pa tentan och dven fast man kunde alla instuderingsfragor sa &r det
hogst oklart om man klarar tentan, det var véldigt hog niva for en 4,5 podngstenta...

e Mycket ordttvis tenta, speglade inte alls vad vi gatt igenom. Det mesta var saker vi
inte gjort pa foreldsningarna och de flesta fragorna var onodigt komplext formulerade,
det var svart att forsta vad som efterfragades. Kéndes som foreldsaren forsokte siitta
dit oss. Eftermiddags-/kvillstenta var inte kul!

e ldraren dr for snabb i sin undervisning, kéinns som att hon har stérre féorvintningar pa
studenternas kunskap &n vad som #r rimligt for denna kurs. tentamen var svartolkad,
flera fragor da man var osiker pa vad ldraren faktiskt fragar om. kindes ej som att
tentan var 4.5hp, utan snarare 7.5.

e Tentan det var flera fragor som var uttryckta pa ett sitt som man forstod inte fragan.
Och den sista 8 p fragan hur ar den relevant till det vi har gatt igenom? Om jag har
pluggat pa allt som jag skulle vill jag ha en chans att kunna svara pa alla fragor! Jag
kénner mig lurad, jag har gjort mitt bésta och pluggat i flera veckor infér tentan, och
kénner att jag vet inte ens om jag kommer klara tentan.

e Hela kursen var bra forutom tentan. Svarighetsgraden var sa pass svar att det var svart
att forsta vad hon ens var ute efter. Manga fragor kunde man inte ens kiénna igen fran
undervisningen. Formuleringarna var ocksa véldigt svartolkade och luddiga.

e Tentan kindes jittejobbig och var alldeles for svar for det vi tidigare under kursen hade
Ovat pa och gatt igenom. For min del kidndes det som man hade pluggat in saker man
inte fick visa att man lart sig, det kom fragor som gjorde mig véldigt forvirrad, och det
kéndes hopplost. Jag har svart att forsta varfor uppligget pa tentan sag ut som det
gjorde och varfor svarighetsgraden pa fragorna i tentan var hogre jamfort med vad vi
gatt igenom.

e Salstentan hade lite konstiga fragor, hade jag pluggat mer hade jag nog dnda inte klarat
de svara fragorna. Inte jitterelevanta fragor av det jag pluggat pa.
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e Lirarens tempo aningen for hogt. Skulle 6nskat mer fokus pa transkription - fanns
med i kursmalen men blev betydligt mycket mer fokus pa akustik.. Tentafragorna: nya
begrepp/termer & tabell introducerades pa tentan som for manga var helt okénda vilket
gjorde det svart att kunna besvara dessa. Jittebra med instuderingsfragor/vad kommer
pa tenta- pappret!

e Lite for manga handuter utan info forst. Blir forvirrande och rorigt. Examinationen var
pa tok for svar for kursinnehallet. Otroligt otydliga monogram och svart att ldsa av,
blev lite godtyckligt. Svart nir man ej har perfekt syn att ldsa ett grumligt monogram.
Konstigt ocksad med ett par fragor som istéllet var extremt ldtta da svaret i princip
fanns i fragan. Satsa hellre pa en lagom JAMN niva med ett par svarare fragor. Att
modifiera rérmodeller for konsonanter som vi ej gjort tidigare var extremt svart sa lite
onodigt med tva sadana fragor som genererade ganska manga poidng som man istéillet
missade pa nu. Lite for mycket fysik och matte for oss logopeder, forstar att det behovs
for fonetik men kanske man kan anpassa kursen lite mer till logopeder sa att vi forstar
VARFOR vi gor det.

e Att tentan var oerhort svar!

e Litteraturen var svar, forsokte verkligen ldsa i den men det var en svar text. Bra att
den fanns online dock!

e For fa forelasningstimmar! Manga timmar gick at att gora hand-outs, tar for lang tid
i stor grupp. Det var synd att exempeltentan mer liknade en Fonetik I tenta, den var
inte till sa mycket hjilp. Examinationen kunde ha tagit upp fler baskunskaper, det var
manga svara poéang och kéindes darfor svart att visa allt man faktiskt kunde.

e For stora fragor pa tentan! Dela upp dem i mindre, mer specifika fragor.

e Jag tyckte inte om huvudboken, Johnson boken. Jag tyckte att den gjorde det hela
dnnu mer komplicerat sa jag valde att inte ligga sa mycket tid pa den. Catford boken
var vél okej, men det kéndes inte som att den egentligen gav tillréckligt med kunskap
i den hér kursen, kidndes inte tillrickligt rik pa information. Léraren kan uppfattas lite
stressad och virrig ibland, men har forbattrats efter fonetik I. Examinationen var dock
inte sa som jag hade trott, den kéndes vildigt spretig och som att fragorna lag pa en for
hog niva for den kunskap man lyckats fa under de veckor som kursen gick. Tyckte inte
om att det var nya diagram med pa provet, tycker att man ska ha fatt jobba med saker
innan och inte 6verraskas helt och hallet pa tenta. Tyckte inte heller om tentatiden, kl
15-19 (=alldeles for sent).

e Tentan - jag tyckte att det var véldigt svart att forsta vilket svar som soktes pa sista
fragan. En annan formulering hade kunnat underléitta.

e Svar bok. Alldeles for svar tenta som var ”flera steg ldngre fram i tdnket” dn vad vi
hade tridnat pa.

e Examinationen kinde jag inte riktigt motsvarade vad vi hade gatt igenom och kanske
dérfor inte var helt optimal for att verkligen fa visa det man hade lart sig under kursen.

e Catfords bok var bra att ldsa som komplement och ldttlist, men jag skulle inte séga att
den kéndes som obligatorisk ldsning for kursen. Kanske mer passande som referenslit-
teratur? Ett minus var att tentan kindes enormt (onddigt) svar. Manga fragor som
kravde tillimpningar av kunskaperna (i och for sig bra), men pa en mycket hogre niva
an vad jag kinde vi var forberedda for. En fraga var uppdelad i punkter och hade se-
dan koppling till kommande fragor: dér kdndes det som att ratt manga poéng skulle ha
dragits av om man inte 16ste forsta fragan korrekt... Dock kinns det som att forelédsaren
tog hénsyn till det under réttningen och verkligen sag till hur man resonerat fast svaret
inte blev helt korrekt. Stort minuspoéng for att tentan var lagd sa pass sent pa kvéllen
(15-19), dessutom pa en fredag. Trottheten i huvudet, med tanke pa kursens och ten-
tans niva av svarigheten, med bl.a. rdknemoment utan riknedosa, borjade infinna sig
redan vid 16.30. De sena tiderna tar inte heller hdnsyn till bl.a. férdldrapolicyn.
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5. Vad skulle kunna gora kursen béttre? Skriv endast forslag som du inte redan har skrivit
ovan. Upprepa ingen text. (Antal obesvarade = 7)

Allt var superbra! Verkligen allt... férutom tentan!! Den skulle hallt sig mer till instu-
deringsfragorna och det vi faktiskt har pratat om, den var 6verkurs. Sa béttre tenta
(efter det vi lirt oss)

Det uppskattas med mycket tid att plugga infér tentan, men det kédndes som det var
lite for mycket tid. Man

langsammare takt i foreldsningarna, och halla sig relevant till kursen. mer 6évning pa de
formler och faktiska utrdkningar som lararen kravde pa tentamen.

En tenta som biéttre representerar det vi faktiskt har gatt igenom pa lektionerna .
Anpassa tentan for det vi pratat om och 6vat pa under kursens gang.

SI kanske kan vara i samband med en forelésning, sa slipper man aka hela vigen in och
offra en hel dag till SI. For oss som har extrajobb eller pendlar.

Tentan kan vara lite mer fokuserad pa det vi tagit upp pa lektionerna.

Skulle 6nskat en foreldsning om orat basillarmembranet innan vi fick héaftet med upp-
gifterna: vi skulle besvara vissa fragor som handlade om BM och ¢rat och hade inget
att utga fran (stod ej i kurslitteratur, handlade om detaljerad info ex lingd pa BM’s
delar etc). Att inte introducera nya termer/begrepp pa tentan (ténker da frimst pa en
muskel som ansvarade for samma regioner som styloglossus) och tabell (ténker pa den
forsta bifogade tabellen for kvantala regioner - hade aldrig sett den innan och var en
ganska daligt upplost bild med otydliga siffror/nummer). Mer ”redogor for”- fragor pa
tentan och mindre text innan det ldraren vill veta - kunde sta véldigt mycket info innan
sjilva ”fragan” kom. (Ténker bla pa fraigan om vad de yttre harcellerna ansvarade for
- dér kom det information i fragan om vad de inre harcellerna gjorde som jag heller
hade redogjort for i en fraga som: "redogoér for vad de yttre och inre harcellerna har
for uppgifter”). Lararen dr vildigt insatt och kunnig i &mnet men ibland kan det vara
svart for elever att hdnga med pga vi inte dr pa riktigt samma niva som ldraren - sa
att tinka pa att dra ner pa taltempot lite hade underliattat for att kunna anteckna och
lyssna samtidigt!

Korrigera kursinnehallet sa det battte passar examinationen och vice versa. Blir otroligt
svart nir examinationen #r sa mycket svarare én kursinnehallet (kolla tex kursmalen,
jag tyckte att de var bra mycket mer ”enkla” én den stérsta delen av tentan)

Exempeltenta som motsvarar Fontetik II:s kursmal och uppliagg. Fler foreldsningar dér
materialet gas igenom, behalla hand-outsen men kanske gora dem pa SI-timmarna och
sedan ga igenom i klassen. Da vi faktiskt klarade poéing genom laborationerna kindes
examinationen for omfattande for 4 p.

Tentan - jag tyckte att det var véldigt svart att forsta vilket svar som soktes pa sista
fragan. En annan formulering hade kunnat underlétta.

Att gora tentan utifran Vad kommer pa tenta-pappret da det dr det man férvéntar sig
av ett sadant dokument. Gora mer svara ovningar sé det passar tentan.

Uppléggsmassigt var kursen vildigt bra. Béttre planering av tentatider. Forslagsvis
anvéanda en del av en workshop for att fa éva i hur man tillimpar kunskaperna pa den
niva som tentan kriaver? Pa fragestunden fick vi ett exempel pa en ”laborerande” fraga,
men den var langt ifran den svarighetsgrad som dok upp pa tentan. Men generellt &r
jag jattensdjd med kursen och med lidrarens insats!

Tack for dina svar!
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Likabehandlinglfall du nagon gang under kursen (eller programmet i 6vrigt) har kint dig diskri-
minerad eller sirbehandlad &r du vialkommen att mejla nadina.laurent@neuro.uu.se som &r pro-
grammets ombud for lika villkor eller ringa henne pa 018-471 47 48. Alla drenden behandlas kon-
fidentiellt. Du har &ven mojlighet att skriva anonymt om hiindelsen/-erna i terminsutvirderingen.
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