UPPSALA
UNIVERSITET

KURSVARDERING FOR NEUROLINGVISTIK (3LGO031)

SAMMANSTALLNING AV KURSVARDERING FOR NEUROLINGVISTIK

(3LG031)

Sammanstilld
Antal svar
Tillgdnglig
Kontaktperson

Kurs
Program
Sammanfattning

2017-04-26

19 av 28 (svarsfrekvens 68 %)

2017-02-18 — 2017-03-10

Nadina Laurent (nadina.laurent@neuro.uu.se), verksam vid
Logopedi

Neurolingvistik (3LG031)

Logopedprogrammet, termin vt17
LARARKOMMENTARER AV JULIA UDDEN:

1. SVARIGHETSGRAD

Kursen och kursboken ansags vara svar. Hade det funnits en kurs-
bok med motsvarande material pa svenska eller kursbok med mot-
svarande material fast nagot kortare eller enklare hade jag anvént
denna men det finns inte.

Samtidigt uppskattade manga kursboken, som verkligen haller hog
kvalité for sin svarighetsgrad. Jag tror att det samma skulle kunna
ségas om kursen. Kurser bor kunna variera i svarighetsgrad over
ett program. Jag tror att synpunkterna pa svarighetsgrad hade
varit betydligt firrre om kursutvirderingen skett efter studenter-
na fick reda pa tentaresultatet - alla utom tva blev godkénda och
alla som skrev omtentan blev godkénda. Detta var alltsa inte for
att jag séinkte kraven, utan for att de lart sig. Eventuellt upplevdes
alltsa kursen som svar for att jag stéllde hogre krav pa lektioner-
na dn andra ldrare - men samtidigt visade sig denna metod att
fungera eftersom kursresultatet (det eleverna lirt sig) visade sig
vara vildigt hogt.

2. ROD TRAD

Manga ndmner att kursen varit "hoppig”. Jag har nimnt en
overgripande rod trad/struktur som jag ténkt i forvig: att kur-
sen gar fran att behandla enskila ord, till hela meningar och
sen storre bitar av text. Detta &r den roéda trad som de fles-
ta kurser i Neurolingvistik &r uppbyggda kring och detta foljer
dven till stor del strukturen i kursboken. Ett forslag dr att ha
en Oversiktsforeldsning for hela kursen och det dr ett bra forslag.
Den sista foreldsningen var téankt att ha den hér karaktdren, men
blev snarare en allmin fragestund. Detta &r ett bra forslag till
kommande kurser.
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3. POWER POINTS

Om kursen upprepas eller néir jag gor powerpoints fér undervis-
ning i framtiden ska skriva mer pa slides, i alla fall pa de varianter
som ska laddas upp for att studenterna ska kunna aterga.

4. KURSENS BETYG SOM HELHET OCH LARARENS IN-
SATS

Forskning visar att kvinnliga ldrare far i genomsnitt en podng
ldgre betyg &n manliga ldrare, pa en femgradig skala. Jag kom-
penserar kursens poing (Medel 3,3) pga detta och landar alltsé i
ett betyg pa runt fyra pa en femgradig skala. Jag tycker det &r
helt ok med tanke pa att kursen ansetts som svar, vilket natur-
ligvis paverkar betyget. Dessutom finns mycket dold kunskap som
en ny larare inte har tillgang till, vilket leder till ett simre betyg
dn for ldrare som undervisat lingre med samma rutiner. Manga
studenter papekar att jag dr kunnig vilket dr glddjande.

KURSFORANDRINGAR SEDAN FORRA ARET
Kursinnehallet har fordndrats vésentligt sen forra aret i och med
att jag kommit in som ny ldrare med helt andra kunskaper. Jag
har forskat pa &mnet i tolv ar och tidigare lirare hade ej forskat
sjalv inom just Neurolingvistik. Jag har valt ny kurslitteratur, den
som bést ger dmnet rittvisa.

ARETS KURS

Arets kurs bedomdes som svar av studenterna (se fler kommenta-
rer ovan), men med tanke pa att alla utom tva av de som skrev
tentan (néstan alla skrev) och alla av de som skrev omtentan
klarade sig kan kraven inte anses vara orimligt hoga. Istéllet vi-
sar kursen pa att det gar att lyfta nivan dven pa en kurs for
tredjeterminsstudenter sa att de lar sig ett viktigt moment i sin
utbildning ordentligt. Det goda resultatet pa tentan visar att stu-
denterna lart sig mycket, vilket &r det viktigaste kvalitetsmattet
pa undervisningen. Jag dr mycket néjd med detta.

KURSFORANDRINGAR TILL NASTA AR

Kursinnehallet kommer aterigen att fordndrat visentligt pga att
nésta ars larare med allra storsta sannolikhet inte kommer att ha
samma forskningsbakgrund.

Paverka din utbildningStort tack om du besvarar enkéten. Kursutvirderingar dr ett stindigt
pagaende samtal mellan er studenter och de kursansvariga med syfte att ge er en sa bra utbildning
som mojligt. Saval positiva synpunkter som konstruktiv och saklig kritik vialkomnas.

1. Jag tycker kursen var (Medel = 8,3, SD = 1,0) (1 = mycket ddlig, 5 = mycket bra)
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7 6
3
1 2
mycket dalig mycket bra

2. Jag tycker att kursens svarighetsgrad var (Medel = 3,8, SD = 0,7) (1 = for lag, 5 = for
hég)

7 8

1 "3
0 0

for lag for hog

3. Beskriv kursens starka sidor (litteratur, lararinsats, uppligg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm).

e Superbra med mycket gruppévningar mellan foreldsningarna. Bra med inlupparna. En-
gagerad och kunnig ldrare!

e Den var intressant.

e Tentan var bra upplagd - dock fanns det ju ingen exempeltenta vilket gjorde tetnaplug-
get sjukt mycket svarare.

e Bra med inlimningsuppgifter s man sjilv fick avstimma sina kunskaper. Foreldsaren
svarade val pa fragor och man kénde sig vilkommen att stéilla fler Tentan kéndes réttvis,
det var inget man kénde att foreldsaren inte tagit upp. SI var riktigt bra denna kurs.
Annars en mycket intressant kurs!

e Jag tyckte att tanken med gruppuppgifter var bra, sen rent praktiskt sa blev det inte
speciellt lyckat moment.

e Vildigt bra och kunnig ldrare. Hon var engagerad och hade svar pa alla fragor. Vildigt
bra tenta som examinerade det man hade pluggat pa.

e Innehallet i kursen var bra och relevant. Upplédgget med forelséningar och gruppdvningar
var bra. Det var mycket bra med helhetsupplidgget med hur det var fordelat Gver vec-
korna. Det var ett mycket bra uppligg pa tentan, det kindes till exempel som att den
speglade foreldasningarna pa ett vildigt bra siatt. Kursboken var helt okej.

e Liraren anpassade innehallet efter vad vi hann med. Tentan var pa rimlig niva. SI-mé&ten
var bra. Bra att foreldsningarna var samlade och inte utspridda 6ver alla veckans dagar.

e Amnet i kursen kindes vildigt relevant och var mycket intressant. Liraren var mycket
kunnig. Boken hade en struktur som gjorde den litt att lidsa (kridver dock mycket bra
kunskap i engelska), trots fackspraket, och sammanfattningarna i slutet pa kapitlen var
mycket bra och virdefulla. Inlimningsuppgifterna har varit ett bra verktyg att sitta sig
in i delar av &mnet och underlédttade vid tentaplugget. Jag uppskattade upplagget med
personlig feedback och med redovisningar infér tentan. Examinationen lag pa en la-
gom niva, dir flera fragor berérde kirndmnen pa kursen som vi ofta repeterat. Overlag
tycker jag att kursens innehall motsvarar de kursmal som finns pa Studentportalen.
Jag uppskattar att ldraren under kursens gang uppmirksammade att vi inte verkade
hinga med och tog sig tid att ga igenom samma delar flera ganger, dgnade en del av
foreldsningarna till fragor och repetition och tog bort en del av slides pa presentatio-
nerna, sa att vi snarare fick chansen att verkligen forsta det vi redan gatt igenom. SI
har varit extremt virdefullt under denna kurs - otroligt viktig tillfélle for repetition,
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klargorande, genomgang av kursmalen och vad som ansags med dem, tydliggérande av
svara moment, sammanstéllning av fragor till lararen mm. Delen som holls av S.V lag
pa ritt niva for oss, dir jag kinde att jag faktiskt hade de forkunskaper som krivdes
for att ta mig igenom foreldsningarna.

e Lugn foreldsare som pratade i bra tempo sa man hann anteckna. Hen beskrev samma
saker flera ggr under kursen for att vi skulle fa en chans att lata det sjunka in. Bra!
Bra med feedback pa inlupparnal

e Intressant kurs och bra liarare. Jag tycker dven att inlamningsuppgifterna var givande
infor tentan med undantag inlupp 3. Bra med gruppdvningarna.

e Liraren var vildigt kunnig inom sitt omrade, imponerande med all hennes kunskap
och erfarenhet! Det var stressigt med inlimningsuppgifterna men jag kan se i efterhand
att de #nda fyllde sin funktion, att det dnda var bra att vi ”var tvungna” att sétta
oss in i &mnet sa snabbt som mojligt for att kunna skriva saddana uppgifter. Dock sa
kanske tre inlimningsuppgifter ar att ta i, skulle riackt med tva stycken da vi ju dnda
har en salstenta pa slutet. Tentan var bra pa det stora hela, jag gillade upplagget med
fragorna. Dock sa var de sista fragorna (del 3) nagot svarforstadda, man forstod inte
riktigt vad det var ldraren var ute efter.

e Lirarens insats, hon ville verkligen beskriva och forklara saker som vi inte férstod.

e Rimlig examination. Bra med personlig feedback pa inlamningsuppgifterna. Bra artik-
lar.

e Det var intressant, det &r spdnnande att ldra sig om hjdrnan och hur den utvecklas och
hur olika delar kommunicerar och att det faktiskt funkar! Jag tycker att det var bra
med inlupparna, da kunde vi visa var kunskap och vi blev utmanade att beskriva det
vi kunde och sag.

e Engagerad, kunnig ldrare Léraren sag till klassens behov - bytte sal eftersom det
forekommit klagomal om just detta, forsokte fa till datortenta pga ¢nskemal om detta
(men tyvirr gick det inte dnda) Tentafragorna lag pa en bra niva Relevant &mne/kurs
att ha med i utbildningen

e Gillar verkligen kursboken. Till en bérjan manga olika experiment att ta sig igenom
men blev bittre nidr man liaste. Engagerad och inspirerande forelédsare!! Foljde tydligt
malen. Bra att vi fick feedback pa en utav inlimningsuppgifterna, veta vad man kan
forbéttra istéllet for bara U eller G.

e Kunnig forelédsare, véldigt relevant kurs for yrket. Bra. Med SI-grupper. Vildigt bra
upplagd tenta.

e Taligamodig ldrare. Bra att vi upprepade saker flera ganger. Detta gjorde att man lirde
sig saker under foreldsningen.

4. Beskriv kursens svaga sidor (litteratur, ldrarinsats, uppligg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm).

e Svar litteratur (och for mycket att ldsa), for avancerad niva det kindes inte som att vi
var redo for den nivan, ibland kéndes foreléisningarna och uppligget ostrukturerat.

e Hela kursen var véldigt svar och det kéindes inte som att man hade tillrackligt med
kunskap an for att ldra sig det. Tycker det var konstigt att inlimningsuppgifterna gav
hp nér kursmalen, som kom pa inlimningen dven kom péa tentan.

Pa tentan kindes det néstan som att hon néstan forsokte sitta dit oss med fragorna.

e Allt inleddes med obligatoriska foreldsningar och nir vi forsokte diskutera detta med
ldraren lyssnade inte hon pa oss for fem ore - en trend som sedan fortsatte under hela
kursen. Det fanns absolut ingen dialog kring undervisningen och hur den kunde formas
om for att vi skulle ldra oss pa bésta mojliga sétt, det kéindes som hon helt hade bestamt
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sig for vad hon skulle gora och sedan ignorerade hon allt vi sa. Man fick &ven rester pa
inldmnignsuppgifterna fér att man inte f6ljt instruktioner som hon inte hade skrivit ut
bland instruktionerna utan niamnt till nagra och sen inte meddelat alla.

e En rorig kurs 6verlag tyvérr, den kéndes lite ihopkastad sista sekund. Foreldsaren var
inte riktigt strukturerad i borjan men blev béttre mot slutet, boken var tung och jobbig
att ldsa, svart att hinga med i foreldsningarna da foreldsaren hoppade mellan olika
slides. Det véarsta var nog eftermiddagsforeldsningar till klockan 17.00 pa kvallen. Det
ar sjalvklart att man ska fa hogskolepoang for obligatoriska inlimningsuppgifter och sa
blev det ocksa. Foreldsningen med filosofen kéndes ganska irrelevant och ett moment
som man kinde att man had skinnar ga igenom nagot annat som hor till kursen.

e Liraren lyssnade inte in vad studenterna hade for tankar i huvudtaget, och gav ett gans-
ka daligt bemotande till studenterna. Liararen gav otydliga instruktioner till inlamningsuppgifterna,
det kéindes som att foreldsningarna inte hade nagon struktur pga hoppade vildigt myc-
ket i materialet, vilket gjorde det svart att hinga med. Det fanns ingen exempeltenta
att kolla pa, och kursmalen var vildigt luddiga och var ddrav svara att folja infor studi-
er till tentan. det var en underlig niva pa denna kurs, da de saker vi tagit upp i tidigare
kurser fick vildigt mycket utrymme medan det som var nytt och for vissa svara fick
vildigt lite utrymme. gruppuppgifterna vi fick var alldeles for stora i och med att vi
bara fick 45 min pa oss, och dr negativ till att materialet sedan inte diskuterades efterat.

e PowerPointsen kan till ndsta gang innehalla lite fler punkter, man kunde l4tt missa saker
hon sa och da kan det kéinnas sként med punkter som stod. Ibland var féreldsningarna
lite roriga, det var oklart vad vi gick igenom.

e Det var jobbigt att ga fran 12.15-17 utan nagon riktig chans till matpaus eftersom
det &r for tidigt for mig att dta lunch vid 11. Tyvérr fungerade inte lirarinsatsen alls.
Hon gled ifran dmnet for manga ganger och pratade om sadant som inte var relevant -
till exempel studieteknik. Det &r inte meningen att tid ska ga fran dessa foéreldsningar
till att prata om ”hur man lidser boken for att komma ihag allt”. Det lades ocksa tid
pa att forklara saker onddigt lange som till exempel vad ordet ”unify” betyder. Det
fanns ingen uppfattning om vad vi redan kunde och hon lyssnade inte nér vi sa att vi
redan kunde nagot utan forklarade det &nda och tog mycket tid till det. Till exempel
vad "hierarki” &r och vad ”insula” &r. Det blev vildigt frustrerande att sitta med pa
foreldsningarna nér sa mycket tid gick till att hon pratade om sadant som vi redan ska
kunna och det kéndes som att hon féordummade oss véldigt mycket. Forsta évningen
var att vi skulle rita hjirnan med dess fyra lober, vilket var fullkomligt onddigt da vi
har ldst flera kurser dér det ingar och kunde detta som rinnande vatten.

e Svart att forsta vad som kriivdes infor tentan, vilken niva. Speciellt eftersom vi inte hade
nagon gammal tenta att titta pa. Tunga dagar med foreldsning kl. 12-17, 6vningstillfillet
mitt i gav tyvérr inte mig tillracklig paus vilket gjorde att dagarna kéndes véldigt tunga.

e Litteraturen ansags central av ldraren, men en bit inne i kursen sinktes plotsligt kraven
pa att allt i ldsanvisningarna skulle ldsas. Detta gjorde att all anstringning for att
halla mig nagorlunda ikapp med ldsningen kindes som bortkastad tid och framfor allt
gjorde kursen véldigt stressande. Lararen var som sagt mycket kunnig i &mnet, men
jag tycker att hon under halva kursen verkade prioritera att bli klar med allt som
stod i presentationerna, utan att sidkerstélla eller ta sarskilt hénsyn till att klassen inte
héngde med. Svarighetsgraden pa kursen har stundvis legat for hogt och stundvis har
jag upplevt att det varit svart att stilla fragor da jag inte tyckte att det fanns en 6ppning
for detta eftersom tempot var sa hogt. Detta forbéattrades en bit inne i kursen i takt
med att fler och fler stédllde fragor och aterkom till delar av kursen som vi inte forstatt.
Sarskilt for att vara en kurs med sa svar och krédvande innehall var schemaldggningen
med 5 timmars foreldsningar sent pa eftermiddag (12-17) katastrofal! Jag hade hellre
haft kortare forelasningar flera dagar i veckan och helst inte sa sent pa dagen. Efter
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tva pass blev det jattesvart att koncentrera sig sa som det varit. Upplédgget pa kursen
kéndes stundvis mycket rorigt; det mérktes att kursen var nyutformad och att ldraren
var ny i rollen. Jag fick ingen bra 6verblick pa vad som forvéntades kunna och hade
uppskattat om kursmalen hade presenterats tydligt. Mycket av detta arbete fick goras
pa SI. Ovningarna kindes stundvis for svara och aningens meningslosa da vi sillan gick
igenom vad vi kommit fram till och ddrmed séllan fick klim pa om vi var pa ritt spar
eller helt fel ute. Ett minus har ocksa varit att powerpoint-presentationerna i borjan pa
kursen lades upp sent pa Studentportalen, ibland bara nagon timme innan. For dem av
oss som ville skriva ut hemma blev det omgjligt och det var mycket svarare att hanga
med i foreldsningens tempo. Eftersom foreldsningens uppligg dndrades i takt med att
vissa slides fick tas bort och andra repeteras blev det uppdaterade presentationer, vilket
ocksa gjorde det hela lite rorigt. Examinationen var tidskrivande for tre timmar och
hade behovt innehalla nagra firre fragor. Delen med diskussion med S.V var nagot
forvirrande: jag héngde inte riktigt med i tempot och hade svart att forsta vad jag
skulle ta med mig darifran. Léraren tryckte pa att det var ett tillfdlle att ldra oss
hur vi kritiskt ska viirdera olika modeller/teorier/hypoteser, men jag kénde #rligt att
detta &r ett mal som kréver en hel kurs och som vi endast hittills tréinat pa under fa och
begrinsade moment i LY. Administrativt blev det lite kaosartat i borjan da det inte var
tydligt vad som faktiskt var obligatoriskt och inte. Vid sjukdom blev detta ett onddigt
stressmoment innan det blev tydligt vad som géllde. Generellt &r min uppfattning att
mycket av det som fungerade mindre bra i denna kurs handlade om ”vaxtviark” - att
kursen var ny i sitt format och att ldraren ocksa var ny i sin roll.

e Det var lite rorigt /hoppigt ibland nir man kastades fran ena saken till den andra under
kursens gang. Jag tycker att inlupparna hade kunnat vara hp sa att det hade dragits hp
fran skriftliga tentan, iom att samma innehall #nda hade kunnit komma pa skriftliga
tentan och att inlupparna var obligatoriska.

e Det var lite svart att skriva anteckningar da PowerPoint ibland kom upp pa student-
portalen efter foreldsningen. Jag brukar alltid anteckna bredvid varje slide sa jag har
enklare att ga tillbaka och plugga pa det vi gatt igenom. Fragorna i del 3 pa tentan var
lite forvirrande..

e Kurslitteraturen kéindes tung och svar att ta sig igenom till en borjan men det sedan nér
man hade borjat komma in i det och hade ldst en del i den, sa blev det béttre. Tycker
att bokens upplidgg var bra med sammanfattningarna och indelnigen av kapitlen osv.
Trots ldrarens avancerade kunskapsniva sa var det inte alltid sa latt for oss i klassen
att hénga med i hennes resonemang, stundtals kéndes uppliagget forvirrat, oorganiserat
och stressigt. Det var tufft ndr man kénde att det gick for fort och var forvirrande pa
foreldsningarna och sen hade man ”bara” en tung kurslitteratur pa engelska att ta hjalp
av hemma, det gjorde en véldigt stressad. Powerpointsen skulle definitivt ha kunnat
vara mer organiserade, tydliga och inte bara behovt besta av bilder (som inte séiger en
nagonting till en borjan), hade varit trevligt med lite information pa slidsen ocksa, det
hade underlittat inldrningssprocessen i dmnet. Det var inte alltid sa effektivt nér vi
skulle ga och jobba i smagrupperrna/évningsgrupperna, da det kéndes som att det var
for stora, omfattande, komplicerade uppgifter pa for kort tid. Det stressade mer &n vad
det hjilpte tyckte jag. Behall grupperna, men korta ner uppgifterna sa att studenterna
hinner gora klart dem. Ga sedan igenom svaren pa uppgifterna i helklass, svaren pa
uppgifterna foljdes ndmligen inte alltid upp under kursen vilket var en brist.

e PowerPointen var inte bra, det var bara en bild och oftast var det samma bilder som
kom upp aterkommande i alla féreldsningar sa om man inte antecknade som en tok vet
man i princip inget. Sen var det véldigt rorigt da hon hoppade véldigt mycket mellan
modellerna.

e Obligatoriska foreldasningar utan att det var tydligt schemalagt. Fér mycket och svar
litteratur som kéndes babblig och svarldst. Lararinsatsen bristféllig till stor del. Kursen
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inleddes med ”den &r for svar for er”, kiindes inte kul! Ovningsuppgifterna var luddigt
forklarade och krévde for mycket tid. Inldmningsuppgifterna var ocksa luddiga (men
mer relevanta) samt da de inte gav poéing och det kunde komma pa tentan sa kéindes
det ganska podnglost trots feedback.

Det var svart att ta till sig kursens poing (som viil var att se néirmare pa hur vi kan
forklara sprak ur ett neurobiologiskt perspektiv) da vi trasslade in oss for mycket i
olika specifika modeller. Mycket aterupprepning fran féregaende kurser (hjirnanatomi,
pragmatik /diskurs etc) som inte tillférde nagot.

o Att foreldsningarna bara lag pa eftermiddagarna och att vi inte fick nagon langre paus
mellan foreldsningar, vi hade 6vning emellan och det blev korvstoppning och vi hann
inte pausa innan nésta foreldsning, da det var otroligt mycket info att ta och och
att det dr ett svart &mne som kriaver mycket tankeverksamhet. Det kéndes som att
foreldsningarna var ostrukturerade, det hade varit béttre att ga igenom modellerna en
i taget och sen nér vi kunde alla modeller ga vidare pa experiment nu blev det rorigt
och det kéndes som att man inte larde sig. Det kidndes som att lararen inte forstod att
vi tyckte det var svart och hjilpte oss att forsta grunden.

e For kort tenta-tid: 3 h (brukar vara 4h annars) Liraren holl sig ej till 6versiktplaneringen
Léraren lade upp ofullstdndiga och otydliga PP; svart att hinga med

e Upplégget var stundtals lite rorigt och ”hoppigt”. Gillar tanken med att har gruppévningar,
tyvérr upplevde jag att manga av dem var vildigt svara och pa en niva hogre dn vad
vi var.

e Alldeles for svar bok- jattetung att lasa! Svart att hdnga med i powerpoint-slidesen.
Fanns ingen rod trad, hoppigt.

e Ovningarna gav inte sa mycket da de inte var kopplade till foreldsningarna. Vore dven
bra om vi gatt igenom Gvningarna i helklass sa att man vet om gruppen gjort ritt.
Kéndes rorigt pa foreldsningen da ldrare kunde hoppa fran slide 3 till 35 och sen tillbaka
till 4. Var dven en nackdel att foreldsningsanteckningarna som lades ut pa studentpro-
telen inte hade sa mycket information. Det hade underldttat om man exempelvis pratat
om en undersokning och haft skrivit i punktformer vilken metod det var, resultat och
slutsats.

5. Vad skulle kunna gora kursen béttre? Skriv endast forslag som du inte redan har skrivit
ovan. Upprepa ingen text. (Antal obesvarade = 2)

e Tydligare foreldsningar med inte bara bilder.
e Mojligtvis att ha kursen senare i programmet. Alt att minimera kursinnehallet

e Lirarbyte. Vi har haft ett antal foreldsare som kénns orimliga och kor 6ver oss som
studenter och ignorerar alla vara asikter och tankar. Och vad hjilper da ens en kurs-
utvérdering, da dr det ju redan forsent och var utbildning paverkad. Man klickar inte
med alla osv men nér foreldsarna avbryter oss nér vi pratar och forsoker uttrycka en
tanke, utgar fran att majoriteten behover ga om kursen och inte ens ar beredda att
diskutera ex inldmningsuppgifter eller liknande da &r ju nagot fel. Hela hosten och nu
denna kurs - det har inte vart kul att ga till skolan.

e Mer struktur! Det fanns tillfille att ta den sista foreldsningen, som va ett par dagar
innan tentan, veckan innan da vi hade luckor i schemat.

e Andra uppligg helt och hallet. gor béttre pps som inte #r lika rériga och som faktiskt
ger nagot att titta pa. Istéllet for inlamningar foreslar jag att jobba med dessa modeller
under grupptillfillena, eller hindelsevis att dessa inlamningar gav nagon poéng och att
tentan blir nagot poéng mindre. det &r underligt att kursen &r pa 7.5hp och tentan &r
pa 7.5hp och utover det har kursen 3 obligatoriska inlimningsuppgifter.
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e Om lararen har béattre koll pa vad vi har gjort i tidigare kurser kan man spara mycket
tid och fokusera pa att forklara det som &r nytt for den hér kursen. (Detta géller flera
kurser inte bara denna) Om det kommer fragor som inte #r relevanta kan man svara
kort pa dem och séiga att det dér far ni kolla upp sjélva. Lyssna pa eleverna nér vi séiger
att vi vet vad nagot #r och ga vidare. Forklara inte saken énda. Aven om kursboken
var bra sa hade jag velat ha en kursbok som tog upp allt vi pratade om, till exempel
MUC-modellen som inte fanns med i boken.

e En tydlig introduktion till kursens innehall. En innehallséversikt hade varit bra for att
littare greppa vad vi skulle lidra oss. Instuderingsfragor eller dylikt hade underldttat
(pga saknade gammal tenta). En ordentlig paus mellan foreldsningarna vid langa da-
gar. T ex 2 timmar foreldsning, 6vning, lunch, 2 timmar féreldsning. PowerPoints med
rubriker gor det litt(are) att férsta vad som hér ihop och vad som inte gor det.

e Minska kursens innehall for att ge studenterna béttre chans att forsta det innehall som
presenteras. Utoka slides i presentationerna med lite mer text, sa att det visentligaste
(slutsatserna av experiment t.ex.) alltid star med. Det gor det lidttare att hinga med,
sirskilt néir tempot dr hogt. Bra om slides kan komma upp pa Portalen kvéllen innan.
Planera in tid under foreldsningen for att ga igenom 6vningarna, sa att man far chans
att lara sig av 6vningarna. Borja kursen med en 6verblick av teman och centrala delar
for att sedan ta en del i taget och fordjupa sig i det. Repetition efter varje del for att
komma fram till de viktigaste slutsatserna.

e Kanske att man gick igenom modellerna grundligt istéllet for att berdtta lite pa en forel
och lite pa en annan. Aven att alla efter vningstillfillena gick igenom vad man kommit
fram till i helklass. For nu kéndes det lite bortkastat med tid eftersom man inte visste
om man gjort rétt eller fel.

e Tentan skulle kunna vara 4 timmar istéllet for 3. Vi var nagra som hade det stressigt.

e Mer information pa powerpointsen, ett mer tydligt och organiserat uppligg pa hela
kursen (framfér allt undervisningen pa foreldsningarna). Strukturera upp det sa att man
gar igenom de olika modellerna var for sig sa mycket det bara gar och de experiment
som stodjer den specifika modellen i anslutning till att man gor det, hade upplevt som
mycket mer strukturerat och det hade underlédttat vid inldrningen och forstaelsen for
amnet.

e Bittre struktur pa uppligget, att tex sdga allt om MUC modellen pa en foreldsning
istdllet for pa alla foreldsningar, det blev vildigt svart nidr man skulle sammanstélla
allt ndr man skulle plugga.

e Biittre upplagd kurs med tydligare mal. Exempeltentor att kika pa. Inte sa mycket
upprepning pa redan avtentat material. Mer sallning i litteraturen samt storre logoped-
fokus. Ge poéng for inldmningsuppgifterna eller ta bort dem helt. Inte hela kursen
obligatorisk! Studenter har ett vanligt liv dir sjukdom, extrajobb, VAB etc ingar...

e Pa PP borde det finnas stodord och inte endast bilder sa att man kunde fa mer
forstaelse. Ovningarna skulle inte vara sa mastiga, vi hann inte med det som var tankt
pa en timme.

e Skulle 6nskat mer text pa slides:en i PP; var mest bilder pa experiment och ingen
sammanhéingande text till En béttre bok: den vi hade var svarldst och pa engelsk;
skulle onskat svensk bok Att ldgga upp korrekta och tydliga PP Att halla sig till
oversiktsplaneringen Att fa 4 timmar pa tentan istéllet for 3 timmar

e Kanske lite mer struktur. Jag kommer ihag i borjan att foreldsaren fragade om vi ville
ha en kursoversikt, vi sa nej. Tror dock att det hade varit bra for att fa lite struktur.
Lite svart ibland att veta vilket &mne en viss foreldsning handlade om nér man tittade
pa kursmalen.
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e Ligg upp ritt version av slidesen da manga anviander dem for att anteckna pa under
sjélva foreldsningen. Tydligare powerpoints med punkter pa tex vilket experiment det
ar, tanken med det och slutsats. Man antecknade frenetiskt och var svart att lyssna
samtidigt. Tex. * experiment som visar att vi har ett gemensamt nétverk for intentioner-
IPN * syfte * aktiva omraden i hjirnan * slutsats. Da dr det littare att hinga med att
lyssna. och boken blir inte riktigt lika svar da vi har stopunkter.

6. Lotteri

19

Jag vill vara
med i lotte...!

1 Jag vill vara
med 1 lotteri-
et med chans
att vinna 500
kronor i kurslit-
teratur eller en
biobiljett!

OBS, dina svar forblir helt anonyma.
Tack for dina svar!

LikabehandlinglIfall du nagon gang under kursen (eller programmet i 6vrigt) har kint dig diskri-
minerad eller sirbehandlad &r du vialkommen att mejla nadina.laurent@neuro.uu.se som &r pro-
grammets ombud for lika villkor eller ringa henne pa 018-471 47 48. Alla drenden behandlas kon-
fidentiellt. Du har &ven mojlighet att skriva anonymt om hiindelsen/-erna i terminsutvirderingen.
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