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1. Den stora férdndringen var kurslitteraturen (ny bok: Kemme-
rer). Kursen gavs av en extern ldrare VT-17, och den aktuella
kursen genomfordes enligt -17 kursplanen. Eftersom det i kur-
svérderingen fran -17 framkom att kurslitteraturen (Kemmerer)
uppfattades som mycket svar, tog programkommittén (och jag)
ett beslut om att kurslitteraturen istéillet skall besta av bocker
som finns tillgéingliga som e-bocker (bl a Ahlsén), samt artiklar
som kan laddas upp pa SP (inklusive ett begrinsat antal sidor ur
Kemmerer).

2. I kursvérderingen fran -17 framgick att studenterna uppfattade
kursen som for mycket av neuro och for lite av lingvistik. Den
aktuella kursen genomfordes som en béttre mix av dessa.

ARETS KURS

1. Att dndra om hela upplidgget pa en kurs och byta ut lit-
teraturen helt kriver ett omfattande arbete. Jag kom langt i
fordndringsarbetet denna termin och kursen kéndes bra i manga
delar, medan (precis som jag varit helt 6ppen om) andra delar
behover jag fortfarande sédtta mig béattre in i och f f a férbereda
bra 6vningar for.

2. Att plugga &r ett hart jobb. Jag uppfattar en trend att manga
studenter inte vill ldsa sjélva, de vill hellre att ldraren foreldser om
allt. Detta ar trakigt eftersom bada ju behovs. Dartill anvinde jag
mig av en del laborativa 6vningsmoment: t e x fick studenterna ta
reda pa om spegelneuroner i olika avseenden, se pa filmsnuttar om
dessa, och sedan svara pa nagra fragor och redovisa for klassen.
Manga ganger funkade detta mycket bra, men ibland kunde jag
skonja motvilja mot detta slags arbetssétt. Det dr trakigt eftersom
larandet ju forutsdtter aktiv inblandning med materialet.
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3. Tyvirr hade jag ingen gammal tenta att tillga (de tentorna jag
gjort tidigare hade valdigt mycket fokus pa lingvistik, och Julias
gamla tenta hade for mycket fokus pa hjérnan -; ingetdera skulle
gett en korrekt bild av den aktuella tentan). Sa det fick bli en
vad kommer pa tenta forteckning, vilket en del uppskattade och
andra inte (personligen tycker jag studenterna kan lika gérna kolla
pa lashénvisningar, ldsa pa och skriva sin egen lista 6ver saker vi
gatt igenom/enligt litteratur d v s jag &r inte siiker pa att mitt
dokument tillfér sa mycket/eller kanske ens behovs?).

4. Jag minns en fraga pa det sista seminariet om vad som skulle
komma pa tenta. Det som studenterna verkar ha missuppfattat
var att det forsta seminariets stoff om hjirnavbildningsmetoder
sjalvfallet skulle komma med. De fragorna som fanns med pa
tenta om hjirnavbildningsmetoder (t ex om temporal- och spa-
tialupplésning, och om N400, P600) kunde man svara pa om man
list litteraturen enligt litteraturhédnvisningar (gemensamma for al-
la) och utifran mina foreldsningar, det behovdes inte nagra speci-
alkunskaper utifran gruppresentationerna som det antyddes i kur-
svérderingen.

KURSFORANDRINGAR TILL NASTA AR

1. Annu bittre sammanséttning av litteratur, och ett helt nytt
Ovningshéfte sa att vi kan arbeta med 6vningar om modellerna e
t ¢ under lektionstid.

2. Jag kommer att se 6ver tentauppliagget, eventuellt mindre fler-
valsfragor.

Paverka din utbildningStort tack om du besvarar enkiten. Kursutvarderingar &r ett stindigt
pagaende samtal mellan er studenter och de kursansvariga med syfte att ge er en sa bra utbildning
som mdjligt. Savél positiva synpunkter som konstruktiv och saklig kritik vilkomnas.

1. Jag tycker kursen var (Medel = 3,1, SD = 1,0) (1 = mycket dalig, 5 = mycket bra)

3 2
0

mycket dalig mycket bra

2. Jag tycker att kursens svarighetsgrad var (Medel = 3,7, SD = 0,7) (1 = for lag, 5 = for
hég)

7 7

0 0 -_-_2_

for lag for hog

Vetenskapsomradet for medicin och farmaci, Uppsala universitet Sida 2 av 7



UPPSALA
UNIVERSITET KURSVARDERING FOR NEUROLINGVISTIK (3LGO031)

3. Beskriv kursens starka sidor (litteratur, lararinsats, uppléigg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm).

e Allt ovan men forst o frimst ldrarens insats ( tillgang till E bocker o genomgangen av
foregaende lektioner dr bist m.m). Liraren ér mycket engagerad, skulle verkligen vilja
ha henne i flera kurser framover.

e Foreldsningstiderna, diskussionsfragor i slutet av varje foreldsning. Sl-grupperna var
jattebra. Att vi hade redovisningarna var bra.

e Sl-grupperna var bra. schemat, med manga lediga pluggdagar infor tentan. Fragor/diskussion
under forelasningar var bra.

e Sl-grupperna och upplédgget av kursen i form av schemaliggning - att vi har heldagar
och lediga dagar. Fragorna som vi far diskutera mellan foreldsningarna har varit bra.

e Mycket bra med E-tenta - det gar ldttare och snabbare att skriva. SI-grupperna var
superbra! Det var mycket bra att vi gick igenom fragor/termer efter varje ”del” under
foreldsningarna - ”fragebubblorna”. Mycket bra och engagerat av liraren att svara pa
mail-fragor och skickar ut till alla i klassen &ven dagarna fore tentan - det uppskattas!

e Bra ldrarinsats, bra bocker

e Det var bra schemaupplédgg. Det &r lagom att ha foreldsningar mellan kl 10-15, och
super skont att fa flera dagar infor tentan.

Det &r ett vildigt intressant &mne, och det var bra att repetera och bygga pa neuropsy-
kologikursen.

Superbra att foreldsaren inledde foreldsningarna med en repetition av foreldsningen
innan.

e Si-gruppen var det bésta med hela kursen! Dér fick vi diskutera och 6va pa det som
gatts igenom pa foreldsningarna. Kanske hade varit roligt med ytterligare tillfallen.
Lararen var engagerad i elevers fragor och stkte upp svar eller ville diskutera. Vissa
artiklar var bra, t.ex binders artikel. Bra med tvatimmars-forelasningar med lunch i
mellan. Bra power-points bortsett fran lite mycket text..

e Bra med grupparbeten dock lite spretigt med dmnena. Bra med 10-15 foreldsning.

e Bista och mest intressanta oxh stinulerande kurs jag gatt nagonsin. Léraren var su-
verdn; engagerad, pahittig och tog reda pa saker jag undrade osv. Bra innehallsrika po-
werpoints, bra héinvisning och f6ljning av litteraturen- som ocksa var bra och forhallandevis
l4tt att ta till sig! Bra spridda fragor pa tenta.

e Foreldasaren forsokte att gora sitt allra bésta trots sin osidkerhet. Ahlsén-boken var bra.

e Litteraturen, uppligget var bra! Tyckte dven att uppligget pa e-tentan var bra, bra
variation pa fragor! Jag tyckte inte det gjorde nagot att vi hade presentation en vecka
innan tentan. Men far inte vara ndrmare tentan tycker jag.

e Kursens planering var vildigt bra. Skont att va flera foreldsningar samma dag och ledig
lite ocksa, inte en foreldsning varje dag. Skont med gruppindelningarna att vi fick vélja
sjélva, underldttade mycket.

e Lirarinsats och Uppldgg! Bra med foreldsningar mellan 10 och 15. Bra att det mesta
var forsta veckan och vi hade tid for eget arbete. Eeva &r hérlig! Hon ser till att vi
verkligen forstar och lir oss. Jag uppskattar att hon gjorde det lidttare for oss med
kurslitteraturen.

e Bra och lagom mycket litteratur. Bra, relevanta artiklar. Lérarinsatsen mycket bra,
hon dr strukturerad och gor bra uppfoljningar. Bra att fa goéra sma gruppredovisningar.
Mycket bra och snabb uppldggning av studiematerial, PP och korrigeringar pa SP. Bra
maluppfyllelse. Mkt bra med ”bubblorna” (med sammanfattningsgenomgang) i slutet
av varje PP-moment.
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e Som vanligt 4r denna ldraren alltid klockren och fantastisk. Kul med Grupparbeten och
att man fick vélja sin grupp sjilv!

4. Beskriv kursens svaga sidor (litteratur, lararinsats, uppligg, dvningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm). (Antal obesvarade = 1)

e Mindre lunchrast.

e Examinationen, det var flera fragor som kom pa tentan som ldraren tidigare hade sagt
i samband med foreldsningarna att det inte skulle komma. Det var ocksa fragor fran
andra gruppers redovisning, tex N400 och N600 (??) som var fran en grupps redovisning,
och inte ens star nagonstans i foreldsningarna. Liraren hade sagt att det bara var lis
& skrivsvarigheter som skulle komma pa tentan fran redovisningarna. Oréttvist for da
har just den gruppen ldst mer om det &n vi andra som redovisade om nagot annat. Det
var inte heller bra att ha redovisningar samma vecka som tentan pa nagot som inte
skulle komma.

e For mycket olika litteratur. svara artiklar! svara och hoppiga foreldsningar, kéinde oftast
ingen rod trad. Mycket fragetecken pa Powerpoint som inte fanns svar pa. Foreldsaren
lovade exempeltenta och ”vad kommer pa tentan” dokument for riktlinjer till tentan.
Svarade veckan innan tentan att detta inte alls kommer ut. Fick "vad kommer pa
tentan” till sist men 3 A4 fullt med allt. Det kan knappast vara fokus pa allt det.
tentamen mycket svar! kom fragor fran presentationerna, vilket férelésaren sagt att det
inte skulle gora. Tyckte inte tentamen stdmde med det fokus vi haft pa foéreldsningar
och SI-grupperna.

e Litteraturen har varit lite 6verallt i manga olika former - artiklar, bocker, e-bocker.
Detta har gjort det svart att ta at sig och foérsvarar studierna(det tar tid att soka sig
till rétt kalla). Lararen har kénts osiker pa dmnet. Hen har haft svart att svara pa
fragor och kan inte ge tydliga forklaringar. PowerPointsen har bestatt av manga citat
utan forklaringar. Vissa slides har vildigt mycket text medan andra bara har en bild
utan forklaring. Den sista seminariepresentationen lag &ven for néra tentan vilket storde
tentaplugget.

e Jag tycker inte att redovisningarna i grupp var ett bra uppligg eftersom man da endast
ldser pa om sitt eget &mne. Det dr svart att halla fokus pa andra gruppers presentationer
och dmne eftersom man endast ténker pa sin egen redovisning (nervositet inblandat).
Vissa presentationer var alldeles for langa och roriga (vilket inte &r sa konstigt eftersom
vi inte &r pedagoger) vilket gor att det dr svart att hinga med ta till sig informationen.
Tentan var for svar och pa manga fragor anvinde lararen termer/begrepp som vi inte
gatt igenom pa foreldsningen vilket gjorde det svart att forsta vad lararen var ute efter.
Manga fragor pa tentan hade ldraren sagt att vi inte skulle fokusera pa men sa kom
det pa tentan dnda.

Mycket daligt att vi inte fick nagon exempeltenta.

e For manga redovisningar /presentationer, kunde gérna ha varit farre.

e Huvudboken av Ahlsén fanns bara tillgdnglig som e-bok, och jag tycker att vi ska kunna
vélja om vi vill anvéinda e-bok eller vanliga bocker. For mig fungerar det inte alls med
e-bocker, sa jag har faktiskt inte ldst nagon litteratur 6ver huvudtaget. Jag har lagt ner
ganska mycket tid pa att fa det att fungera med e-bockerna, men 14t bli det helt och
hallet till slut istéllet.

Det var lite for mycket grupparbeten, de mindre redovisningarna av film etc hade vi
gédrna kunnat hoppa over.

De forsta fragorna pa tentan, som var flervalsfragor, tog lang tid att svara pa. Fragorna
var formelade sa att det var viktigt att ldsa formuleringarna noga.

Det vore bra om man kan bli insléppt till tentan lite tidigare, det tar ganska lang tid
att starta dator etc. Det ar irriterande nér tentavakterna stor, de pratade i mobil flera
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ganger och satt och pratade med varandra under tentan, det stér (men det har ju inte
med sjdlva kursen att gora).

e Hir finns tyvirr mycket. For det forsta verkade ldraren inte alls siker pa sitt dmne,
kunde inte riktigt sjalv vilket gjorde det svart for oss elever att forsta. Man mérkte att
hen bara lidst i en artikel/bok, dversatt och lidste upp for oss. Redovisningstillfillena
var bra men hade varit mycket béttre med typ ett seminarium dér alla fatt ldsa pa
om lite av varje och sedan fa en fraga for att sen diskutera. Om man istéllet vill ha
kvar redovisningarna far ju det bli ett obligatoriskt moment man da tentar av. Vi var
tydliga och fragade ett flertal ganger vilka av d&mnena som skulle dyka upp pa tentan
och fick da svaret att det ENDAST skulle vara tvasprakighet och 14s/skrivsvarigheter.
Det visade sig sedan pa tentan att hen stéllt fragor om hjidrnavbildningsmetoder en
elak detaljfraga om en del av ett expriment i en studie som da endast 2 grupper, alltsa
drygt 6 personer kunde svara pa. Inte réttvist nagonstans. Det fanns &ven fragor som
ville sétta dit en pa tentan.. En annan sak som var daligt var att vi ej fick tillgang
till gamla tentor/exempeltenta, har vi inte ritt till det? Litteraturhénvisningar vi fick
var overflodigt och sa extremt mycket. Visst kunde man lédsa en del som gav en extra
forklaring men for det mesta var det det som ldraren hade sagt ordagrant eller inte
alls. Sa onodigt mycket, man klarade (férhoppningsvis) tentan édnda. Tentan lag pa en
ganska bra niva men fick reda pa i efterhand att det fanns ordbegriansningar - mitt fel
att jag slarvade igenom forsta bladet - men det kunde gérna kommit pa fragan ocksa
(t.ex max 500 ord) Overlag en jiitteintressant kurs som kunnat ge s mycket mer...

e - Pa tentan kom delar som foreldsaren sa inte skulle komma. Till exempel sa skulle det
vi gjorde redovisningar pa inte komma pa tentan (forutom L2 och l4s/skrivsvarigheter)
men trots det sa kom det fragor om bade hjdrnavbildningsmetoder, N400. - Neurala
nétverk tyckte jag ocksa var konstigt att det kom da hela klassen klart och tydligt sa
pa foreldsningen att vi inte forstod och det inte stod i kurslitteraturen nagonting om
det. - Sedan var det nagon fraga pa tentan om olika steg i lemma modellen och da
anvéindes alternativ som inte stimde 6verens med det vi lart oss. Tycker det kindes lite
taskigt att forvranga fragor pa det séttet bara for att gora det sa svart som mojligt.
Jag hade verkligen ldrt mig alla modeller ordentligt och fick inte chansen att visa det
da alternativen inte stdmde Gverens med det vi ldrt oss. - Tycker d&ven vi borde ha fatt
exempeltentor, alternativt ordentliga riktlinjer fér tentan. Nu fick man chansa pa vad
som egentligen forvintades av oss. - Mindre bra att allt som vi varit supernéjda 6ver
fran upplidgget pa fonetik kurserna (ex. lappen i hatten, tydliga riktlinjer f6r tentan,
exempeltenta, vad som forvintas av oss) inte fanns med pa denna kurs. Det dr de
delarna som gor en kurs tydlig och bral

e Kursen var rorig. Det fanns ingen rod trad i det vi larde oss och det kdndes som att
foreldsaren inte heller var sa inlést pa det materialet vi gick igenom. Jag tycker kursen
inneholl alldeles for mycket afasi. Det var stort fokus pa det. Vi hann inte ens ga igenom
vilka omraden i hjdrnan som anvénds vid ldsning och skrivning - vilket star som ett
av kursmalen, inte att lira sig hur man klassificerar afasi eller exakt hur man kodar
artificiella natverk...

Eftersom kursen var raddig hade en exempeltenta behovts. Vi var dven lovad att fa en
exempeltenta fram till en och en halv vecka innan tentamen.

Tentamen hade fragor som endast tva av atta grupper i klassen hade jobbat med i
grupparbete. Det kéndes ordttvist. Vissa grupparbeten kindes inte relevant for kursen.
Medan andra grupparbeten kidndes mer relevanta &n det som togs upp pa foreldsning
och tenterades.

Det #r onodigt att anvinda onoddigt svara svenska ord i tentamen, eftersom man littare
kan misstolka fragan (tdnker pa ord som ”prominent” och ”konvergerar”).

e Hade kunnat vara nagon labb pa vissa moment, exempel pa NN. Lite svart att fatta
under foreldsningen.
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e Tiden prioriterades lite konstigt ibland. La vildigt mycket tid pa sma %u201Dredovisningar%u201D
av saker vi pratat om i grupperna sa att det kindes som att viktig info och féreldsningsmaterial
hamnade i andra hand.

e Litteratur, Manga olika bocker och artiklar. Forstar att det inte finns en bok som técker
det mestal

e For mycket andringar och korrigeringar i schemat, fick stdndigt bevaka schemat for att
vara siker pa att ha ratt info.

e Tentan var sjukt svar

5. Vad skulle kunna gora kursen béttre? Skriv endast forslag som du inte redan har skrivit
ovan. Upprepa ingen text. (Antal obesvarade = 4)

e Inget sérskilt!

e Inte ha massa svara artiklar som kurslitteratur, all litteratur var alldeles for svar.

e Mer Sl-gruppstillfillen!

o Jag foredrar seminarier (med forberedande fragor) istéllet for presentationer sa att det

blir en gruppdiskussion. Det &r ett mycket battre uppliagg eftersom alla ldser pa varje
amne.

Exempeltenta och fragestund infor tentan.
e Ge uppgift att svara
e Bittre forberedelse av forelidsaren.

e Att grupparbetena/presentationerna istéllet for att handla om &mnen som blev spretigt

och alldeles for svart for de som lyssnade att forsta da det var for hog niva. Béttre
att man presenterar om det som man gar igenom pa foreldsningarna for att ldra sig
mer och fa en storre forstaelse for det som gatts igenom. Vi hade det uppligget pa
neuropsykologin och det funkade kanon, ldrde mig jattemycket pa det!
En annan sak som skulle kunna gora kursen béttre &r att ha kanske ha tva foreldsare,
en som #r vildigt inriktad pa hur hjarnan dr uppbyggd och en som &r mer inriktad pa
hjidrnan och spraket. Kédndes som att vi trots att vi redan list neuropsykologi skulle
behovt lite mer sidkerhet néar det géller den delen.

e Bittre och tydligare uppldgg av kursen och att den innehaller relevanta delar for just
den hér kursen.

Foreldsaren borde prata langsammare.
e Labbar pa vissa moment.

e Kanske att vara lite mer forberedd? Det kindes som att det var manga slides med i
presentationerna som foreldsaren inte riktigt hade koll pa, och heller inte koll pa varfor
de var med.

e Stora kurser (som denna) skulle kunna delas upp, sa att vissa delar examineras pa ett
sitt (exempelvis redovisning/inlédmning) och resten som salstenta.

e Lite oklart 6ver vad som forvintas kunna pa tentan.

6. Lotteri
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16

Jag vill vara

med i lotte...}

1 Jag vill vara
med 1 lotteri-
et med chans
att vinna 500
kronor i kurslit-
teratur eller en
biobiljett!

OBS, dina svar forblir helt anonyma.
Tack for dina svar!

Likabehandlinglfall du nidgon géng under kursen (eller programmet i évrigt) har kint dig diskri-
minerad eller sirbehandlad &r du vialkommen att mejla nadina.laurent@neuro.uu.se som &r pro-
grammets ombud for lika villkor eller ringa henne pa 018-471 47 48. Alla &renden behandlas kon-
fidentiellt. Du har &ven mojlighet att skriva anonymt om hiindelsen/-erna i terminsutvirderingen.
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