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KURSFORANDRINGAR SEDAN FORRA ARET

1. Samma uppldgg som forra aret betriffande foreldsningar.
Diremot minskade jag antalet grupparbeten/seminarier fran 3 till
2 (enligt tidigare studenters 6nskemal).

ARETS KURS

1. Eftersom (samma) studenter pa Fonetik II-kursen ht-19 var
mycket missngjda med inldmningsuppgifter valde jag att inte
inféra nagot sadant pa denna kurs (trots att sadana fundering-
ar fanns med tanke bl a fortsatt arbete kring god svenska).
Déremot beholl jag upplédgget med grupparbetena/seminarierna:
denna gang om (a) hjdrnavbildningsmetoder och (b) modalite-
ter (t ex teckensprak, L2, eller stamning i neuroperspektiv), men
skippade seminariet (c) dér vi tidigare terminer genom studenter-
nas presentationer repeterat de sprakmodellerna (talproduktions-
och perceptionsmodellerna i neuroperspektiv) som utgdr kursens
huvudsakliga stoff.

2. 22 av 32 (svarsfrekvens 69 %) besvarade kursvérderingen. 18
studenter tyckte att kursen var mycket bra/bra/medel, medan 1
tyckte att kursen var mycket dalig, och 2 dalig. Kursens styrkor
ansags vara: Bra och intressanta foreldsningar med en ldrare som
kan sitt &mne. SI-tillfdllena, grupparbetena/seminarierna var roli-
ga och intressanta (sirskilt gillande modaliteter). Kursens svaghe-
ter ansags vara: e-tenta (dessutom kl 14-18 en fredag), for mycket
grupparbeten vilket uppfattades ine&#64256;ektivt nér grupp-
medlemmar inte gar att lita pa att de dyker upp till bestdmda
tra&e#64256;ar eller inte gor det som ar Gverenskommet.
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Nagon uppfattade att kursen hade mycket fokus pa teorier fran
forr och efterlyser mer vad neurolingvistik anviinds till idag. A
andra tyckte nagon annan att vi inte borde ga sa djupt in pa
sprakmodellerna (vilket ju dr det huvudsakliga kursstoffet = vad
neurolingvistik anvinds till idag). Sa hér verkar asikterna ga isér.
Dartill framgick det i en kommentar att jag sagt mina darling-
ar till gruppen och min skona till en student vilket uppfatta-
des som opassande. Jag beklagar att detta uppfattades sa - det
stimmer att jag anviint mig av dessa uttryck (och &ven uttryc-
ket mina vinner) sasom jag gor ibland i sammanhang déir det
kénns riitt/jag uppfattar det finns en fin samhorighet. Déremot
Ar pastaendet att jag sagt lilla gumman till nagon felaktig det ar
ett uttryck som jag sjdlvfallet inte skulle anvénda varken i klass-
rummet eller nagon annan stans.

Det &r ocksa beklagligt att nagra uppfattar tempot pa kursen som
for hogt. Jag pratar ibland fort (trots att jag stindigt kdimpar med
att tala langsamt) men pa det stora hela har nog diskrepansen mel-
lan vad studenterna forvéntar sig och vad vi pa programmet er-
bjuder /stéller krav pa okat i o m studenternas séimre forkunskaper
(och sprakkunskaper).

KURSFORANDRINGAR TILL NASTA AR

1. Om kursen kommer att ges digitalt nésta gang kommer det att
finnas ett stort behov av férandringar.

2. Jobba vidare med litteraturen. Jag har tidigare uttryckt att jag
skulle sjilv vilja forfatta (vilket &r en fraga om tid/finansiering
forstas) adekvat kurslitteratur om spraket & hjirnan just for bli-
vande logopeder. Detta ar aktuellt dnnu.

3. Vi i kursledningen/PK tillsammans med studentrepresentanter
bor ta oss en ordentlig funderare kring hur bést bemota studen-
ternas sdmre forkunskaper (och sprakkunskaper) i f t nuvarande
kursmal, och hur férbittra antagningsforfarandet till utbildning-
en.

Paverka din utbildningStort tack om du besvarar enkéten. Kursutvirderingar &r ett stdndigt
pagaende samtal mellan er studenter och de kursansvariga med syfte att ge er en sa bra utbildning
som mojligt. Savil positiva synpunkter som konstruktiv och saklig kritik vilkomnas.

1. Jag tycker kursen var (Medel = 3,2, SD = 0,9) (1 = mycket dalig, 5 = mycket bra)
10 7
1 3 1
mycket dalig mycket bra

2. Jag tycker att kursens svarighetsgrad var (Medel = 8,6, SD = 0,8) (1 = for liag, 5 = for
hég)
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3. Beskriv kursens starka sidor (litteratur, lararinsats, uppligg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm). (Antal obesvarade = 5)

e Liraren var engagerad och energifylld. Hiftet som vi fick var mycket bra, samt artik-
larna gav en bredare bild. Presentationerna var roliga och givande.

e SI Hiiftet, &ven om det ibland var lite svart att forsta. Lararen svarade snabbt pa mail.
Bra med genomgang av gjorda évningar framme vid tavlan. Det var roligt att ldraren
verkade tycka om att lyssna pa gruppernas redovisningar. Bra och tydliga mallar for
grupparbetena dar det tydligt framgick vad som skulle vara med. I

e Jag tyckte ldrarinsatsen var engagerad, onskemal sen tidigare kurs tillgodosags. Ett
rimligt uppliagg av kursen.

e Intressant &mne.

e Bra och intressanta foreldsningar med en ldrare som kan sin &mne. SI- tillfillena var
vérdefulla och uppskattade. Presentationerna var roliga och intressanta. Sérskilt gédllande
modaliteterna da det kédndes relevant fér var utbildning.

e Engagerad lidrare. Tentan var bra utformad. Bra uppligg schemamaissigt pa lektioner

e Lirarens Power point var véldigt bral.

e SI och Begrepp lista for tentan.

e Tydligt uppliagg

e Bra power points Bra med hiftet Bra med si-gruppen Kunnig ldrare i &mnet Bra och
rattvis tenta

e Hiftet

e Presentationen om modaliteter var intressant

e Grupparbete var bra,

e Sl-tillfallena var vildigt bra. Grupparbetena var ett bra tillfille att foérdjupa sig i de
olika dmnena men jag hade uppskattat om vi hade pratat lite mer om metoderna vid
ett annat tillfalle ocksa eftersom det var svart att fokusera pa de andras presentationer
nér man var valdigt fokuserad pa sin egen.

e kul med presentationerna. Liraren verkade ha tagit till sig fran kursens foérra kur-
svéirderingar och gjort en massa justeringar vad géller bla upplidgget och har &ven

insett att tiden inte récker till alla moment déirmed begrinsade (lite, det finns édnda
mer att forbittra, men detta var bra start) liraren kursens innehall.

bra (datum-missigt), si vi hade 1 i mitten av kursen, 1 mot slutet och 1 infér tentan,
dvs inte alla precis innan tentan, pa detta sétt raddades vi tidigare och ev oklarheter
forklarades i tid!!

e Bra kurslitteratur, roligt med redovisningarna om metoder
e Bra med ett héfte

4. Beskriv kursens svaga sidor (litteratur, ldrarinsats, uppligg, 6vningar, examination, maluppfyllelse,
administration mm). (Antal obesvarade = 6)
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Powerpointsen kéndes ostrukturerade, till exempel géillande att forklaringar av ett be-
grepp dok upp pa flera stéllen. Det skulle vara tydligare om forklaringar av ett begrepp
fanns samlat pa samma stélle och under samma rubrik.

E-tenta, dessutom kl.14-18 en fredag. For mycket grupparbeten vilket dr ineffektivt nér
gruppmedlemmar inte gar att lita pa att de dyker upp till bestdmda traffar eller inte gor
det som dr overenskommet. Att sa manga vanliga foreldsningar var obligatoriska, det
var stressande da man aldrig kunde veta vad fér enorm inlimningsuppgift man skulle
fa om man missade. Dessutom verkade det vara okej att komma hur for sent som helst
till obligatoriska moment utan att komplettering behoévde goras.

For manga onddiga gubbnamn som vi inte kommer anvéinda i vart yrkesliv - tog for
mycket tid att ldra in att kédnna igen dem, tid som jag kunnat liagga pa att lira mig
teorier och modeller istéllet. Lararen lar ut vind mot powerpointen, pratar snabbt och
viftar bort vara fragor (lite mindre &dn fonetik 2 men hinder fortfarande). Hon kallar
oss %u201Ddarling%u201D och %u201Dmin skéna%u201D som inte &r passande och
inte kidnns okej. Vi irrar ofta bort i samtal istédllet for att halla oss till powerpoint och
fakta. Det kéinns som att kursen dr uppbyggd olika varje ar vilket gor att varje arskull
kan olika saker.

Hade inte sa mycket anvéndning av kurslitteraturen (férutom artiklarna).
Hade gérna haft mer om ANN och spegelneuroner

Examination var svart, ldrareinsats

Det ricker med en elev presentation

Att ldraren ofta ldste innantill och vid ett tillfélle anviinde ett exempel ( for att forklara
en teori) som hon sjélv inte forstod.

Tva grupparbeten tog alldeles fér mycket tid fran att ldsa pa det vi ska examineras pa,
speciellt eftersom innehallet i det ena grupparbetet inte skulle examineras.

Kéndes som att vi inte hade behovt 2 st grupparbeten, hade riackt med 1st.
Struktur
Behovs mer genomgang om metoderna.

For mycket fokus pa Historia och teori. Lararen &dr dalig att lyssna pa oss, Pratar for
fort. Svenskan &r inte korrekt i powerpointsen och héftet i gramatiken och sen rattar hon
vara felstavningar pa tentor osv som &r irrelevant for kursen. Liraren kallar klasskamrat
lilla gumman och svarar inte pa elevens fragor om vi ska kunna alla sulcus och gyri pa
latin? Léararen séger tillslut att de behover ni inte. Pa tentan sa var forsta 6 fragorna
om sulcus och gyri.

Jag tyckte var text om MEG var vildigt intressant och bra men det hade underlittat
om vi hade haft foreldsningen om Levelt och Lemma-modellen innan vi ldste den ef-
tersom det nu kriavdes vildigt mycket tid for att forsta texten nér man inte hade nagon
bakgrundsinformation. Jag hade uppskattat om kursens foreldsningar var lite mer ut-
spridda, sa att det inte blev sa mycket ny information pa samma dag, kéinns som det
skulle ha underldattat bearbetningen och inlarningen.

Overdrivet mycket litteratur ... Nir vi #nda gick in pa detaljniva pa foreldsningarna
kéndes litteraturen 6verflodigt material. Lararen &r ju 6verambitios sa det blir mycket
info och detaljer att trycka in infér tentan, vilket &r ju lite synd for att jag tappade
intresset nir malet blev att klara tentan da det blev alltfor mycket att ldra in for att
forsta...

E-tentan, SNALLA ha den i BMC, det var viildigt jobbigt att ha den i Bergsbrunna-
gatan da skdrmarna var uppe i luften for alla att se, som pa bio.... dessutom horde jag
alla omkring fa utbrott pa sina tangentbord, det var otroligt stressigt.
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Jag upplevde dven att trots det finns tid, sa gas allt igenom sa fort... och mycket av
kommentaren ”det kommer komma sen” ... liksom néar det gar fort, kopplar jag inte
lingre och har ddrmed svart att folja med, detta leder till att jag aldrig ser néir det som
gick fort kommer igen .....

e Kindes lite onodigt att ha redovisningar om modaliteter, hade varit béttre att ta den ti-
den till att ga igenom saker infor tentan. Det kéndes lite stressigt under genomgangarna.

e Grupparbetena tog for mycket tid fran tentapluggandet. For snabbt tempo av ldraren

5. Vad skulle kunna gora kursen béttre? Skriv endast forslag som du inte redan har skrivit ovan.
Upprepa ingen text och syfta heller inte tillbaka pa tidigare text. Nér kursutvirderingen
stings kommer allas svar pa fraga 1, darefter allas svar pa fraga tva. Dina svar blandas
alltsa med alla andras svar. (Antal obesvarade = 10)

e Mojligheten att vélja om man vill jobba sjélv och redovisa sjdlv istéllet for i grupp.
e Mindre anvéndning av smeknamn.

e Ha foreldsningar om metoder och modaliteter istéllet for presentationer. Vi &r inte
utbildade pedagoger sa det enda en lir sig &r det den egna gruppen presenterar. Aven
om vi delade vara powerpoints sa star inte all info i en powerpoint, da de ofta bara &r
ett kompletterande stdd till presentationen.

e Ett separat fragetillfille infor tentan
e Det skulle ricka med ett elevpresenterat arbete

e Tydligare fragor vid tentorna. undvika forkortningar som tex. H&H teorin. Varfor inte
skriva tydligt hyper och hypo teorin.

e Inte grupparbete pa Modaliteter, ge istéllet tid till inldsning.

e Att inte ldsa kursen direkt efter fonetiken. Manga var trotta och slutkorda efter den
kursen och det blev svart att fatta att man startat en ny kurs eftersom vi var i samma
lokaler som tidigare med samma larare.

e Tydlighet

e Neurolingvistik: hur gér man Idag? Hur fungerar det idag? Jag har ingen aning for vi
har lart oss sa onodiga saker historiskt. Vi &r manga som tkr sa hér nér vi disskuterar.
For mkt fokus pa teorier hur man trodde de va okej men hur fungerar det idag? Vsd
anvands neurolingvistik till idag?

e - examination via E-tenta ? HA DEN I BMC! - TA DET LUGNT PA FORELASNINGARNA
SA MAN HANGER MED!! - skiir ner pa kursens innehall alternativt gé ej djupt pa
exakt alla sprakmodeller - formulera fragorna (tentafragor fragorna i hiiftet) tydligt sa
man inte antar svar - fortsitt ha SI (lagom utsprida under kursens gang, som vi hade)

e Det skulle vara béttre med fler foreldsningar, dar allt gas igenom sakta, istéllet for att
ha fa foreldsningar som kanns stressade.

Tack for dina svar!

Likabehandlinglfall du nagon gang under kursen (eller programmet i 6vrigt) har kint dig diskri-
minerad eller sirbehandlad &r du vialkommen att mejla nadina.laurent@neuro.uu.se som &r pro-
grammets ombud for lika villkor eller ringa henne pa 018-471 47 48. Alla drenden behandlas kon-
fidentiellt. Du har &ven mojlighet att skriva anonymt om hiindelsen/-erna i terminsutvirderingen.
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