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KURSFÖRÄNDRINGAR SEDAN FÖRRA ÅRET
På grund av svårigheter med rekrytering av lärare, blev det först
i ett sent skede klart att kursansvarig och lärare på kursen i år
kom att bli undertecknad. Några omfattande förändringar hanns
inte med, utan upplägget var i stort sett detsamma som de två
senaste åren. Till följd av tidigare kritik hade i år instruktion-
erna till övningarna förtydligats och läraren fanns tillgänglig på
zoom under del av varje grupparbetestid för att ytterligare kunna
förtydliga uppgiften och besvara frågor.

ÅRETS KURS
Kursen i år fick ett ovanligt lågt betyg (2,7 i medelvärde). Anled-
ningen tycks främst ha berott på att grupparbetena inte funger-
ade; att vissa gruppdeltagare fått göra en oproportionerligt stor
arbetsinsats för att andra gruppdeltagare inte gjort det som kan
förväntas av dem. Det här är allvarlig kritik mot klassen i sig och
har inget med upplägget av kursen att göra. Som logoped arbe-
tar man ofta i team. Man behöver kunna arbeta på ett proffsigt
sätt även med de som man inte uppskattar, eller som gör en un-
dermålig insats. Det är en anledning till att vi använder oss av
grupparbeten i så pass stor utsträckning som vi gör i våra kurser.
Att vissa ?smiter? från sitt ansvar och försöker få godkänt genom
andras (extra)arbete är inte ok! Det är en mycket olycklig utveck-
ling om vi ska behöva övergå till individuella uppgifter, för att
vissa inte förstår att bidra till gruppens arbete som helhet.
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Utöver det finns synpunkter på att kursen bör ha genomförts till
större andel på campus. Så var det planerat, men pga mina privata
omständigheter fick det läggas om till större andel på distans.
Alternativet hade varit att ställa in kursen och det hade förstås
inte gagnat någon. Tack för den förståelse som många av er ändå
visade under kursens gång.

Jag förstår den frustration som rör både revidering av
skrivuppgiften från FOMS 1 och att det nuvarande upplägget kan
missgynna de grupper som inte har någon artikel där det lätt går
att hitta en frågeställning där enkät kan användas som datainsam-
lingsmetod. Vi behöver se över upplägget av framför allt FOMS 2
i FOMS-kursen utifrån synpunkter som framkommit under denna
och tidigare kurser. Tack för att ni delar med er av era synpunkter!

KURSFÖRÄNDRINGAR TILL NÄSTA ÅR
Som jag skrivit ovan, så behöver en genomgång av kursens moment
göras för att se vad som kan förbättras och om nuvarande upplägg
verkligen är bäst lämpat för att nå kursens mål. Svårigheterna
med grupparbeten ser jag som ett mer omfattande problem som
rör fler kurser och är något som vi inte tidigare haft problem med
i den omfattning som framförts på denna kurs och är något som
behöver lyftas i lärarkollegiet.

Varmt tack för att ni tog er tid att besvara kursvärderingen!

Påverka din utbildning

Stort tack om du besvarar enkäten. Kursutvärderingar är ett ständigt pågående samtal mellan er
studenter och de kursansvariga med syfte att ge er en så bra utbildning som möjligt. Såväl positiva
synpunkter som konstruktiv och saklig kritik välkomnas. Kursutvärderingen är helt anonym.

1. Jag tycker kursen var (Medel = 2,7, SD = 1,0) (1 = mycket dålig, 5 = mycket bra)

mycket dålig

1

5 5

1
mycket bra

1

2. Jag tycker att kursens svårighetsgrad var (Medel = 2,9, SD = 0,7) (1 = för låg, 5 = för
hög)
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3. Beskriv kursens starka sidor (litteratur, lärarinsats, upplägg, övningar, examination, målupp-
fyllelse, administration mm). (Antal obesvarade = 3)

• Jag tycker att det är bra att vi har FOMS inför examensarbetet. Det är nödvändigt
och lärorikt.

• En kombination mellan zoom och på plats undervisning.

• Tycker att det var mycket bra med inspelade föreläsningar, just eftersom man kunde
gå tillbaka om något var oklart. Grupparbetena passade även dem för distans. Även
fast jag inte kom i den mest arbetsvilliga gruppen så tycker jag ändå att det är bra att
grupperna slumpas ut, eftersom det ger tillfälle att lära sig hur det är att jobba med
olika typer av personer, inte bara de som man är bekväm med liksom.

• Själva kursinnehållet är bra och jag har lärt mig väldigt mycket som kommer vara till
stor hjälp senare.

• Bra med dagliga frågestunder

• Syftet med kursen är jättejättebra: att explicit lära sig hur man ska ta sig an en forskn-
ingsartikel. Att läraren var tillgänglig på zoom under det första grupparbetet var också
bra.

• Momenten ger en god förutsättning för bland annat framtida examensarbete.

• Även fast grupparbetet i många grupper inte fungerat jättebra så tycker jag nog att
man har lärt sig mycket av att få arbeta i grupp.

• Kursens övningar tycker jag har varit bra och lärorika. Jag har stärks mycket inom
artiklar och forskning nu efter FOMS 1 och 2.
Att läraren fanns tillgänglig för frågor specifika tider varje dag det var grupparbeten.
Positivt med större grupper (antalet fler personer i varje grupp).

• Det var kul att ha ett tillfälle på plats. Det märks att läraren har mycket kunskap i
området och gillar forskning. Litteraturen har varit bra, speciellt den engelska boken.
Det var bra att det gavs gott om tid för uppgifterna. Det var bra att läraren var
tillgänglig på zoom vid vissa tillfällen.

4. Beskriv kursens svaga sidor (litteratur, lärarinsats, upplägg, övningar, examination, målupp-
fyllelse, administration mm). (Antal obesvarade = 1)

• - Upplägget var väldigt rörigt med vilka grupper man tillhörde, nästan helt omöjligt att
se på Studium, överväldigande många grupper med svårtydliga namn. - Väldigt svårt
att få översikt på Studium och information om de olika gruppmomenten - Svårförståelig
progression med presentation av en studie i slutet av kursen - något som borde gjorts i
början? - Konstig tidsplanering med hur mycket tid vi fick till de olika kurserna; lätta
uppgifter mycket tid, svårare uppgifter kortare tid - Lärarinsatsen, så otroligt low-effort
att knappt dyka upp och säga hej när vi ska examineras på litteraturseminariet. Hallå
liksom! Samla ihop oss och presentera dig/momentet! - Alla dessa grupparbeten där
man drar andra över kanten till godkänt. Kan man inte bara få jobba själv så att de
som uppenbarligen inte kan det här faktiskt måste lära sig?

• Jag tycker att instruktionerna GENOMGÅENDE var otroligt luddiga. Majoriteten av
klassen förstod inte instruktionerna och ibland krävdes det hela dagar till att ens förstå
uppgiften. Sen tycker jag det var dåligt att kursen inte gavs på plats. Grupparbetena
fungerade inte alls då 2 personer i min grupp knappt gjorde någonting, och sånt är
svårt att se för läraren när det ges på zoom. Så jag tycker verkligen att det hade varit
bättre att ha kursen på plats. Utöver det tycker jag inte att det var kul att göra andra
gruppsmedlemars arbeten.
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• Grupparbete, alla tar inte sitt ansvar och att vissa inte kan sina artiklar så att andra
i gruppen möte läsa dom? Bättre upplägg med grupparbeten för detta funkar inte.
Revideringsuppgiften? hela syftet är att revidera ens arbete, förstår inte då när vissa
inte ens behövde göra det då arbetet var så pass bra. Är inte hela syftet med arbetet
att revidera ens artikelgranskning?

• Grupparbete är ju alltid spännande på gott och ont. Det som är jobbigt med gruppar-
bete är ju att det alltid är någon som får dra det tunga lastet, och den här gången blev
det jag hehe... Dock så är ju det också såklart ett tillfälle för att lära sig hur man kan
förklara vissa faktorer, eller att lära sig ta lite mer ansvar. men det är klart att det
tar på krafterna. Kan också tycka att det var klurigt att göra ett grupparbete utifrån
uppgifterna vi fick. Det var svårt att få igång en diskussion om de, speciellt de två första
inlämningarna.

• Tyvärr har grupparbeten inte fungerat på ett bra sätt, ofta blir arbetsbördan sned-
fördelad. Vissa får mer eller mindre göra hela arbetet och andra glider obemärkt (för
lärarna) förbi. Även tidsramarna för uppgifterna har varit lite oklara. Vissa uppgifter
där vi fått endast några timmar har känts väldigt omfattande och tagit längre tid än
förväntat och andra uppgifter där vi fått flera dagar har blivit klar på två. Även in-
struktioner till uppgifter har varit svårtydda och luddiga, vilket har gjort att arbeten
tagit längre tid då man behövt avsätta för mycket tid till att förstå vad som ska gödas

• Jag upplevde att det var svårt att förstå anledningen till varför de tidigare uppgifterna
var lagda som gruppuppgifter, då det ändå verkade som att majoriteten inte hade någon
större koll på varandras tidigare artiklar. Detta gjorde det svårt att formulera svaren
som en grupp, och att de flesta istället skrev problemformuleringar, frågeställningar,
etc., om sin egen artikel, var för sig.

• Dysfunktionella grupper där det var svårt att få alla att göra lika mycket, dessutom när
det inte behövde revideras så klarade man sig med minimal ansträngning. För mycket
tid åt fullständiga projektplansinlämningen och för lite tid åt diskussion/presentation
av annan artikel sista dagen

• Att det varit inspelade föreläsningar som varit svåra att generalisera. Är fortfarande
mycket osäker på om jag förstår alla begrepp i relation till olika typer av texter.

• Det kändes inte aktuellt med grupparbete till en del av gruppövningarna. Det blev då
svårt att förstå syftet med övningarna.

• En del av uppgifterna hade otydliga instruktioner som var svåra att förstå trots att vi
satt i grupp tillsammans. Detta gjorde att tiden vi hade för de första grupparbetena
inte räckte till.

• Instruktionerna kan förtydligas något i metodövningarna. Främst i metodövning 1 och
2.
Gruppindelningen ses vara ett problem även i denna kurs då flera individer inte är så
delaktiga som det förväntas.

• Det har varit otydliga instruktioner till uppgifterna som krävde att man frågade läraren
flertalet gånger. Det hade underlättat om vi hade någon föreläsning live så man kunde
fråga direkt. Det har varit extremt ojämnt i gruppindelningen där flera personer åkt
snålskjuts på andras bekostnad. Det hade varit bra om läraren tittade på redigering-
shistoriken i dokumentet eller att vi på annat sätt kunde markera vem som skrivit vad
då det under kursen varit otroligt ojämnt och orättvist. Det har varit otydligt när re-
videringar på uppgifter ska in. Det var väldigt tråkigt att kursen gavs på distans till
större delen trots lättade restriktioner.

5. Reflektera över din egen insats under kursen. Är det något du önskar att du själv gjort an-
norlunda för att lära dig ännu mer? (T.ex. börja plugga tidigare, läsa mer i kurslitteraturen,
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delta mer i undervisningen, själv söka information om ämnet, repetera tidigare kurser). (An-
tal obesvarade = 7)

• Jag är nöjd med min insats med tanke på att jag gjorde andras arbeten i gruppen.

• Gjorde mer än vad som behövdes, eftersom vissa inte vill ta ansvar över sitt arbete!

• Jag har fått träna på att ta ansvar lite mer än vad jag är van vid. Och jag tycker det
har gått bra.

• Kunde läst mer kurslitteratur

• Jag nöjd med min arbetsinsats. Missnöjd med att jag inte sagt till när personer i
grupparbetena inte bidragit med det förväntade arbetet.

• Jag gjorde mitt bästa.

6. Vad skulle kunna göra kursen bättre? Skriv endast förslag som du inte redan har skrivit ovan.
Upprepa ingen text och syfta heller inte tillbaka på tidigare text. När kursutvärderingen
stängs kommer allas svar på fråga 1, därefter allas svar på fråga två. Dina svar blandas
alltså med alla andras svar. (Antal obesvarade = 6)

• Undervisning PÅ plats!!!!!!

• Bättre upplägg när det kommer till grupparbete och TYDLIGA INSTRUKTIONER!!
Det är inte okej, när man börjar 1-2 timmar tidigare avsatt schematid för att bli klar
tidigare men ändå blir klar senare pga otydliga instruktioner och ojämnt grupparbete.

• Jag tror att FOMS är en rätt så begränsad kurs. Jag är nöjd över upplägget och jag
tycker också det är bra att grupperna slumpas ut eftersom det är nyttigt att lära sig
att jobba med alla typer av personer.

• Tydligare uppgifter, mer tid på plats och antingen att man väljer grupper själv eller
arbetar enskilt

• Att det framgår tidigare att frågeställningarna ska besvaras av enkäter/intervjuer i
avslutande uppgiften så man kunnat utforma frågor och bakgrundsinformation som
är passande för den typen av design. Mer information i presentationen om olika stud-
iedesigner samt en tydligare och mer omfattande genomgång av olika typer av bias. Vid
obligatorisk närvaro i grupparbete ev kräva att en i varje grupp mejlar o skriver vilka
som är där vid utsatt tid så man inte kan komma undan med att inte vara där/planera
annat när alla andra är tillgängliga och redo att arbeta.

• Jag tänker att det kanske kan vara bra att se över hur kunskapsnivån efter FOMS 1
och 2 faktiskt är i LK20 eftersom vi i båda kurserna haft lärare som upplevt att de
fått den i knät tätt inpå och inte kanske kunnat genomföra upplägget som de velat.
Därtill har vi haft grupparbeten i båda kuserna, där personer helt oförskämt bara låtit
andra göra deras arbete. Jag förstår nyttan i grupparbeten, för jag tänkte först ”vad
skönt! Jag slipper ta mig an den här svåra artikeln själv” - sen var det ändå EXAKT
det jag fick göra. Man måste nog se över hur man arbetar med grupparbeten och hur
lyckat det är att ha dem på distans - folk tenderar att helt enkelt inte dyka upp.
Förslag framöver är att helt enkelt ha en grupputvärdering där alla får reflektera över
sin egen insats men också har chans att lyfta med en lärare saker som inte fungerat.
Ett annat förslag är att dela upp uppgiften i två separata delar: en gemensam och en
individuell. Då skulle lärarna möjligen få en bättre bild av hur väl personer i gruppen
har förstått. Ett desperat förslag som jag ibland varit nära att ta till är att rakt av mejla
in redigeringshistoriken från det gemensamma google drive-dokument vi har arbetat i.

• Se över tidsplanen. Första veckans grupparbeten ansåg jag hade för lite tid (metodövn-
ing 1 och 2). Min grupp började innan avsatt tid och fick ändå sitta kvar längre för
att hinna färdigt och skicka in samma dag. Medan veckan därpå med nästa gruppar-
bete (metodövning 3) så blev vi klara en hel dag tidigare än vad som var schemalagt.
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Under första veckan fanns det även dagar med ?eget arbete? där dessa dagar därmed
blev väldigt lugna och de dagar som innehöll föreläsning + grupparbete istället blev
väldigt stressiga. Förslagsvis hade man kunnat schemalägga föreläsningarna de ?tom-
ma? dagarna istället (det hade alltså kunnat fördelas upp lite mer). Även redovisningen
i tvärgrupper med litteraturseminariet var schemalagt mycket längre tid än vad det
faktiskt tog. Där hade jag föredragit lite mer tid till själva förarbetet i sin grupp innan
redovisning i så fall.
Det hade varit gynnsamt och värdefullt om dessa övningar även hade varit på plats!
Det var en fördel att läraren fanns tillgänglig på Zoom för frågor under specifika tider
dessa dagar så att hjälp fanns att få. Men det hade varit skönt att få undervisningen
(föreläsningarna då) på plats och att läraren sedan fanns tillgänglig i närheten på plats
åtminstone i början av grupparbetet.

7. Om du upplever eller har upplevt dig utsatt för diskriminering eller trakasserier i samband
med dina studier vid Uppsala universitet och behöver information om var du kan få råd och
stöd, se: https://www2.uu.se/student/regler-och-rattigheter/krankande-behandling. Här får
du gärna lämna konstruktiva förslag på hur kursen (till exempel undervisning, läraktiviteter,
kurslitteratur eller examination) skulle kunna förbättras för att alla studenter ska känna sig
välkomna och kunna delta på lika villkor. (Antal obesvarade = 12)

• Under den här kursen märktes det svårigheter med samarbete i klassen. Kanske berodde
detta på momenten i FOMS 2, men troligtvis inte. Det hade uppskattats om man
antingen blev mer enskilt bedömt, eller påminner samtliga studenter om de krav som
ställs på universitetsnivå för grupparbeten. Detta för att skapa en bättre miljö för
grupparbete, där ingen i gruppen varken känner sig utnyttjad eller känner att de behöver
ta sig an för mycket av grupparbetet.

Kursspecifika fr̊agor
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