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KURSFORANDRINGAR SEDAN FORRA ARET
Kursuppldgget var detsamma som foregaende &r men forelés-
ningarna gavs i ar pa plats. Uppstarten av grupparbetena var
ocksa pa plats, medan det fortsatta grupparbetet genomfordes pa
zoom.

D& det blivit allt vanligare att grupparbeten inte fungerar bra,
framst for att alla i gruppen inte tar lika stort ansvar for ar-
betet, &ndrades tidigare redovisningsformat for bade den skriftliga
uppgiften och den muntliga pa seminariet:

* 1 stallet for en gemensam skriftlig inlamning, s skrev varje
gruppmedlem en separat del. Det medférde att de olika avsnitten
blev olika stora inom gruppen, varfér det lottades ut vem som
skulle skriva vilken del. For att sjdlva gruppdiskussionerna inte
skulle bli lidande, s& gjordes inte lottningen forrén det 6vriga grup-
parbetet var klart. Utifran tidigare erfarenheter, sa finns annars
risk for att varje gruppmedlem endast fokuserar pa sin del.

* Den muntliga presentationen av EBP-uppgiften dndrades pa
samma sitt; det lottades ut vem i gruppen som skulle redogéra
for vilken del. Tanken var aterigen att gruppmedlemmarna inte
bara ska fokusera pé sin del, utan kunna redogora for hela arbetet.
Till f6ljd av feedback fran grupperna justerades instruktionerna
till att grupperna sjalva fick bestdmma hur de olika delarna i re-
dovisningen skulle fordelas inom gruppen.
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ARETS KURS

Arets kurs priglades av en lite olycklig schemaldggning dir
kursledaren hade ett stort undervisningsansvar pa en kurs som
gick precis innan. Det medférde att tiden for planering av kursen
blev lidande, vilket kan ha paverkat att &ndringarna av redovis-
ningsformat inte helt hann tdnkas igenom.

Av de som svarat (44 %) fick kursen ett genomsnittligt betyg pa
2,4, vilket ar ldgre dn vad kursen tidigare fatt. L&rarinsatserna,
inte minst lararens tillgénglighet, lyftes som en styrka. Man upp-
skattade &ven grupparbetet inom kvalitativ metod.

Kursen upplevdes som svarare én tidigare ar. Da foreldsningsstof-
fet var detsamma som tidigare, liksom uppgifterna i gruppar-
betena var det kanske det &ndrade uppldgget pa redovisningen
som medforde en tidsbrist, framfor allt vid EBP-arbetet. Det som
formodligen drog ner kursbetyget var det &ndrade redovisnings-
formatet pa bada grupparbetena, framfor allt p4 EBP-momentets
seminarium. Andringarna inférdes strax innan kursen borjade
och instruktionerna dndrades &ven under kursens géng, vilket av
forstaeliga skal blev otydligt och frustrerande fér studenterna. Det
upplevdes &dven ordttvist att omfattningen pa den skriftliga in-
lamningen blev sa olika fér gruppmedlemmarna. Det var ocksa
flera som upplevde en stress infér seminariet da de forvantades
kunna redogoéra for hela gruppens arbete och inte bara for sin
egen artikel.

KURSFORANDRINGAR TILL NASTA AR

Troligen kommer det bytas kursledare till nédsta ar, vilket gor
att ovan ndmnda kurser inte ligger s& nara varandra och dérmed
riskera att tiden for planering blir for kort. Hela FOMS-kursen
kommer att ses Over for nésta ar och vi far da ta med oss er-
farenheterna fran arets examinationer i utformningen av kursen.
Flera olika forslag har inkommit fran er, fran att ha en skriftlig
tentamen, till att acceptera att det finns studenter som 7slinker
igenom? grupparbeten.

Varmt tack for att ni tog er tid att besvara kursvarderingen!

PAVERKA DIN UTBILDNING

Stort tack om du besvarar enkéten. Kursutvirderingar dr ett stéindigt pagaende samtal mellan er
studenter och de kursansvariga med syfte att ge er en sa bra utbildning som mdojligt. Savél positiva
synpunkter som konstruktiv och saklig kritik vilkomnas. Kursutvirderingen ar helt anonym.

1. Jag tycker kursen var (Medel = 2,4, SD = 0,8) (1 = mycket dilig, 5 = mycket bra)
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aum 5 :
mycket dalig mycket bra

2. Jag tycker att kursens svarighetsgrad var (Medel = 3,8, SD = 0,7) (1 = for ldg, 5 = for
hag)

for lag for hog

3. Beskriv kursens starka sidor (litteratur, lararinsats, uppliagg, 6vningar, examination, malupp-
fyllelse, administration mm). (Antal obesvarade = 2)

e Jag tycker att det var kul att vi i bada grupparbeten fick vélja &mnen sjélva. Det ar
alltid kul nér man &r intresserad av nagot och det kéinns som man lar sig de vetenskapliga
delarna béttre da ocksa. Léararen var dven snabb pa att svara pa Mail och erbjod sig
att vara pa Zoom flera tillfdllen for att besvara fragor. Mycket bra!

e Det &r en vildigt kunnig ldrare och det marks. Tyckte om att foreldsningarna var
pa plats och att grupparbetena gick att ha bada pa plats och distans. Jag hade tur
med mina grupper, i bada tva hade vi vildigt bra samarbete, full ndrvaro och det blev
mycket skratt!

e Léararen var valdigt hjalpsam, tillgdnglig och trevlig. Tydligt vilken litteratur som
passade till kursen. Litteraturen hjilpte atminstone mig att 16sa uppgifterna béttre.

e Mycket praktiskt arbete och kul att gora en intervju

e Kul med kvalitativ innehallsanalys och att man fick vélja &mne fritt. Léraren &r till-
génglig for svar pa fragor och svarar snabbt vilket uppskattas!

e Bra uppgift till den kvalitativa analysen. Bra foreldsningar éverlag. Lagom med tid
fér uppgifterna. Bra med tillfdllen pa zoom for att stélla fragor. Sként med individuell
inldmning.

e Engagerad larare som var tillginglig hela tiden.

e For att vara ett trakigt &mne sa var lararinsatsen pé foreldsningarna bra

e Positivt att de forsokt gora grupparbetet mer rattvist genom att ta nérvaro och dela
upp delarna sa det blir svarare att slinka igenom. Lédraren var mycket benégen att ta
del av studenternas upplevelser och asikter och utforma kursen efter det under kursens
gang vilket dr positivt. Svarar snabbt pa mejl.

e Det forsta grupparbetet med den kvalitativa analysen var jattebra. Den var bade rolig
och otroligt larorik infér examensarbetet. Positivt att vi fick viilja ett dmne helt fritt
och bra med inldmning av varsin del.

Jattebra med tva zoom-traffar per dag med lararen under grupparbetena for att fa stod
och hjalp med diverse fragor.

Bra med olika sorters examinationer under de tva veckorna; ena veckan inldmning och
andra veckan seminarium.

Positivt att lararen bemotte oss och gav forslag pa nytt uppldgg av redovisningen/det
examinerande seminariumet.
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4. Beskriv kursens svaga sidor (litteratur, lararinsats, upplédgg, 6vningar, examination, malupp-
fyllelse, administration mm). (Antal obesvarade = 2)

e Foreldsningarna var néstan alltid kortare &n vad som var angivet, vilket ror till logistiska
delar i vardagen.

Pé skrivuppgiften blev det vildigt snedférdelat innehallsméssigt, d& vissa fick skriva
mer dn andra.

Grupparbetet for seminariumet var otroligt otydligt och det kindes inte som lararen
sjélv visste vad som géllde avseende indelningar osv. Det blev ett stort stress- och
angestmoment. Det hade varit skont att fa veta sin del typ dagen innan s alla fort-
farande maste 6va pa allt men kan fokusera en stund pa sin egna del, nu hade vi for
lite tid att ldra oss 20 min utantill s4 kéindes som man kunde alla delar lite halvdaligt
istallet for nagon del battre.

Tidsplanering och schemaléggning kunde ha forbéttrats, t.ex genom att boka grupprum
tidigare om foreldsningen slutar tidigare

Grupparbetena. Jag fattar att varan klass har haft otroliga problem med grupparbeten,
men nu gick det for langt. Upplagget pa grupparbetet blev knédppt, att lararen var sa
méan om att se att alla dragit sitt stré till stacken men det blev bara pannkaka av
alltihop. For att vara nagon som forsdker delta i grupparbeten blev det bara en salig
rora av det hela. Léararen far helt enkelt forlita sig pa att alla gor det de ska och om
s& inte ar fallet tycker jag att grupperna ska uppmanas kontakta ansvarig. Nu blir det
istallet som en slag kollektiv bestraffning pga négra fa individer inte vill dra sitt stra
till stacken. Jag ser tanken bakom er larares tdnk men "l6sningen” kdnns inkastad och
ogenomtéankt. Instruktionerna dndrades flera ganger under veckans gang vilken inte
gjorde det lattare. For lite tid att ldsa sig in pa grupparbete 2 nér det skulle redovisas.
Tydligare genomgang av GRADE-gradering hade behévts, det bara swischade forbi
under forelasningen.

Nér kursen startade gick det inte att komma at den via Studium och Canvas. Sadant
borde vara ordnat till kursstart. Tycker det var daligt att instruktionerna till andra
uppgiften (kvalitetsgranskning) inte vara klara i forvig och att de &ndrades under veck-
ans gang. Andringarna kom via mejl, anslag och kommentarer. Det var svart att veta
att man gjorde ratt. Matrisen till seminariet var obehaglig, uttal hade en stor betydelse.
Hur gar det for folk med brytning, stamning osv?

Jag upplever att kursen inte var ordentligt genomténkt. Méanga bud och snabba &n-
dringar néra inpa deadline var vildigt stressande.

Evidensbaserad praktik var svart och otydligt. Onddigt stressigt med lottning under
seminariet. Mycket repetitioner under foreldsningen och tiden hade istéllet kunnat
ldggas pa det nya som vi inte visste.

Uppgiften med evidensbaserad praktik var nagot otydlig och hade beh6vt mer kétt pa
benen och végledning for att forsta hur den skulle goras.

Kravlistan infor presentationsseminariet, hga krav och for lite tid samt {6r stort arbete
for att kunna "memorera” in allt infor presentationen. Hade varit battre om man bytte
plats pa inlamningsuppgiften och presentationsseminariet.

Det var ju hur rorigt som helst. Varken uppgifterna eller eximinationen var genomtankt
alls.

Uppgiften var svarforstaelig och under presentationsseminariet upplevdes flera grupper
ha uppfattat saker olika, i hur man ska beddma bland annat evidens och kvalitet.
Det kéindes inte sa genomtéankt att upplagget for presentationen stindigt &ndrades och
att information kring det inte kom fram till alla grupper. Uppgiften upplevdes nog
som svarare an vad som var tédnkt pa grund av brister i instruktion vilket gjorde att
majoriteten av klassen kinde sig 6verrumplade och daliga

Uppsala universitet Sida 4 av 6



UPPSALA FORSKNINGSMETODIK OCH VETENSKAPLIGT SKRIVANDE 3LG040 LG040
UNIVERSITET HT2021 (3LG040 LG040)

5. Reflektera 6ver din egen insats under kursen. Ar det nagot du onskar att du sjilv gjort
annorlunda for att lira dig &nnu mer? (T.ex. borja plugga tidigare, ldsa mer i kurslit-
teraturen, delta mer i undervisningen, sjilv s6ka information om &mnet, repetera tidigare
kurser). (Antal obesvarade = 5)

Jag gjorde allt jag kunde under en stressig och angestfylld period.

Jag tycker den var bra, uppgiften ldmnades in i god tid. Vi jobbade effektivt och ja,
jag gjorde det mitt basta efter de forutséttningarna kursen gav mig.

Jag tappade sugen péa slutet nér allt kring andra uppgiften var s oklart och rorigt sa
jag antar att jag kunde ha forsékt bortse fran det.

Jag dr n6jd med min insats, skulle vil kunnat fokuserar mer pa foreldsningarna
Jag &r n6jd med min insats.
jag gjorde mitt basta och satt mycket langre tid &n avsatt

Repetera tidigare kurser.

6. Vad skulle kunna gora kursen béttre? Skriv endast forslag som du inte redan har skrivit ovan.
Upprepa ingen text och syfta heller inte tillbaka pa tidigare text. Néar kursutvirderingen
stangs kommer allas svar pa fraga 1, darefter allas svar pa fraga tva. Dina svar blandas
alltsd med alla andras svar. (Antal obesvarade = 5)

Se fraga 4.

Tank igenom grupparbetet en extra gang. Kan man kanske dndra uppldgget? Ha
redovisningsgrupparbete forsta veckan (och redovisning sist) for d& har man gott om
tid att ldsa in sig, tre dagar for hela alltet blev for tight. Andra veckan kan man kora
kvalitativa grupparbetet. Tror det skulle vara ett battre uppldgg och man skulle ha
mer tid for inldsning utan att hela kursen skulle behova ta langre tid.

Battre planering, bade tidsméssigt och arbetsgangsméssigt.

Tydligare instruktioner for EBP. Den skriftliga forklaringen som skickades ut senare
var jattebra! Fler sadana instruktioner skulle vara bra. Gé&rna fler 6vningar under
lektionstid for att se att man forstatt ritt, t.ex. 6vningar i smagrupper eller att man
far tédnka sjélv och déarefter fa en kort genomgang.

Styr upp kursen bara. Kan ha en kortare skriftlig tenta pa plats om radd for in-
ldmningar. Men gor sa gott man kan att fa ett rorigt &mne att bli tydligt - inte gor det
varre genom att ge otydliga ogenomténkta instruktioner.

Att man far presentera sin egen artikel. Att man méste nérvara vid foreldsningarna
(gora dem obligatoriska) for att grupparbetet ska vara jambordigt. Det &r svart att
forsta handouts utan en férklaring och folk som inte néarvarat behover ta gruppmedlem-
marna tid for att fa forklaringar, sdrskilt jobbigt nédr uppgiften i sig dr komplicerad.
Léata seminariet vara pd zoom for alla (for att ha manus néra till hands samt slippa
ta sig) eller inte lata andra studenter nérvara via zoom for att kunna utnyttja dessa
delarna.

Kéandes som att onddigt fokus lades pa presentation nér det borde varit med tid pa
sjélva granskningen da tiden var knapp.

Det andra grupparbetet med evidensbaserad praktik var otroligt svart. Kénns som att
mer hade behovts forklaras om d&mnet under sjilva foreldsningarna och eventuellt skicka
ut en lista med vad diverse saker betyder/innebér fran borjan (vi fick det senare under
kursen som hjélpte en del, men den hjélper nog mycket att fa fran bérjan och kanske
t.o.m. forklara dnnu fler saker dér).
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7. Om du upplever eller har upplevt dig utsatt for diskriminering, trakasserier eller sexuella
trakasserier i samband med dina studier vid Uppsala universitet och behover information om
var du kan fa rad och stdd, se: https://www2.uu.se/student/regler-och-rattigheter /krankande-
behandling Hér far du girna limna konstruktiva forslag pd hur kursen (t ex undervisnin-
gen, laraktiviteterna, kurslitteraturen och/eller examinationen) skulle kunna férbattras for
att alla studenter ska kinna sig vilkomna och kunna delta pé lika villkor. (Antal obesva-
rade = 11)

e nej

8. Ar kursens struktur pa Studium bra?

9
-
0
Ja Nej Vet ej

9. Vad kan forbéttras? (Antal obesvarade = 8)

De fraga 4.

Svarlokaliserat, se till att studenterna har access till kursen redan vid start

Strukturen och ha kursen klar innan det borjar (uppgifter, Studium, instruktioner etc).

studium kan forbattras. men framforallt ha allting under samma flik.

KURSSPECIFIKA FRAGOR

Uppsala universitet Sida 6 av 6



