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? Vem svarar om fullmaktigen
@

samtidigt ar arbetstagare?

SkL 4:1



25 § AvtL

Den, som upptrader sasom fullmaktig for annan, ansvarar for att han har
erforderlig fullmakt och ar forty, dar han ej formar styrka, att han handlat efter
fullmakt eller att den rattshandling, varom fraga ér, blivit godkand av den uppgivne
huvudmannen eller andock ar gallande mot honom, pliktig att ersatta tredje man
all skada, som denne lider darigenom att han icke kan géra rattshandlingen
gallande mot huvudmannen.

Vad salunda ar stadgat skall dock icke dga tillampning, dar tredje man
insag eller bort inse, att fullmakt ej forefanns eller att forefintlig fullmakt
dverskreds; ej heller dar den, som foretog rattshandlingen, handlade pa grund av
fullmakt, vilken i féljd av nagon sarskild omstandighet, varom han icke agde
kunskap och varom tredje man ej heller kunde med fog forutsatta, att han skulle
hava kdnnedom, icke kan gdras gallande mot huvudmannen.
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SkL 4:1

For skada, som arbetstagare vallar genom fel eller férsummelse i tjansten, ar han
ansvarig endast i den man synnerliga skél foreligger med hansyn till handlingens
beskaffenhet, arbetstagarens stallning, den skadelidandes intresse och Gvriga
omstandigheter.

SkL 3:1

Den som har arbetstagare i sin tjanst ska ersatta

[]

2. ren formogenhetsskada som arbetstagaren i tjansten vallar genom brott



UPPSATS 1




Vem svarar om fullmaktigen
samtidigt ar arbetstagare?

Fullmaktigen. Saval SkL 3:1 och 4:1
viker for 25 § AvtL. Se Dotevall
(som aberopar forarbetena till SkL
samt Kylhammar (argument:
behorighetsreglernas funktion)).



METODKAPITEL UPPSATS 1

| denna uppsats anvands en rattsdogmatisk metod. Vad
rattsdogmatisk metod narmare bestamt innebar ar
omdiskuterat, men det tycks rada enighet om att man
anvander etablerade rattskallor for att faststalla gallande ratt.
De etablerade rattskallorna utgors av lagstiftning, forarbeten,
rattspraxis och doktrin. De lagregler som aktualiseras |
uppsatsen finns i avtalslagen och skadestandslagen. En
utredning av rattslaget kraver att man gar till forarbeten, praxis
och doktrin for att fa besked om hur lagen ska tolkas.



UPPSATS 2




Hellner

SkL 4:1

%

De pCh SkL 1 : 1 | denna lag meddelade bestammelser om

skadestand tillampas, om ej annat ar sarskilt

foreskrivet eller foranledes av avtal eller i
ovrigt foljer av regler om skadestand i
o avtalsforhallanden.
Lagradet

7 X

Adlercreutz Ramberg



Vem svarar om fullmaktigen
samtidigt ar arbetstagare?

Antagligen fullméktigen. Men det ar oklart
om inte ocksa huvudmannen svarar som
principal enl. SkL 3:1. Rattslaget borde
klargoras genom att en uttrycklig
bestammelse infors i ett nytt tredje stycke |
25 8§ AvtL, och med hansyn till
behdrighetsreglernas funktion bor [6sningen
bli att bade 3:1 och 4:1 SKL viker.



METODKAPITEL UPPSATS 2

Som utgangspunkt anvands i denna uppsats en rattsdogmatisk
metod. Vad rattsdogmatisk metod innebéar [... se foregaende
avsnitt ...] for att fa besked om hur lagen ska tolkas.

Eftersom uppsatsen aven innehaller en framatblickande del,
dar rattslaget utvarderas de lege ferenda, anvands dessutom en
kritisk rattsdogmatisk metod i uppsatsen. Utifran de slutsatser
som dragits om gallande ratt i uppsatsens forsta del undersoks
darvid om rattslaget ar otillfredsstéllande, och om det i sa fall
kan behOvas andrad lagstiftning. Viktiga Overvaganden som
ligger till grund for slutsatserna i denna utvarderande del ar
behovet av forutsebarhet och likhet infor lagen.
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De pCh SkL 1:1 dennalag meddelade bestimmelser om
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Lagradet

skadestand tillampas, om ej annat ar sarskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eller i
ovrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsforhallanden.

7 X

Adlercreutz Ramberg
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De pCh SkL 1:1 dennalag meddelade bestimmelser om
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Lagradet

skadestand tillampas, om ej annat ar sarskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eller i
ovrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsforhallanden.

7 X

Adlercreutz Ramberg



Vem svarar om fullmaktigen
samtidigt ar arbetstagare?

Med hansyn tagen till hur de utom- och
inomobligatoriska reglerna férhaller sig till varandra
(se 1.1 SKL), i ljuset av relationen mellan 3:1 och 4:1
SkL samt inte minst med beaktande av, att AT inte
bor kunna freda sig genom att aberopa 4:1 SkL da 25
8 AvtL och 3:1 SKL ar tillampliga samtidigt, bor
AG/HM och AT/FM svara solidariskt i dessa fall.
AG/HM dock endast for det neg. intresset, och med
ratt att regressvis vanda sig mot AT/FM.



METODKAPITEL UPPSATS 3

Uppsatsen ar rattsdogmatisk. Det innebér enkelt uttryckt att jag
har forsokt ta fragan om de relevanta kéllornas innebdrd pa
allvar. Den fraga som uppsatsen galler har under lang tid
besvarats pa ett och samma sétt i litteraturen. Jag har stallt
detta svar mot de priméra kallorna — framst lagtexten i
skadestandslagen och avtalslagen — och funnit att de argument
som vanligen aberopas till stod for den havdvunna slutsatsen
har begransad rackvidd. Framférallt borde dessa argument inte
gora sig gallande i fraga om huvudmannens principalansvar. Av
det skalet har jag svart att se att pastaendet, att SkL 3:1 ska vika
for 25 § AvtL pa samma satt som SkL 4:1, haller. Det ar centralt
for min analys att tillampningsomradena for respektive
bestammelse halls isar, vilket kraver precision i hanteringen av
lydelserna. Med tillrackligt precision foljer min slutsats av
rattskallehierarkin.



