Patrik Bremdal

Att tala ar silver men att tiga ar guld?

— Om ministerstyre och statsrads uttalanden

Inledning

Far ett statsrad sidga vad han eller hon vill eller kan ett uttalande fran ministern
vara i strid med regeringsformen (RF)? Kan ett svar i en TV-intervju jamstal-
las med ministerstyre? Om sa skulle vara fallet, var gdr da griansen for vad
en minister far eller inte far siga? Dessa fragor blir aldrig foremal for dom-
stolsgranskning vilket gor att det inte finns nagra prejudikat pa omradet. Det
ar istallet konstitutionsutskottet (KU) som blir det organ som har att prova
var gransen mellan tillitna uttalanden och otillaten styrning gar inom ramen
for sin granskning av statsradens tjansteutovning. Eftersom KU dr den enda
instans som tolkar grundlagsreglerna kring ministerstyre dr det intressant att
titta narmare pad hur utskottet gjort detta.

Vad giller relationen mellan regeringen och dess myndigheter kan inled-
ningsvis konstateras att myndigheterna, enligt RF 12:1, lyder under rege-
ringen som, enligt RF 7:3, fattar sina beslut pad ett regeringssammantrade.
Myndigheterna lyder med andra ord inte under ett enskilt statsrdd utan
under regeringen som ett kollektiv. Annorlunda uttryckt ligger lydnadsplik-
ten i relationen regering-myndighet och inte i relationen statsrid-myndig-
het.! Genom regleringen i RF 7:3 och 12:1 tar RF avstand frdn ministerstyre.

! Jmf. Eka, A, Hirschfeldt, J, Jermsten, H, Svahn Starrsjo, K, Regeringsformen: med kommen-
tarer, Karnov Group, 2012, s.478. Jmf. SOU 1972:15 5. 79 f. ddr det konstateras att ritten att
ge direktiv till myndigheterna ligger hos regeringen som sadan.
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Enligt RF 12:1 ar det myndigheten som lyder under regeringen. Det inne-
bar att regeringen ska rikta sina direktiv till myndigheten som sddan och
inte till enskilda tjinstemin.? Annorlunda uttryckt ligger lydnadsplikten i
relationen regering—-myndighet och inte i relationen regering—tjansteman.

Myndigheternas sjilvstindighet omfattar det omrade som enligt RF 12:2
ar fredat fran inblandning. Enligt stadgandet fir ingen myndighet bestam-
ma hur myndigheten i ett sarskilt fall ska besluta i ett darende som ror myn-
dighetsutovning mot enskild eller kommun eller som ror tillampning av lag.
Det innebar att inte ens regeringen far ge myndigheterna direktiv inom detta
omréde.

Fréigestillningen i denna text dr om statsrdds uttalanden kan ses som
ministerstyre eller intrang i myndigheternas sjalvstandighet. Med tanke pa
hur manga arenden som trots allt har anmalts och behandlats av KU anser
atminstone riksdagsledamoterna att de kan det. KU:s uttalanden indikerar
ocksa att ett statsrdd kan gar over gransen. Fragan blir da var griansen gar
mellan vad som ir tilldtet och inte. Vad far ett statsrdd sdga i den offentliga
debatten och vid moten med myndigheter och hur ska det framforas?

Eftersom dessa fragor inte kommer upp till domstolsgranskning ar det
KU som ar vigledande nar det giller tolkningen av RF 12:1-2. Det finns
darfor skal att titta nirmare pa KU:s tolkning och tillimpning av dessa
regler eftersom denna tolkning representerar riksdagens syn pa vad ett stats-
rad far och inte far siga. Denna text kommer sdledes att analysera reg-
lerna kring ministerstyre utifrin utskottets betinkanden for fa in ett nytt
perspektiv i diskussionen kring regeringens styrning av myndigheterna och
granserna for myndigheternas sjalvstindighet. Jag kommer att diskutera
vilka bedomningsgrunder som utskottet lagt fram och hur dessa har tillam-
pas. Syftet 4r med andra ord att klargora rattsliaget gallande ministerstyre
i relation till vad ett statsrad far och inte far uttala sig om. For att kunna
gora detta kommer jag inledningsvis att kort diskutera regleringen i RF
och forarbetenas syn pé var granserna for myndighetens sjilvstandighet och
regeringens styrning av dem gar. Efter detta kommer jag att lyfta fram synen
pa statsrdds uttalanden sdsom den framkommer i KU:s ”praxis” i denna
fraga. Avslutningsvis kommer jag att fora en diskussion kring granserna for
statsrads uttalanden och om dessa kan innebdra ministerstyre.

2 Jmf. Holmberg, E, Stjernqgvist, N, Isberg, M, Eliason, M & Regner, G, Grundlagarna: rege-
ringsformen, successionsordningen, riksdagsordningen, Norstedts juridik, 2012 s. 556 (SOU
1972:155.195). Se dven Eka m.fl. 5. 478.
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Hur sjalvstindig ar forvaltningen?
Vad sager lagtexten?

Det rdder osikerhet kring om det rdder osikerhet kring grianserna for myn-

digheternas lydnadsplikt och dirmed dven deras sjilvstindighet. A ena
» 3

sidan hidvdas att reglerna i RF lamnar ett ”besvarande tolkningsutrymme”.
A andra sidan framférs att “med reservation for att begreppet myndighets-
utovning [i RF 12:2] ndgon gang kan vara svdrt att gransa av” sa ar det ett
tydligt system”.* Osikerheten kring osikerheten dr forbryllande och det ar
darfor intressant att titta narmare pa lagtexten och dess forarbeten for att
forsoka reda ut begreppen. Jag kommer inte att férdjupa mig i den diskus-
sion som forts i litteraturen utan fokus kommer att ligga pd att formedla
riksdagens och regeringens syn sdsom den framkommer i forarbetena.
For att borja fran borjan, vad sdager lagtexten (RF 12:1-2):

Den statliga forvaliningsorganisationen

1 § Under regeringen lyder Justitieknslern och andra statliga forvaltningsmyn-
digheter som inte enligt denna regeringsform eller annan lag dr myndigheter
under riksdagen. Lag (2010:1408).

Forvaliningens sjalvstandighet

2 § Ingen myndighet, inte heller riksdagen eller en kommuns beslutande organ,
far bestimma hur en forvaltningsmyndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett
arende som ror myndighetsutovning mot en enskild eller mot en kommun eller
som ror tillimpningen av lag. Lag (2010:1408).

Enligt RF 12:1 lyder sdledes myndigheterna organisatoriskt under regeringen.
Som namnts tidigare ar det myndigheten, och inte enskilda tjanstemin, som
lyder under regeringen som kollektiv, alltsd inte under enskilda statsrad.’

3 Ahlbick-Oberg, S, Férvaltning och revision, I: Svensk forfattningspolitik, Mattson, I &
Petersson, O (red), SNS Forlag, 2003, s. 151. Jmf. dven Jonsson, Anna, Forvaltningens sjalv-
stindighet och féorbudet mot ministerstyre: en analys av konstitutionsutskottets betinkanden
fran 2000 till 2005, I: God forvaltning — ideal och praktik, Marcusson, L (red), Iustus forlag,
2006 (s. 164 f.) som konstaterar att “rittsldget dr oklart vad avser granserna for myndigheter-
nas sjilvstindighet”.

4 Heckscher, S, Lydnadsplikt, sjdlvstandighet och ministerstyre, 1: Festskrift till Johan Hirsch-
feldt, Heckscher, S & Eka, A (red), Iustus forlag, 2008 s. 146. Som dven tilligger att han i
ljuset av diskussionerna med anledning av verksledningsreformen inte riktigt forstar “att man
kan tycka att systemets grunddrag skulle vara otydliga”. Se a.a. s. 146 f. Jmf. dven Bull, T &
Sterzel, F, Regeringsformen — en kommentar, SNS forlag, 2010 (s. 282 ff.) som inte heller fram-
stiller granserna for lydnadsplikt respektive sjilvstindighet som ndgot problematiskt.

5 Jmf prop 1973:90 s.397 som konstaterar att enskilda statsrdd inte har nigon “befilsritt
over myndigheterna”.
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Lydnadsplikten innebar att myndigheterna ar skyldiga att folja de foreskrifter
eller sarskilda direktiv som regeringen utfirdar.® Enligt forarbetena begrinsas
regeringens mojligheter att styra myndigheterna av legalitetsprincipen i RF
1:1 st. 3, som i detta ssmmanhang innebdr att regeringen inte far ge direktiv
som strider mot gallande ratt.”

Myndigheternas sjalvstandighet i RF 12:2 innebar att ingen annan myn-
dighet far bestimma hur myndigheten beslutar i sarskilda fall som rér myn-
dighetsutovning eller tillimpning av lag. Det som brukar kallas myndig-
heternas faktiska handlande faller utanfor eftersom stadgandet endast tar
sikte pa enskilda fall.® Det krivs dven att det ar friga om myndighetsutov-
ning for att stadgandet ska bli tillimpligt. Uttrycket tillimpning av lag i
RF 12:2 innefattar inte bara lag beslutad av riksdagen utan dven verkstillig-
hetsforeskrifter till lagen.” Andra foreskrifter sdisom forordningar och dylikt
faller siledes utanfor stadgandet s lange de inte innefattar myndighets-
utovning. 10

Sjalvstandigheten bestdr enligt lagtexten sdledes av att myndigheterna i
de enskilda fall som innebdr myndighetsutévning eller tillimpning av lag
ska ta beslut utan inblandning utifrdn. Ingen annan myndighet, inte heller
regeringen, far med andra ord forsoka paverka beslutsfattandet i dessa fall.

Var gar gransen for myndigheternas sjalvstandighet?

Under attiotalet pagick en bitvis intensiv diskussion kring var griansen for
myndigheternas sjilvstandighet gick och hur mycket regeringen fick styra.
Denna diskussion ar grunden for den radande synen pa regeringens styrning
av myndigheterna och de slutsatser som framkom da upprepas fortfarande.!!
Diskussionen borjade med tvd utredningar som konstaterade att rege-
ringens mojlighet att styra var storre dn vad som antagits och att RF inte
hindrade regeringen att styra precis si bestimt som den behovde.'? Dessa
utredningar var grunden for den s kallade verksledningspropositionen!
som formulerade riktlinjerna for regeringens styrning av myndigheterna.

¢ Prop 1973:90 s.397.

7 A st.

8 Jmf prop 1973:90 s. 398.

o Ast.

19 Prop 1986/87:99 5.25.

I Jmf t ex prop 1986/87:99 s5.27 med prop 2009/10:175 5. 103.
12-Se SOU 1983:39 och SOU 1985:40.

13 Prop 1986/87:99.
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Det konstateras i nimnda proposition att regeringens ritt att styra for-
valtningen dven innebar en skyldighet att styra. Vidare sags att uppfattning-
en att nuvarande RF 12:2 skulle innebara ”ett allmant forbud for regeringen
och dess ledamoter att uttala sig i frdgor som ror forvaltningsmyndigheter-
nas verksamhetsomraden” inte har stod i RF eller dess forarbeten. Det ir,
enligt propositionen, regeringen som har att bedoma i vilken utstriackning
den vill styra myndigheterna och slutsatsen blir att RF:s regler ”utgor en
fullt tillracklig grund for regeringen att styra sina myndigheter precis sa
bestamt och i den omfattning som regeringen finner lampligt i varje sarskild
situation”.

I propositionen berordes dven de s kallade informella kontakterna mel-
lan regeringen och dess myndigheter. Det konstaterades inledningsvis att det
ar genom foreskrifter och skriftliga direktiv som regeringen styr och att ett
enskilt statsrdd inte har ndgon egen ratt att styra myndigheterna. Mot detta
menades att informella kontakter mellan myndigheter och departement var
ett viktigt och oundgingligt komplement till den formella styrningen. Det
var dock, enligt propositionen, viktigt att informella kontakter inom om-
radet for nuvarande RF 12:2 priglades av mycket stor dterhallsamhet. Det
papekades att 4ven om informella kontakter forekommit vilar det yttersta
ansvaret for provningen av enskilda fall hos myndigheten.

Konstitutionsutskottets syn pa ministerstyre och statsrads
uttalanden

Fragan om statsrads uttalanden och dess forhallande till grundlagen hade
fram till 1992 inte lett till ndgon langre diskussion fran konstitutionsutskot-
tets sida. Visserligen hade fragan om statsrads uttalanden sporadiskt berorts
i utskottet men inte medfért ndgon storre uppmirksamhet.'® I samband med
att det inkom anmailningar rorande uttalanden av statsrdd i fyra separata
situationer 1992 valde utskottet att fora ett langre principiellt resonemang
kring denna friga.'” Denna diskussion dterkommer utskottet kontinuerligt
till i sin granskning och det finns darfor skal att fordjupa sig i denna.

14 A.a. s.25-27. Det forsta citatet aterfinns pad s.26 och det andra pd s.27. Detta upprepas
aven i prop 2009/10:175 (s. 103).

15 Prop. 1986/87:99 s.27f. Jmf. dven prop. 2009/10:175 s.103 dir det konstateras att oav-
sett vilka kontakter som forekommit mellan regering och myndighet dr det myndigheten som
bir det fulla ansvaret fér de beslut som den fattar i de enskilda fallen.

16 Se t ex KU 1977/78:35 5.28f., 31 f. samt s. 39f.

17:1991/92:KU30 s. 43 ff.
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Efter en inledande genomgdng av uttalanden gillande davarande RF
11:6-7 (nuvarande RF 12:1-2) i grundlagsarbetet och i samband med
verksledningsbeslutet konstaterade utskottet foljande:

”Sjalvfallet har ett statsrdd i likhet med alla andra medborgare ritt att gora
uttalanden i olika sammanhang. Med hinsyn till ett statsrdds speciella stall-
ning i forening med det forhdllandet att regeringsformen som nyss sagts upp-
stillt vissa regler for myndigheternas sjalvstindighet i forhéllande till regeringen
madste viss dterhallsamhet iakttas nir det giller uttalanden som rér myndighets-
utovning mot enskild eller tillimpning av lag. Man bor saledes forst och framst
kunna utga fran att ett uttalande gjorts i vederborandes egenskap som statsrad.
Vid denna bedomning bor enligt utskottet i viss mén vigas in om statsrddet dr
ansvarig for den sakfrdga uttalandet giller eller inte. Mot bakgrund av rege-
ringens kollektiva ansvar kan dock denna omstindighet inte tillmitas avgo-
rande betydelse.

Om ett uttalande uppfattas ha gjorts av ett statsrdd i denna egenskap maste
sjdlvfallet stor betydelse fastas vid statsrddets avsikt med uttalandet. Om denna
avsikt ar att paverka myndighetsutovning mot enskild eller myndighetens till-
lampning av lag kan uttalandet vara att se som ett avsteg fran reglerna i 11 kap.
7 § regeringsformen, vilket inte ir godtagbart frin konstitutionella utgings-
punkter. Aven om avsikten inte varit denna kan uttalandet 4nda i vissa situa-
tioner framstd som stridande mot syftet med bestimmelserna i fraga, sarskilt
om den aktuella myndigheten kan ha uppfattat sig som bunden av uttalandet.

Ett statsrdd torde sdledes i allmanhet 4 rikna med att ett auktoritativt fram-
fort stallningstagande i en fraga som ror myndighetsutovning mot enskild eller
tillimpning av lag fran vederborandes myndighets sida skulle kunna uppfattas
som direktiv. I princip dndras — som tidigare sagts — inte denna bedomning om
uttalandet giller en myndighet inom ett annat statsrdds ansvarsomrade.”!$

Forst konstaterade utskottet att statsrad givetvis ocksd har yttrandefrihet
men att regeringsformens regler gor att de pa grund av sin stallning ska
iaktta sarskild forsiktighet i sina uttalanden. Utskottet stillde darefter upp
grunderna for bedomningen av statsrddsuttalanden. Den forsta var pre-
sumtionen att uttalandet gors i egenskap av statsrdd. Detta dr en viktig
presumtion da det gor det svart for en minister att forsvara sig med att ett

18.1991/92:KU30 s. 45. Uttalandet kompletterades eller fortydligades vid sekelskiftet med fol-
jande uttalande: ”Som utskottet tidigare har anfort dr en utgangspunkt att statsrdd i likhet
med andra medborgare har ritt att géra uttalanden i olika sammanhang. Utskottet har dock
ansett att vissa sdrskilda hinsyn kan behovas tas, bl.a. kan auktoritativa uttalanden av stats-
rad i enskilda fall skapa en risk for att den sjdlvstindighet som enligt regeringsformen skall
tillkomma domstolar och foérvaltningsmyndigheter dventyras” (1999/2000:KU20 s. 125). I sak
innebir det dock ingen forindring utan snarare ett fortydligande om vikten att avhalla sig
uttalanden som ror omradet for RF 12:2.
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visst uttalande inte gjorts i egenskap av statsrdd utan som partipolitiker. Ett
statsrad far helt enkelt finna sig i att det han eller hon framfor i forsta hand
ses som ett uttalande fran statsradet och inte politikern.

Utskottet klargjorde dven att dzven om det har betydelse for bedomningen
om ministern uttalar sig inom sitt sakomrade eller inte medfor reglerna om
kollektivt beslutsfattande i RF 7:3 att ministern i forsta hand ses som en
representant for regeringen och i andra hand som en representant for sitt
sakomrade.

Den andra grund som KU stillde upp var att ett auktoritativt framfort
stallningstagande skulle kunna uppfattas som direktiv. I bedomningen i
denna del vigde utskottet in bdde statsrddets avsikt med uttalandet och
myndighetens uppfattning av det. Bdde avsindarens och mottagarens upp-
fattning ska saledes vigas in i bedomningen.

Vad giller omradet for RF 12:1 och fridgan om regeringens uppfattning
kontra statsrddets har utskottet gjort foljande principuttalande:

I forarbetena till regeringsformen ar det forutsatt att regeringen som huvud-
regel skall upptrida som en enhet. Detta kommer till uttryck genom uttalandet
1 grundlagspropositionen (prop 1973:90 s. 179) att ’regeringen ar ett kollektiv,
uppbyggt kring statsministern som person, vilket fir forutsittas hallas sam-
man av gemensamma politiska virderingar och malsittningar’. Ndgra formella
regler som foreskriver att regeringen skall vara enig om sina beslut eller sitt
upptridande finns didremot inte. An mindre krivs enighet d4 de enskilda stats-
raden uttalar sig i frigor av politisk karaktir, dven sidana som har varit eller
kan komma att bli féoremal for regeringens avgorande. Utskottet vill emellertid
framhélla att uttalanden som uppfattas std i strid med regeringens officiella
hallning kan skapa oklarhet och risk for komplikationer, sirskilt om de beror
forhdllanden till utlindsk stat. Sarskilda krav maste dirvid stillas pa uttalanden
som gors av det statsrdd som ansvarar for frigan inom regeringen. Dennes utta-
landen mdsta anses ha sirskild auktoritet nir det giller regeringens hallning.” !

Det citerade utdraget visar att utskottet som huvudregel menar att rege-
ringen ska ha en enad front utdt for att undvika missforstind om regering-
ens hdllning i en viss fraga. Undantag gors for fragor av ”politisk karaktar”
men samtidigt menar utskottet att ansvarig minister har ett sarskilt ansvar
att vara forsiktig.

Dessa principuttalanden har bekriftats av KU vid flera tillfillen och av
olika majoriteter och far ses som “gillande praxis” i denna fraga. Eftersom
dessa fall inte nar rattstillimpningen ar det KU:s uttalanden som ar ”praxis”

19°1993/94:KU30 s. 63.
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avseende statsrads uttalanden. Det finns darfor skal att ndrmare undersoka
hur utskottet har tillampat principuttalandena for att kunna extrahera riks-
dagens syn pa granserna for myndigheternas sjalvstandighet.

Hur bedomer KU uttalanden fran statsrad
Statsradspresumtionen

Utskottets betinkanden ger pa det principiella planet en hel del vigled-
ning vid bedémandet av uttalanden av statsrdd. For det forsta presumeras
uttalandet ske i egenskap av statsrad. Det innebar att det av omstandighe-
terna klart maste framgd om statsradet i fraga uttalat sig i nigon annan
egenskap, exempelvis i rollen som partipolitiker. Denna presumtion gor att
statsrad alltid maste rakna med att det han eller hon sager uppfattas som ett
uttalande av statsrddet. Detta gor det svarare for en minister att slentrian-
missigt avfirda anklagelser med att han eller hon uttalat sig som politiker.

Sjdlva situationen dd uttalanden sker kan dock bryta denna presumtion.
Under ett valmote konstaterade ddvarande naringsministern att tva av kom-
munerna inom hans valkrets borde vara berittigade stod fran en nyinrattad
statlig myndighet. Ett enigt utskott konstaterade att det aktuella uttalandet
far anses normalt i den politiska debatten och att situationen darfor inte
kravde ndgot mer uttalande fran utskottet.?’

En annan omstandighet som kan pdverka bedomningen dr om uttalandet
sker pa officiella brevpapper eller inte. Ddvarande statsministern skickade
med anledning av forhandlingar kring vilka som skulle inga i majoriteten
i Skanes regionfullmaktige ett brev till Folkpartiets och Kristdemokrater-
nas partiledare och uppmanade dessa att agera pa visst sitt. Utredningen
i drendet visade att uttalandet gjorts pa Socialdemokraternas brevpapper
och publicerats pa Socialdemokraternas hemsida. Utskottet konstaterade att
breven skickats under sddana former att de inte kunde ses som allmanna
handlingar. Utredningen klargjorde darmed att statsministern skickat breven
i sin roll som partiledare och inte i sin egenskap av statsminister.?!

Arendena visar att omstindigheterna kring uttalandet ska tas i beaktande
nédr det avgors om personen i fraga agerat sisom statsrad eller inte. Att ett
statsrad har lite storre svingrum i uttalanden som gors under valrorelsen ar

20.1998/99:KU25 s. 113 1.

21.1998/99:KU2S s.115. Jmf. med 2007/08:KU20 s.233-241 som gillde ett brevutskick av
migrationsministern ddr han pa regeringskansliets officiella brevpapper meddelade medlem-
marna i Malmémoderaterna att han med anledning av sin utnimning till statsrad inte lingre
kunde kvarstd som ordférande i organisationen. Utskottet konstaterade att breven inte diarei-
forts vilket enligt KU tydde pd att han inte skickat dem i tjansten som statsrad.
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enligt min mening ett fullt rimligt synsatt. Under en valrorelse agerar stats-
raden i storre utstrackning dn annars som partipolitiker. Det dr dven rim-
ligt att utskottet tar hansyn till formerna for uttalandet aven om detta inte
ensamt kan avgora drendet. Det ar inte rimligt att ett statsrdd kan undvika
kritik enbart genom att vilja ett annat brevpapper.

Regeringens kollektiva beslutsfattande

En omstindighet som ingér i utskottets bedomning 4ar om statsradet uttalar
sig inom sitt sakomrdde eller inte. Utskottet har sagt att detta paverkar
bedomningen men att det inte ir avgorande med hanvisning till regeringens
kollektiva ansvar. Ett statsrdd dr ansvarigt for hela regeringens politik och
inte bara sitt sakomrdde dven om ett sarskilt ansvar givetvis finns inom
detta omrade (jmf. RF 7:3 och 7:5). Detta gar att koppla till uttalandet gal-
lande behovet av enighet inom regeringen som citerats ovan. I flera drenden
som varit uppe till bedomning har utskottet tryckt pa att det ar viktigt att
uttalanden fran enskilda statsrdd inte uppfattas som direktiv som ska beslu-
tas av regeringen som kollektiv.

P4 grund av akut bostadsbrist bland asylsokande funderade Migrations-
verket pad att anvinda sig av sd kallade flytande bostadsplattformar som
anvands vid till exempel oljeriggar ute till havs. Dadvarande migrationsmi-
nistern uttalade sig i media och menade att han inte ville se ”nagra flytande
flyktingbostdder”. Ett enigt utskott hanvisade till behovet av forsiktighet
och menade att det 4r ”angeldget att ett uttalande av ett enskilt statsrad
inte riskerar att uppfattas som direktiv till myndighet, vilka skall meddelas
av regeringen kollektivt i form av t.ex. forordningar och regleringsbrev”.??

Arendet dr intressant satillvida att uttalandet fran statsradet var tyd-
ligt och det gick tvart emot myndighetens uppfattning. Det skulle ha varit
intressant om utskottet fort ett ndgot mer utforligt resonemang och tydli-
gare klargjort om uttalandet dr forenligt med RF eller inte.

Ett uppmarksammat drende infor utskottet ar ddvarande skolministerns
uttalande angdende en rapport fran Skolverket. Skolministern sade i TV att
man borde fundera pd om rapporten borde ha slappts ut fran Skolverket.
Senare samma dag beslutade Skolverket att dra tillbaka rapporten. Majori-
teten i utskottet hdanvisar inledningsvis till behovet av forsiktighet. Darefter
skriver utskottet i likhet med tidigare granskning att det 4r angeldget att ett
uttalande fran “ett enskilt statsradd inte riskerar att uppfattas som direk-
tiv till myndighet, vilka skall meddelas av regeringen kollektivt i form av

22.2002/03:KU30 s. 150-152. Citaten aterfinns pd s. 150 respektive s. 152.
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t.ex. forordningar och regleringsbrev”. Minoriteten i utskottet menade att
uttalandet kunde uppfattas som ett direktiv till myndigheten och statsradet
kunde dirfor inte undga kritik.?3

Aven i detta drende dr det friga om en uppfattning som gir emot myn-
dighetens egen syn. Skolverket hade trots allt valt att slappa rapporten vil-
ket statsradet ifrdgasatte. Intressant dr att minoriteten i utskottet ansdg att
statsradet gatt over gransen for det tillitna vilket, som nimnts ovan, tyder
pa att det finns en grans att passera.

I ett uttalande kriavde utbildningsministern att myndigheten Forum for
Levande historia skulle samarbeta med den ideella organisationen Upplys-
ning om kommunismen. Majoriteten i utskottet menade att det ar viktigt att
ett uttalande av ett enskilt statsrad inte riskerar att uppfattar som ett direk-
tiv da dessa ska meddelas kollektivt av regeringen. Minoriteten menade att
statsradet uttalat sig pa ett satt som kan uppfattas som otillborlig paverkan
av myndigheten.?*

Uttalandena frdn statsrddet i fallet var tydliga och limnade inte utrymme
for andra tolkningar dn att myndigheten skulle samarbeta med organisa-
tionen. I likhet med ovanstdende fall viljer majoriteten att endast recitera
principen och undviker att gora en viardering av det aktuella drendet. Mino-
riteten valde pa nytt att kritisera ministern for att ha gatt for langt.

Det som framforallt saknas i dessa drenden ar en diskussion kring avsikten
med uttalandet och hur det har uppfattats, dvs. en tillimpning i det konkreta
arendet, ndgot som ar dterkommande i utskottets uttalanden i dessa dren-
den.?® Det skapar en osikerhet kring var grinsen gar for tillitna respektive
otillitna uttalanden.

Forutom att uttalanden kan uppfattas som ministerstyre, dvs. att stats-
radet uttalar direktiv utan att dessa beslutats av regeringen som kollektiv,
kan uttalanden dven skapa en osidkerhet kring vad ett regeringsbeslut egent-
ligen innehaller.

23 2004/05:KU20 s.204-208 och s.266. Citatet dterfinns pa s.208.

24 2007/08:KU20 s. 159-163 samt s.257.

25 Se dock 1993/94:KU30 s.63f. dir ddvarande miljoministern pd frigan om Danmark
borde vigra Oresundsforbindelsen tills karnkraftverket i Barsebick var stingt svarade att han
inte skulle ogilla en sidan sammankoppling. Fragan var om detta uttalande var ett forsok att
paverka Statens kirnkraftinspektion (SKI) som ansvarig for sikerheten vid kirnkraftverket.
Utskottet ansdg det som “ldngsokt” att gora denna koppling dven om miljoministerns vid
samma tillfalle kritiserat sjdlva konstruktionen av ansvaret. Utskottet menade dock att stats-
radet genom sitt uttalande skapade osikerhet kring regeringens hallning i frigan. Utskottet
gor en bedomning av avsikten och avfirdar det som “lingsokt” att statsrddet haft avsikten
att paverka.
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I samband med 6vergangen fran analoga till digitala tv-sindningar gavs
Radio- och TV-verket i uppdrag att lamna forslag till sindningstillstand till
regeringen. I olika uttalanden menade kulturministern att han ville se fler
gratiskanaler och att regeringens uppdrag skulle innebdra prioritet till fler
gratiskanaler. Utskottet noterade att statsradets uttalande gick utover vad
som framgick av regeringsbeslutet. Utskottet dterkom darfor till vikten av
att ett enskilt statsrdd inte uttalade sig pa ett sdtt som kunde uppfattas som
ett direktiv till en myndighet da dessa ska beslutas kollektivt av regeringen.
Utskottet tillade dven att ett ”uttalande far inte heller kunna leda till att en
beslutsprocess utat uppfattas pa ett annat satt an vad det faktiska beslutet
innebir”.2

Detta drende understryker utskottets syn pa det kollektiva beslutsfattan-
de, namligen att regeringen utat sett ska uppfattas som en enhet.

Avsikten med uttalandet och hur uttalandet uppfattas

Avsikten med uttalandet och hur uttalandet uppfattas av framforallt myn-
digheten dr en avgorande del av utskottets bedomning av om det dr fraga
om ministerstyre eller intrang i sjilvstindigheten. Det dr dock i denna del
oklart om utskottet i bedomningen fokuserar pa den subjektiva eller objek-
tiva uppfattningen. Ar det den faktiska avsikten hos statsradet eller 4r det
hur uttalandet framstér rent objektivt som bedoms nar avsikten ska fast-
stillas? Ar det om myndigheten rent faktiskt uppfattat uttalandet som ett
direktiv eller dr det om uttalandet rent objektivt kan uppfattas sd som ar
avgorande? Genomgéngen visar att bedomningarna ibland synes grunda sig
pa en objektiv bedomning och ibland pa en subjektiv.

En folkhogskola anordnade en kurs i ”Vagmotstind och direktpaverkan”
vars elever vid ett tillfille praktiserade civil olydnad genom att sabotera
vigmaskiner. Skolan fick stod fran Folkbildningsrddet som var ett enskilt
subjekt som fatt i uppdrag fran staten att fordela statsbidrag till verksamhet
som bedrivs av studieférbund och folkhogskolor. Med anledning av denna

26.2007/08:KU20 s.163-168. Citatet fran s.168. Se dven 1996/97:KU2S s.166-168 samt
206, ett drende dir ddvarande migrationsministern, i samband med en intervju i ett TV-pro-
gram, fick en friaga gillande ett pdgiende drende om uppehallstillstind. Som svar pa fragan om
forildrarna till ett sjukt barn skulle f4 uppehallstillstind sa ministern att de skulle fa det och
att det var en sjdlvklar rittighet for dem. Detta uttalande kom trots att det var oklart vilka som
var barnets fordldrar och drendet dnnu inte avgjorts av regeringen. Enligt utskottet foranledde
granskningen inget uttalande. Fyra ledamoter reserverade sig och menade att statsradet fel-
aktigt gav intrycket att det inte rddde ndgra tveksamheter i drendet. Se dven 1993/94:KU30
s.631.
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hiandelse menade ansvarigt statsrdd som svar pa fraga i riksdagen att rege-
ringen inte accepterade att medel gick till att finansiera kriminella hand-
lingar och att regeringen skulle ingripa och sidga sin asikt. Vidare menade
ministern att regeringen inte ansag att nagra medel skulle utbetalas till dylik
verksamhet.?”

Efter att ha hinvisat till tidigare principuttalande konstaterade utskottet
att foreningen inte var en myndighet och darfor inte 16d under regeringen.
Daremot menade utskottet med hanvisning till forarbetena att enskilda
subjekt som bedriver verksamhet inbegripande myndighetsutovning traffas
av RF 12:2. Séledes var det inte tilldtet att forsoka paverka beslutsfattan-
det. Utskottet tog hidnsyn till att svaret lamnats under en fragestund utan
betinketid och utredningen visade att statsradet inte hade haft avsikten att
paverka radet med sitt uttalande och radet hade inte tagit hansyn till ut-
talandet nar det tog beslut. Ett enigt utskott valde darfor att inte gora ndgot
ytterligare uttalande.

I detta drende har utskottet gjort en subjektiv bedomning av avsikt och
uppfattning genom att hanvisa till statsradets faktiska avsikt och myndig-
hetens faktiska uppfattning. Det dr dven intressant att notera att utskottet
tog hinsyn till att uttalanden gjorts i en situation som inte ger mojlighet till
betdanketid, i det har fallet riksdagens fragestund. Paralleller borde kunna
goras till andra situationer di en minister svarar pa fragor utan betianketid,
exempelvis direktsinda intervjuer. Uttalanden som gors efter viss betidnke-
tid borde sdledes med detta resonemang bedomas som mer klandervirda.

Under ett mote med Utldnningsnimnden ska ddvarande migrationsminis-
tern ha gjort uttalanden som uppfattades som en uppmaning till nimnden
att i ett sarskilt fall besluta pa ett visst sitt. Arendet var under handliggning
och fragan var om drendet skulle 6verlimnas till regeringen eller inte. Aven
statsministern uttalade sig i drendet och sade i Aftonbladet att drendet inte
skulle till regeringen. Majoriteten i utskottet konstaterade att dterhdllsam-
het méste iakttas nir det giller uttalanden inom omradet fér nuvarande RF
12:2. En reservant menade dock att eftersom uttalandet fillts hos Utldn-
ningsnamnden och dtminstone en beslutsfattare uppfattat det som en upp-
maning hade ministern inte visat tillricklig dterhallsamhet.?’

I majoritetens stallningstagande saknas det en diskussion kring avsikten
med uttalandet och hur det uppfattats av myndigheten. Jag tycker dock att

27.1999/2000:KU20 s. 125 ff.
28 A.a.s. 131.
29.2003/04:KU20 s.200-203 och s. 223 f.
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reservationens diskussion ar intressant eftersom det dr en tillimpning av
utskottets praxis. Han lyfter fram tva besviarande faktorer, att uttalande
fallts hos myndigheten och att 4tminstone en person uppfattat det som en
uppmaning. Det ar siledes en blandning av en objektiv och en subjektiv
bedomning,

Skolverket konstaterade i en rapport att de religiosa friskolornas verk-
samhet inte stred mot de mal och virderingar som giller for all utbild-
ning inom skolvasendet. Med anledning av denna rapport menade dava-
rande skolministern att om det inte genom inspektioner gick att ”ta fram de
missforhallanden som man kan misstinka finns, dd kan man inte fortsitta
att offentligt finansiera religiosa friskolor”. Ett enigt utskott hanvisade till
principuttalandet och menade att det inte fanns anledning till ytterligare
uttalanden.3?

Annu en gang saknas tillimpningsdiskussionen. Uttalandet ger bilden av
att ministern menar att inspektionerna inte ar tillforlitliga och att myndig-
heten séledes inte gor sitt jobb. Det gar att tolka som en uppmaning till
myndigheten att ”hitta” fel. En diskussion kring statsradets avsikt och hur
uttalanden kan uppfattas hade varit klargorande, inte minst for framtida
bedomningar.

Det finns ett drende dar utskottet faktiskt deklarerar att ett visst utta-
lande gadr utover det tillitna. Det gdllde svenska farjeanstillda som arbetade
pd danskt fartyg i trafik mellan Sverige och Danmark och betalade skatt i
bada linderna vilket skapade debatt. I en tidningsintervju sa finansminis-
tern att de ”som fatt skattekrav kan riva dem” da regeringen arbetade med
en retroaktiv lagstiftning som skulle l6sa problemet. Forst menade utskottet
att det i debatten fanns ett intresse av att finansministern skulle uttala sig.
Utskottet konstaterade dock att den “tillspetsade formuleringen i tidningen
ar som sadan inte forenlig med grunderna for det konstitutionella skyddet
av myndigheternas sjilvstindighet”. Finansministern hiavdade dock att det
inte var hans formulering utan orden lagts i hans mun och utskottets utred-
ning kunde varken bekrifta eller motsiaga detta. Darfor kunde inte drendet
foranleda ndgot uttalande fran utskottet.3!

30°2004/05:KU20 5. 200 f.

31.2006/07:KU20 s. 220-224. Citaten terfinns pa s. 222 respektive 224. Ett drende som ocksa
gillde ett statsrdd som uttalade sig angdende hur ett visst beslut skulle efterlevas var nir Post
och tele-styrelsen (PTS) i sina allminna rdd gick ut med en uppmaning till alla fastighetsigare
att fore en viss tid installera fastighetsboxar i anslutning till entrén i flerfamiljshus. Om sa inte
skedde skulle de boende efter tidsgrinsen gétt ut inte kunna kriva att posten levererade posten
till dorrinkasten utan de boende skulle hinvisas till nirmast utlimningsstille. I en intervju i
Expressen sade infrastrukturministern att om inte fastighetsdgarna installerar fastighetsboxar
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Utskottet konstaterar att en direkt uppmaning till enskilda att gd emot en
myndighets beslut ar oforenligt med RE I det aktuella drendet gar det dock
inte bevisa att detta var vad statsradet faktiskt sa och darfor undkommer
statsradet kritik. Men det dr intressant att ett enigt utskott pekade ut en
situation som dr i strid med RE. En annan intressant omstiandighet dr att
utskottet i sin bedomning tar hiansyn till att det fanns ett intresse for stats-
radet att uttala sig.>?

Efter att Forsakringskassan utfiardat allmdnna rdd om tolkning av sjuk-
forsikringsreglerna med anledning av nya lagiandringar menade sjukfor-
sakringsministern i olika massmedier att myndighetens formulering var
olycklig och inte speglade gillande ritt. Forsidkringskassan hinvisade,
enligt ministern, till en formulering i en departementspromemoria som inte
aterkom i propositionen. Enligt statsradet ville inte regeringen att den om-
talade formuleringen skulle vara gillande ritt och darfor stroks den i pro-
positionen. Efter en hanvisning till behovet av forsiktighet vid uttalanden av
statsrdd menade majoriteten i utskottet att det inte var ett intrdng i RF 12:2
att som ministern rikta uppmarksamheten mot ett forhdllande som gjort
”att ett motivuttalande blivit 6verspelat som tolkningsfaktum”. Minorite-
ten menade dock att det var uppenbart att statsradet forsokt paverka myn-
dighetens tillimpning av lag. Darmed hade hon brustit i den aterhdllsamhet
som statsrad enligt utskottets tidigare uttalanden ska iaktta. Darfor kunde
statsradet enligt minoriteten inte undga kritik.?3

Arendet ror frigestillningen om ett statsrad fir klargdra motiven bakom
en viss rattsregel eller inte. Enligt majoriteten i utskottet 4r det godtagbart
att rikta myndighetens uppmarksamhet pa en feltolkning av lagstiftningen.

skulle ligenhetsinnehavarna fortfarande ha ratt att fa posten till dérren. Ministern menade
att postens utdelningsplikt gick fére PTS allminna rad. Frigan var om detta var ett intring
i PTS myndighetsutdvning mot enskilda. Utskottet valde att inte gora ndgot uttalande. Se
2007/08:KU20 s. 154-159.

32 Intresset av att ett statsrad uttalar sig har varit uppe i ytterligare ett drende. I samband med
att Migrationsverket polisanmilde asylsokande familjer for vanvard av barn gjordes uttalan-
den fran ddvarande socialministern som menade att trots att ”en del barnldkare” havdat att det
inte var friga om dvergrepp sd ska man “inte utesluta ndgonting”. Vidare sade han att han ”ser
sd mycket av vad vuxna kan utsitta barn for”. Ett enigt utskott hanvisade till tidigare gransk-
ning och konstaterade att i olika sammanhang maste vissa sirskilda hiansyn tas. ”Sadana hin-
syn kan avse att en rittsprocess pagar eller en polisutredning har inletts. I dessa fall kan det
finnas en risk for otillborlig paverkan pd myndigheterna”. Utskottet konstaterade att det fanns
ett intresse av att det ansvariga statsrddet skulle uttala sig i drendet men menade att statsradet
hade kunnat avsta frin att uttala sig och borde i vart fall ha uttalat sig med storre forsiktighet.
Se 2005/06:KU20 s. 173-177. Citaten aterfinns pd s. 175 respektive s. 177.

33.2009/10:KU20 s. 139-151 samt s. 357 f. Citatet dterfinns pa s. 151.
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Minoriteten menar dock att det ar att padverka myndighetens tillimpning av
lag vilket strider mot RF 12:2. Enligt mig ar den brannande frigan om stats-
radet hade avsikten att paverka i ett enskilt fall eller om hon endast velat
klargora rattsliget. Om det ar frigan om det sistnamnda kanske utskottet
istillet borde ha fort en diskussion kring om ett enskilt statsrdd far gora
ett sidant klargorande eller om det borde ha kommit frdn regeringen som
kollektiv.

Svenska filminstitutets VD gick ut i media och beklagade sig over att
statens tillskott for digitaliseringen av Sveriges biografer kom for sent.
Med anledning av detta skickade kulturministern ett brev till VD:n dar
hon uttryckte sin besvikelse 6ver ”det hoga tonlaget” i intervjun. Hon sade
vidare ”att Svenska Filminstitutet istillet for att ta ansvar for sin verksam-
het nu ater ropar efter mer pengar”. Majoriteten i utskottet hianvisade till
tidigare uttalanden om forsiktighet vid uttalanden sa att de inte uppfattas
som otillborlig styrning. Darefter konstaterades att brevet kunde uppfattas
som en tillrdttavisning av filminstitutet vilket statsradet inte kunde undga
kritik for. Minoriteten ansig didremot inte att granskningen gav anledning
till ndgot uttalande.’*

Efter att media uppmarksammat att tre ministrar inte betalt TV-avgiften
polisanmaldes dessa av Radiotjanst. Detta fick statsministern att reagera
och han ifrdgasatte i en radiointervju om Radiotjanst tagit detta beslut pa
objektiva grunder. Enligt statsministern skulle inte en privatperson som
horde av sig och vill gora ritt for sig bli anmald av bolaget. Vart att papeka
ar att trots att Radiotjanst ar ett bolag ses TV-avgiften som beslut av for-
valtningsmyndighet enligt 17 § lagen (1989:41) om finansiering av radio
och tv i allmdnhetens tjanst. Utskottet konstaterade att det med hansyn till

34 KU 2010/11:KU20 5. 231-242 samt 286. Citaten aterfinns pa s. 231. Se dven 1998/99:KU25
s. 118-126 som ocksa rorde kritik fran ett statsrdd mot en myndighet. Det var under en delvis
intensiv debatt mellan regeringen och forsvarsmakten som davarande finansministern gick ut
och kritiserade ett brev fran OB till de anstillda inom férsvarsmakten som en kampanj mot
regeringen. Han riktade skarp kritik mot de synpunkter som OB framforde i det aktuella
brevet. Utskottet konstaterade med hanvisning till principuttalandet att uttalandet inte rorde
omradet for RF 12:2 och att det inte kunde uppfattas som ndgot direktiv till myndigheter. Sa-
ledes konstaterade ett enigt utskott att uttalandet inte kunde ses som ministerstyre. Ytterligare
ett drende som rorde kritik mot en myndighet dr 1996/97:KU235 s. 189-193. Det var davaran-
de niringsministern, som svar pd ett utspel frin Konkurrensverket, som gick ut och kritiserade
myndigheten for att sprida felaktig information och att utspelet endast speglade uppfattningar
hos ”enskilda personer i verkets ledning”. Efter att ha konstaterat att myndighetens uttalande
lag i linje med deras tidigare stillningstagande och med hinvisning till ddvarande RF 11:7
(nuvarande 12:2) kommer ett enigt utskott till slutsatsen att statsrddets uttalande inte innebir
en konflikt med grundlagen.
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statsrads sarskilda stillning stalls sarskilda krav pa forsiktighet for att und-
vika att riskera myndigheternas sjilvstindighet.?®

Bida dessa fall handlar om att ett statsrdd gér ut och kritiserar myndig-
heten for ett visst handlande eller beslut. Aven i dessa fall skulle det vara
intressant med en diskussion kring avsikt och uppfattning. Varfor gar stats-
radet ut och kritiserar? Ar det for att dndra ett framtida beteende eller ett
uttryck for ministerns besvikelse? Hur uppfattas det av myndigheten?

Kontakter mellan departement och myndighet

En sista omstiandighet som vigs in i utskottets bedomning dr om det fore-
kommit kontakter mellan departementet och myndigheten eller inte. Om
kontakter forekommit starker det misstankar om otillborlig styrning och
om kontakter 6verhuvudtaget inte forekommit dr det svdrare att bevisa
ministerstyre eller intrdng i myndigheternas sjalvstandighet.

En narradioforening hade forlorat sitt saindningstillstidnd fran Narradio-
namnden men fortsatte trots detta sinda via Televerkets sindare. Kultur-
ministern uttalade att hon utgick fran att Televerket > fullgor uppgiften att
se till att rundradiosdndningar inte bedrivs av organisationer eller enskilda
som saknar tillstind”. Fem manader senare klippte Televerket av ledning-
arna for att hindra fortsatt sandning. Utskottet konstaterade kortfattat att
kulturministern inte utévat ndgon inflytande pa Televerket och att det over-
huvudtaget inte forekommit ndgra kontakter med Televerket.?®

Efter flera sikerhetsstopp av svenska karnkraftsreaktorer uttalade sig
ansvarigt statsrad i TV och sade att hon forvintade sig att karnkraftsbola-
gen levererade elektricitet till vintern. Fragan var om detta uttalande satte
press pa Stralsikerhetssmyndigheten (SSM) att agera pa visst siatt med risk
for sakerhetsbrister. Utredningen visade att det inte forekommit ndgra kon-
takter mellan departementet och SSM och darfor valde utskottet att inte
gora nigot uttalande.’”

I bada dessa drenden kan det konstateras att fraigan om det forekommit
kontakter mellan myndigheten och departementet understryker slutsatsen
att det inte ar friga om otillborlig styrning.

352006/07:KU20 s.217-220.
36.1992/93:KU30's. 127 f.
37°2011/12:KU20 s. 170-175. Se dven 1993/94:KU30 s. 63 f.
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Vissa omraden utanfor 12:1-2 som kraver sarskilda hansyn

Ett drende som forvisso inte ror fragan om myndigheters sjalvstindighet men
som ror samma fragestillningar dr ett uttalande gillande rantepolitiken.
Dévarande finansministern sa i en intervju att han ”utgar fran att Riksban-
ken inte hojer rantan sd att det forsvarar en minskning av arbetslosheten”.
Fragan var om detta var ett intrdng i Riksbankens sjalvstindiga stillning.
Efter att ha hanvisat till principuttalandet menade utskottet att det med
anledning av att det i RF inforts regler for att sakra Riksbankens sjalvstan-
dighet fanns ”anledning for statsrad att ta sirskilda hdansyn daven i friga om
uttalanden som beror detta zmne”:3° T 6vrigt hade det eniga utskottet inget
att tilligga.*

Aven om detta drende inte ror sfiren for RF 12:1-2 4r det samma prin-
ciper som ligger bakom stillningstagandet. Riksbanken har en sjalvstandig
stillning och regeringen far inte paverka dess beslutsfattande pd samma satt
som den inte far paverka myndigheterna.

I ett uttalande som var riktat till kommunerna och som darfor inte fal-
ler in under RF 12:2 uppmanade statministern kommunerna att det hojda
barnbidraget inte skulle foljas av en motsvarande sinkning av socialbidra-
get. Enligt lansritten stred detta mot lag och dven om beslutet var over-
klagat menade utskottet att “uttalanden och uppmaningar av statsrdd inte
bor ske pa ett sddant sitt att dessa — om de efterlevs — riskerar att leda till
lagbrott”.#!

Sdsom jag namnt ovan finns det utover RF 12:2 dven en begrinsning av
regeringens styrning av myndigheterna i RF 1:1 st. 3. Det innebar att myn-
digheterna inte behover folja ett direktiv som ar lagstridigt och att statsrdden
ska vara forsiktiga med uttalanden som ar i strid med gallande ritt.

38.1999/2000:KU20 s. 120.

3 Ala.s. 123,

40 Utskottet fick anledning att dterkomma till denna fragestillning i samband med uttalanden
fran statsministern och finansministern géllande penningpolitiken. Utskottet hinvisade till det
tidigare drendet och ville ”ater understryka behovet av sirskild hinsyn nir det giller statsrads
uttalanden om penningpolitiken. Det var enligt utskottets mening angelaget att ledamoter av
regeringen med god marginal beaktar instruktionsforbudet om de gor uttalanden om penning-
politiken” (2003/04:KU20 s. 189-200, se ssk. s. 199f.). Jmf. dven 2005/06:KU20 s. 166-170.
412000/01:KU20 s. 145. Ett drende som liknar detta ir ett uttalande av ddvarande nirings-
minister som tolkades som en uppmaning till ett statligt gt foretag att kringgd konkurrens-
lagstiftningen. Utskottet menade att “viss forsiktighet maste iakttas s uttalanden inte [...] kan
tolkas som uppmaning till lagbrott”. Se 2002/03:KU30 s. 149. Se dven 2004/05:KU20 s.202 f.
angdende en ministers kritik mot en kommun som inte offentliggjort anbuden i en offentlig
upphandling. Efter att utskottet konstaterat att anbuden enligt sekretesslagen ska vara hemliga
upprepar utskottet att “med hansyn till statsrdds speciella stillning kan det [...] finnas anled-
ning att iaktta sarskild forsiktighet sd att uttalanden inte kan misstolkas i rattsligt hanseende”.
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Patrik Bremdal

Statsrads uttalanden — Ar det friga om ministerstyre?

Genomgéngen av de ovan refererade drendena visar att utskottet har en fast
och konsekvent praxis nar det giller uttalanden fran statsrad. Utskottet har
vidhallit de principer som kom fram i borjan pa 90-talet och dterkommer
kontinuerligt till dessa nir nya drenden ska redovisas och diskusteras. Ofta
upprepas samma uttalanden pa nytt i samband med den nya redogorel-
sen. Det som saknas ar att KU tydligt tillimpar dessa principer pa de aktu-
ella fallen. Ofta refereras principuttalandena och darefter konstateras att
arendet inte ger upphov till ndgot nytt uttalande. Det blir sdledes mycket
principdiskussion och lite tillimpning. Detta leder dven till att det ar sallan
som statsrdd uttryckligen kritiseras for sina uttalanden och om sddan kritik
framfors ar den inte enig.

Jag kan tidnka mig tre olika orsaker till detta. For det forsta vill KU tro-
ligen att fokus ska ligga pa grundlagstolkningen och principerna snarare
an det enskilda fallet och direkt kritik tenderar att 6verskugga principdis-
kussionen. For det andra ar det svdrare nd enighet nar personlig kritik ska
uttalas eftersom uttalandet da blir mer politiskt laddat. Om uttalandet inte
ar enigt far det mindre genomslag eftersom det da ar littare att klassa som
politiskt. Den tredje orsaken ar att det inte sdllan dr svart att bevisa exakt
vad som sagt och med vilken avsikt. Bevisfragorna gor det svart, vilket
utskottet dven explicit sagt vid nagra tillfallen.

Oavsett vilka orsaker som ligger bakom ar det ett faktum att utskottet har
en tydlig principiell ingdng i drenden som ror uttalanden av statsrad. Det gor
det svart att i de enskilda fallen se hur utskottet resonerat och hur olika delar
vigt i bedomningen. Det skulle vara givande for diskussionen kring dessa
fragor att utskottet tydligare visar sin tillimpning for att gora sin praxis tyd-
ligare och mojliggora en kritisk diskussion kring denna. I nulaget ar det svart
att avgora var gransen gar for det tillitna respektive otilldtna.

I sina principuttalanden hinvisar utskottet ofta till ”sdrskilda hinsyn”
eller till ”behovet av forsiktighet”. Det sdgs vara “viktigt med forsiktighet”
och att statsrdden visar ”aterhdllsamhet”. Dessa uttryck ger inte tydliga
svar pa vad som ar tillatet eller inte. En annan oklarhet ar den jag lyft fram
ovan angdende om avsikt med och uppfattningen av ett uttalande ska be-
domas utifran subjektiva eller objektiva grunder. Dessa vaga uttryck gor att
gransen mellan vad som dr tilldtet och inte ir oskarp. Det skulle vara klar-
gorande om utskottet vid bedomningen av ett drende kunde klargora dessa
begrepp sa att bade statsrad och riksdag fick spelreglerna tydliggjorda.

Med det sagt kan det vara virt att rekapitulera vad utskottet stillt upp
for bedomningsgrunder:
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Att tala dr silver men att tiga dr guld?

Gors uttalandet i rollen som statsrad?

Vilken ar avsikten med uttalandet?

Hur uppfattas uttalandet?

Har det forekommit kontakter mellan departementet och myndigheten?
Finns det andra formildrande eller forsvirande omstandigheter?

S e

Den forsta grunden ar som sagt kopplad till en presumtion om att uttalan-
det gors i egenskap av statsrdd. Den andra och tredje rader det oklarhet
kring om det 4r en objektiv eller subjektiv bedomning som ska goras. Den
fjarde kan ses som stodbevisning for punkt tvd och tre och detsamma kan
sdgas om den sista punkten som kan ses som den beromda slasktratten. Det
ar dessa punkter som utskottet lyft fram i sin bedomning av uttalanden av
statsrdd och som far ses som gillande ”praxis” pad omradet.

I diskussioner kring relationen mellan regeringen och dess myndigheter
har fragan om informella kontakter varit i forgrunden. Fragan har gillt hur
och i vilken utstrackning informella kontakter fir forekomma. Jag menar
att uttalanden fran statsrid ska ses i ljuset av den diskussionen. Uttalanden
kan kort sagt ses som en form av informell kontakt.

Vad giller informella kontakter har, som ovan papekats, forarbetena gett
uttryck for att dessa dr en viktig del av regeringens styrning av myndig-
heterna. Det har dock sagts att inom omrddet for RF 12:2 ska kontakterna
priglas av mycket stor aterhdllsamhet. Samma syn dterkommer i KU:s dis-
kussioner kring uttalanden av statsrad.

En annan viktig del i diskussionen kring informella kontakter har varit
att dven om sddana kontakter forekommit vilar ansvaret for provningen av
enskilda drenden hos myndigheten. Detsamma bor galla aven vid uttalanden
fran statsrad. Aven om en minister ger sin syn pa ett drende har myndigheten
ansvaret for att gora en sjalvstandig provning. Alternativet som myndigheten
har ar att krdva ett formellt regeringsbeslut med hinvisning till RF 12:1.

S4, sammanfattningsvis, uttalanden fran statsrad kan ses som forsok till
ministerstyre eller intrang i myndigheternas sjalvstindighet men myndig-
heterna fattar sina beslut pa eget ansvar. Sen ar det upp till KU att granska
statsradets agerande och JO att granska myndigheternas.
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