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Lektion 1 Introduktion

Vilkommen till din forsta lektion pa Juristprogrammet!

Introduktionslektionen éir vad det liter som: en presentation av seminariearbetet
och den Kkonstitutionella ritten samt ett forsta mote mellan den lidrare och de
studenter som ska arbeta tillsammans under terminen.

Lararen kommer att ge en introduktion till de &mnen som ska behandlas under terminen
och forklara kursens upplédgg, det vill sdga gora en genomgang av

* undervisningsformer och pedagogisk modell, med sérskilt fokus pa
basgruppsarbete,

* seminarieundervisningen samt

 kurslitteratur och 6vrigt studiematerial.

Avsikten ér att du redan vid detta tillfélle ska fa en forstdelse for hur du bor lagga upp
dina studier och forbereda dig infér seminarierna. Manga praktiska tips kommer att ges.

Under lektionen kommer ni att delas in i basgrupper som ni ska arbeta tillsammans med
under den forsta halvan av terminen. Grupperna kommer att ges tillfélle att bekanta sig
med varandra och att stimma tid for ert forsta mote. Basgrupperna kommer ocksa att fa
till uppgift att satta upp ramarna for sitt fortsatta samarbete.

Infor lektionen ska du ldsa igenom Undervisningsplanen!
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Lektion 2  Tolkning av lagtext

Detta tillfille inleder en serie lektioner som behandlar de rittskiillor som utgor
basen for den juridiska verksamheten. Liraren ir ordforande vid lektion 1-5.

Vid denna lektion stir lagstiftning och andra forfattningar i fokus, eftersom
forfattningar ar den centrala kiillan till kunskap om rittens innehéll. Vi kommer
att analysera en bestimmelse, eff lagrum, dir vi fragar oss vilken information som
kan utlasas direkt ur lagtexten och vilken information som saknas.

Milet med lektionen ir att ge en introduktion till de traditionella rittskillorna i
svensk ritt och hur de hierarkiskt forhaller sig till varandra. Efter lektionen bor
du kianna till en rad grundliggande begrepp, hur en rittsregel Ar uppbyggd och
fatt en inblick i hur en jurist kan ta sig an (lisa) lagtexten niir den ska tolkas. Hall
dock i minnet att hela juristprogrammet bestiar av évningar i att tolka och tillimpa
regler, s du behdver inte oroa dig om du inte forstir allt pa en ging! Vi kommer
att repetera dessa grundliggande begrepp under hela terminen (och utbildningen).

Uppgift 1

Leta upp lagrummet BrB 16 kap 8 § i er lagbok. Borja med att hitta brottsbalken i
lagbokens sakregister. Nar du hittat lagen (obs: trots namnet “balk” s& ar brottsbalken
en lag), bldddra dig fram till brottsbalkens 16:¢e kapitel och lds paragraf 8 noggrant. Svara
dérefter pé frdgorna nedan.

a) Vad kan utldsas av siffrorna inom parentes i lagens titel (1962:700) respektive i
slutet av lagrummet (2018:1744)?

b) Vilket eller vilka brott reglerar paragrafen/lagrummet?

c) Identifiera rekvisit 1 lagtexten. Hur forhéller sig rekvisiten till varandra, vilka &r
kumulativa respektive alternativa?

d) Om rekvisiten ar uppfyllda — vilken ar rdttsféljden?

e) Vilka rekvisit dr tydliga respektive otydliga?
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Uppgift 2

a. Vilka grundlagar finns det i Sverige och vilket lagstdd finns for detta pastdende?

b. Vilka andra typer av foreskrifter finns det och vem utfiardar dem?

c. Det hander att tvé olika rattsregler star i konflikt med varandra, det vill sidga att bada
reglerna &r tillimpliga pa samma situation men att de ger olika och of6renliga
rattsfoljder. Hur ska en sddan situation 10sas? Nér ni svarar pa fragan ska ni forhalla
er till begreppen lex superior, lex specialis och lex posterior.

Uppgift 3

a) Det talas ibland om olika tolkningsmetoder som anvinds nir lagtext ska tolkas.
Forklara sa tydligt du kan vad som dr kiannetecknande for respektive metod.

Objektiv eller lexikalisk-grammatisk tolkning
Subjektiv tolkning

Teleologisk tolkning eller &ndamalstolkning
Konform tolkning

Systematisk tolkning

Nk =

b) Nir lagtext tolkas uppnés olika tolkningsresultat. Forklara sé tydligt du kan vad som
ar kidnnetecknande for respektive begreppspar.

1. Direkt tillampning vs reduktionsslut
2. Extensivt slut vs restriktivt slut
3. Analogislut vs e contrarioslut

Uppgift 4

a. Skapa en fiktiv réttsregel som innehdller rekvisit (bdde kumulativa och alternativa)
och en rittsfoljd.

b. Identifiera situationer som béade skulle kunna falla inom och utanfér bestimmelsens
tillimpningsomrade beroende av tolkningsmetod. Annorlunda uttryckt: forsok ge
exempel pa latta respektive svéra fall 1 en tillimpningssituation.

Tilldelning av PM-imnen

Under kursen ska alla skriva en promemoria (en PM) om ett specifikt &mne med
anknytning till ett eller flera av de rattsomraden som behandlas pa T1, dvs. statsrétt, fri-
och rittigheter, tryck- och yttrandefrihetsritt, komparativ konstitutionell ritt, och
konstitutionell EU-rdtt. Vid slutet av lektionen far du ditt PM-dmne. Dessa fordelas
slumpvis. Du kan alltsa inte vélja &mne sjdlv och du kan inte byta.
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Lektion 3  Forarbeten och praxis

Vid denna lektion fortséitter arbetet med rittskéllorna, denna ging med forarbeten
och praxis i fokus. Syftet idr att ni ska fA kinnedom om vilka olika typer av
forarbeten som finns, hur de forhaller sig till varandra och hur de kan anvindas
for att tolka gillande ritt. Ni ska 6va pa att lisa och foredra ett rittsfall och
forvintas efter seminariet ha fitt en viss forstielse for hur rittsfall kan anvindas
for att tolka géllande ritt. Ni bor efter lektionen kinna till hur man hénvisar till
forarbeten respektive rittsfall.

Pi Studium finns en inspelad forelisning om att lisa rittsfall frin svenska
domstolar. Tanken ér att du ska titta pa den innan du liser rittsfallet.

Uppgift 1

I Sverige ér forarbeten ett viktigt verktyg vid tolkning av gillande rétt. Dagens lektion
vicker fragor om hur forarbeten kan anviandas. Sarskilt statliga offentliga utredningar
(SOU) och propositioner (prop.) kan fortydliga och utveckla innebdérden av enskilda
rekvisit eller en specifik bestimmelse men utvecklar ocksd motiven bakom
lagstiftningen som helhet.

a. Vilka forarbeten har anvints vid utformningen av brottsbalken (1962:700), BrB, 16
kap 8 §? Vilket var den senaste dndringen av paragrafen och vilket forarbete lag till
grund for andringen? Redogor for hur ni gatt till véga for att hitta informationen (det
finns flera olika sétt).

b. Undersok hur propositionen till den senaste dndringen i BrB 16 kap 8 § ar uppbyggd
—exempelvis genom att studera innehallsforteckningen eller bladdra/scrolla igenom
hela texten. Jaimfor strukturen i propositionen med strukturen i den ursprungliga
propositionen till BrB och fundera pa vilka avsnitt i de tva propositionerna som
skulle kunna vara sarskilt relevanta for tolkningen av BrB 16 kap 8 §.

c. Pavilket sétt hjdlper forarbetena dig att tolka den aktuella lagen? Hur kan vi anvénda
forarbetena 1 en rittslig argumentation? Resonera utifrdn de tolkningsmetoder som
vi arbetade med vid forra lektionen.

Uppgift 2

Ni ska nu ldsa och foredra ett rattsfall, vilket innebér att ni ska berétta om de viktigaste
punkterna 1 ett prejudicerande domstolsavgorande, 1 detta fall frain Hogsta domstolen
(HD). Téank pé att foredragningen far ta maximalt 10 minuter.

Lis rattsfallet NJA 1996 s 577.
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a. Forbered en foredragning av fallet. Forestéll er att ahorarna har ungefar de juridiska
kunskaper som ni sjélva har men att de inte 4r bekanta med det rittsfall som foredras.
Foredragningen ska héllas kort och fokus ska ligga pa det som &r mest centralt. Foljande
punkter ska framga:

A

Vad giller saken?

Vilka &r parterna?

Vilka yrkanden framstélls? (ta reda pd vad ett yrkande &r)

Vilket dr domslutet 1 Hogsta domstolen (HD)?

Redogor for HD:s domskal, dvs. hur HD har kommit fram till sin slutsats.
Vilken ar réttsfrdgan, dvs. den rittsliga fraga som rittsfallet ger vigledning om,
och vad &r svaret pa denna rittsfraga (prejudikatet)?

b. Efter foredragningen av fallet ska foljande fragor analyseras.

1.

Hur argumenterar parterna (vilka skél anfor de till stod for sina yrkanden)?

2. Har underinstanserna kommit till andra domslut &n hogsta instans och/eller har

Calih e

de resonerat annorlunda i1 sina domskal?

Finns det skiljaktiga meningar och vilken betydelse har skiljaktiga meningar?
Vad ér det som gor att de skiljaktiga nér en annan slutsats d&n majoriteten?

Vilka rattskdllor anvinder sig HD av och vilka tolkningsmetoder kan sparas i
HD:s resonemang?

Pa vilket sétt hjélper rittsfallet er i tolkningen av lagtexten i BrB 16 kap 8 §, dvs.
hur kan réttsfallet anvindas 1 en rittslig argumentation?
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Lektion 4 Doktrin, rattsteknik och
rattstillampning

Denna lektion avslutar lektionsserien om réattskillor med ett séirskilt fokus pa
doktrin. Lektionen innehéller ocksé en 6vning i att tilliimpa rittskillor pa ett fall.
Det overgripande syftet med lektionen ir att knyta ihop sicken och summera vad
vi hittills lirt oss, dvs. att utreda och tillimpa gillande ritt.

Efter lektionen bor ni ha viss forstielse for hur man hinvisar till doktrin i en
rittslig argumentation. Ni bor ocksi forsta hur era forvirvade kunskaper om
rattskillor kan anvindas vid rittstillimpning. Forhoppningsvis har dina nya
kunskaper vickt en méngd olika fragor om rittskillor, rittskillehierarki, tolkning
och tillimpning!

Angiende doktrin pa T1:

En mycket viktig réttskdlla dr doktrin, dvs. rdttsvetenskaplig litteratur. Doktrin
innehaller ofta en analys av ett rittsomrade eller en specifik rittslig fraga. Doktrin kan
vara till stor hjdlp for en jurist vid tolkning och tillimpning men ocksé som introduktion
till ett nytt rattsomréde. Exempelvis ér det ofta genom att ldsa doktrin som studenterna
hittar hanvisning till relevanta rittskillor (lagar, forarbeten, rittsfall, doktrin m.m.)
under PM-arbetet. Ur ett vetenskapligt perspektiv dr det tveksamt om kurslitteratur kan
rdknas som doktrin, dvs. en rittskélla, men som student pa T1 ar kurslitteraturen att
betrakta som doktrin. Underskatta darfor inte litteraturens centrala betydelse for att
forstd den rittsliga systematiken pa kursens olika delomrdden. Lasning av kurslitteratur
ar ockséd en Gvning 1 att tillgodogora sig réttsvetenskaplig doktrin. Kom dock ihag att
alltid ldsa litteraturen parallellt med lagtext och andra primérkillor. Lagen kan ju ha
dndrats eller upphévts sedan boken eller artikeln skrevs och dessutom é&r det viktigt for
att kunna forhalla sig kritisk till litteraturen.

Uppgift 1

G4 in pa Juno via Universitetsbibliotekets hemsida (ub.uu.se) ”’Sok- och Skrivguide” for
juridik (som &r en bra ingang for att hitta réttskéllor). Leta upp kommentaren till BrB 16
kap 8 § och lds den. Vilken slags information far du och pa vilket sétt hjdlper den dig att
tolka den aktuella lagen? Vad dr en lagkommentar for typ av réttskélla?

Jamfor den information om BrB 16 kap. 8 § du far fram med den du kan utldsa ur Hans-
Gunnar Axbergers bok Yttrandefrihetsgrundlagarna. Hur skiljer sig dessa killor at och
har de olika vérde for en jurist?

Ge exempel pa litteratur som inte dr att betrakta som en rattskdlla men som énda kan
vara relevant for en jurist. P4 vilket sétt kan denna litteratur vara anvéndbar?
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Uppgift 2

Ett uppmérksammat avsnitt av Uppdrag granskning som visat att medborgare frin
Ukraina fatt fortur i vrden 1 Sverige vicker ilska. En stor demonstration mot patienter
frdn andra ldnder vid Akademiska sjukhuset i Uppsala dger rum vid Svandammen.
Stamningen &r aggressiv och flera av budskapen vicker stor uppmairksamhet. Det &r
framforallt tre fall som far uppmérksamhet da de upplevs som sirskilt hotfulla.

e Det forsta fallet 4r en docka insvept 1 en ukrainsk flagga som hdnger fran en snara
1 ett trad.

e Det andra dr en person som skanderar: ”Ut med de ukrainska parasiterna —
svenska sjukhus ér till for svenskarna.”

e Dettredje fallet dr ett plakat med texten “Invandrare och utlandspatienter — utrota
skiten!”

Kommentera fallen med utgéngspunkt i lagstiftningen om hets mot folkgrupp. Hénvisa
noga till de rittskéllor ni jobbat med under lektionerna. Anvind s& manga réttskillor
som mojligt. Fundera pa vilken roll du ikldder dig nir du gor din réttsliga analys. Ténker
du dig att du foretrdder nagon specifik part nir du argumenterar? Blir
analysen/slutsatserna olika beroende av vilket perspektiv du intar?

Uppgift 3

Att anvinda sig av olika rattskédllor for att 16sa ett réttsligt problem dr grunden for den
rattsliga metoden. Fundera pé foljande fragor: Vilka réttskéllor finns det? Vad éar en
rattskélla? Hur forhaller sig rdttskédllorna till varandra? Hur skapas de olika
rattskdllorna? Kommer de frén politiker eller jurister?

Anvind svaren pa dessa fragor for att skissa pé en rittskéllehierarki, dvs en bild av hur
olika rattskdllor forhéller sig till varandra och hur olika typer av samma rittskélla
forhéller sig till varandra.

Sammanfatta for dig sjdlv hur du gick tillvéga for att analysera situationen 1 uppgift 2
och forsok att beskriva hur du gjorde. Jamfor med varandra i basgruppen. Vad gjorde ni
lika och vad gjorde ni olika?

Denna metod for att “stilla fragor till rdtten” och att “utreda géllande rétt” &r
utgangspunkten vid forberedelser infor alla kommande seminarier. Att forstd grunderna
till den juridiska metoden dr dessutom avgorande for dina fortsatta studier och inom alla
juristyrken.

Reflektera tillsammans med gruppen om det finns battre eller simre sétt att arbeta med
rattskdllor och forsok sammanfatta vilken kunskap ni tar med er fran lektionerna.
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Fundera sérskilt pa om och 1 sa fall hur metoden férdndras beroende pa vilken yrkesroll
som juristen har, exempelvis édklagare, advokat, domare, rittsvetare etc.
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Lektion 5 Konstitutionella begrepp och
principer

Milet med denna lektion ir att siitta ljuset pa det svenska statsskickets grunder
och dess centrala aktorer. Under lektionen presenteras ett antal begrepp och
principer som ér centrala inom den konstitutionella riatten och som vi kommer att
arbeta med flitigt under terminen.

Var noga med att ange rittsligt stod for alla era pastidenden och forsok att hinvisa
till s4& manga rittskiillor som mdojligt. Som alltid #dr det viktigt att ldsa
kurslitteraturen noga. Tank da sérskilt pa att Juridikens nycklar” inte dr en bok
som ir limplig att anviinda som rittskiilla.

Eftersom detta ir det sista tillfallet nar ldraren ir ordforande dgnas en stund i
slutet av lektionen it att prata om det kommande arbetet med ordféorandegrupper.

Uppgift 1

a. Analysera noggrant rekvisiten 1 RF 1 kap 1 § och diskutera vad de sédger om det
svenska statsskicket. Fundera pa vad som kan utldsas direkt ur lagtexten och vad som
kraver kompletterande réttskillor. Sdkerstéll att foljande begrepp kommer upp under
analysen av RF 1 kap 1 §:

1. demokrati,
folksuveranitet,
parlamentarism,
lokal och regional sjdlvstyrelse,
legalitet,
rattsstat.

SARNANE ol

b. Fundera pd vad som ér alternativen till de utgdngspunkter som anges i RF 1 kap 1 §.

Uppgift 2

Analysera nu resterande lagrum i RF 1 kap och diskutera vad de sédger om det svenska
statsskicket och den offentliga maktutévningen.

Identifiera dven vilka som enligt RF dr de centrala aktorerna i det svenska statsskicket?
Hur regleras detta i RF och vilka uppgifter kan vi utldsa att aktorerna har?

Jamfor sérskilt RF 1 kap 2 § och 1 kap 9 §. Kan dessa stadganden t.ex. utkrivas,
kontrolleras och/eller dberopas i domstol?

10
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Uppgift 3

Diskutera sdrskilt betydelsen av RF 1 kap 10 §. Innebér detta stadgande ett hinder mot
att Sverige lamnar EU eller FN-samarbetet?

Uppgift 4

Bldddra igenom hela regeringsformen oversiktligt. Vad handlar de olika kapitlen om?
Hur hénger de ithop med bestimmelserna i 1 kap?

Uppgift 5

a) Vilka édr de ovriga grundlagarna? Vad reglerar de och finns det nagra centrala
konstitutionella principer i dem?

b) Vad éar riksdagsordningen for typ av lagstiftning och hur forhéller den sig till
grundlag och annan lag?

11
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Seminarium 1 Offentligrattsliga principer

Utovande av svensk offentlig makt begrinsas med hjalp av specifika regler, till
exempel i RF och forvaltningslagen, men vissa grundliggande rattsprinciper har
ocksia central betydelse. Syftet med detta seminarium ér att fordjupa forstielsen
for inneborden av  legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Avsikten ar att dessa ska kunna tjdna som
analysverktyg vid kommande seminarier. Ett annat syfte ir att forstd JO:s
kontrollerande funktion.

Nu paborjas ocksd arbetet med ordforandegrupper. Basgrupp A ska agera
ordforandegrupp denna ging.

Uppgift 1

a. Forklara innebord av och syfte med:
i.  legalitetsprincipen
1.  objektivitetsprincipen
1ii.  proportionalitetsprincipen
b. Hur hinger principerna ihop och hur skiljer de sig at?
c. Varfor regleras principerna i bade RF och forvaltningslagen (2017:900)? Undersok
om det fordes nagra sadana diskussioner 1 forarbetena till den “nya”
forvaltningslagen.

d. Diskutera skillnaden mellan en princip och andra réttsregler.
Uppgift 2

Diskutera situationerna nedan i ljuset av de offentligrittsliga principerna sa som de
beskrivs 1 kurslitteraturen och goér en bedomning av om aktoérerna fortjanar nagon kritik.
Bortse ifrdn civilréttsliga regler om diskriminering och fokusera enbart pa de
offentligrittsliga principerna och den statliga viardegrunden.

a. En  handliggare pa  FoOrsdkringskassan  ldmnade av = misstag  ett
telefonsvararmeddelande till en enskild forsdkringstagare. P4 inspelningen hors
handldggaren bl.a. sdga att den enskilde dr ’dryg i pallet” och att hen “’ska fan svara
i telefon”; hen har ju ’bara ryggproblem” och &r inte ndgot psykiskt kvadd som bara
ligger och skriker 1 soffan”.

b. En polis stoppade en man vid en trafikkontroll for att han inte hade stannat vid
stopplikt. Mannen ville inte godta ett foreldggande av ordningsbot. Han dndrade sig
dock efter att polisen forklarat att han hade for avsikt att omhénderta mannens
korkort om sé inte skedde. Polisen utfirdade ett foreldggande och 14t mannen behélla
korkortet.

12
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c. En affdarskedja for Overprissatta gronsaksjuicer har som affarsidé att enbart silja sina
produkter till unga tjejer med langt blont har. Bedomningen av vem som &r tjej
respektive blond och langhérig gors av den som arbetar i kassan.

d. Svenska filminstitutet uppger i ett pressmeddelande att de enbart kommer att tilldela
mén statliga medel under 2022 med motiveringen att kvinnor prioriterats under allt
for manga ar.

Uppgift 3

Gor en réttsfallsanalys av HFD 2015 ref 16. Fundera sérskilt pa hur HFD respektive det
skiljaktiga justitierddet resonerar kring relationen mellan legalitetsprincipen och
proportionalitetsprincipen.

Uppgift 4

Diskutera situationerna nedan i ljuset av de offentligréttsliga principerna och gor en
beddmning av om aktorerna fortjdnar ndgon kritik. Borja med att ”bryta upp texten” for
att sortera ut vilka omstidndigheter som ar relevanta for din bedomning.

Vid det sista undervisningstillfdllet fore jullovet bestimmer sig klass 9A tillsammans
med ldraren fOr att anordna ett litet knytkalas. Kakor och bullar dukas fram och det
slurpas saft ur engingsglas. Det skojas och skrattas. Stimningen ar hog. Léararen foreslér
att gruppen ska leka en lek. I tur och ordning ska alla beritta vilken som &r deras
favoritbok samt rdkna upp s& ménga ldnder i védrlden som mdjligt. En elev — Vilja —
tycker att detta dr en riktigt dalig idé och foresléar att de istillet ska sjunga en julsang. En
het diskussion utbryter varvid den revolterande eleven ropar till de andra: ”Lat oss
rosta!” Alla utom tre elever viljer sing istillet for lek. Lararen blir tydligt upprord och
med darr pa lappen utbrister hen: ”Ni som vill leka min lek kommer att belonas for det
i era slutbetyg — och ni som vill sjunga en sang kommer att fa kvarsittning! Till dig Vilja
vill jag meddela att jag kommer att kontakta dina fordldrar och meddela att du dr en
ytterst problematisk student.”

Det blir dalig stamning. Gruppen tystnar, 6gon himlas och blickar utbyts. Det blir varken
lek eller sdng och diskussionen tar ingen fart. Lararen avslutar och borjar plocka ihop
sina saker. Alla elever reser sig och smiter raskt ut genom dorren. Liraren forsoker
aterkalla gruppen genom att ropa: ”Vénta! Vinta! Glom inte kvarsittningen!” Négra fa
elever stannar kvar. De &r frustrerade men finner sig 1 situationen. Liraren ldser dorren.
Darefter héller hen en ldng utliggning om dagens unga och hur de inte har vett att
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respektera auktoriteter. Avslutningsvis sdger hen: “Elever borde veta sin plats och jag
har inte mycket till 6vers for ndgon av er, ska ni veta. Ni kan ga nu.”

Fordndrar ndgon av foljande omstidndigheter bedomningen:

a.
b.
C.

d.

Vilja ér lararens brorsdotter.

Vilja ar lararens grannes brorsdotter.

Lararen foreslar inte en trékig lek utan ger instruktioner om en diskussionsdvning
som enligt ldroplanen &r betygsgrundande.

Situationen utspelar sig pd universitetet istéllet.

Inléisningsmaterial

Den statliga vidrdegrunden — gemensamma principer for en god forvaltning,
Statskontoret, 2019

HFD 2015 ref 16

JO-beslut den 16 januari 2020, dnr 2323-2018
JO-beslut den 30 november 2018, dnr 1855-2018
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Seminarium 2 Styrning och kontroll

Under detta seminarium diskuteras regeringens formella och informella styrning
av statliga forvaltningsmyndigheter. Dessutom undersoks hur regeringsmakten
kontrolleras och vilka aktorer som éir inblandade i denna kontroll. Regeringens
styrning av de statliga myndigheterna diskuteras ur bade ett svenskt och ett
komparativt perspektiv. Var, som alltid, noggrann nir du Liser lagtext och var
uppmiérksam pa de olika rekvisiten i lagrummen.

Uppgift 1

Migrationsverket dr hart ansatt av kritik i media och den nytillsatte migrationsministern
vill genast visa handlingskraft genom att ta tag i problemen pa myndigheten. Foljande
problem kan identifieras i medierapporteringen.

- Alldeles for langa handlaggningstider

- Generaldirektorens infekterade relation till media

- Dalig arbetsmiljo

- Stark kritik mot myndighetens tillimpning av det migrationsrittsliga regelverket

a. Ministern vill att du ldmnar en sammanstéllning 6ver dels vad hen som minister
kan gora for att styra en myndighet generellt, dels vilka mgjligheter regeringen som
helhet har att géra samma sak.

b. Ministern Onskar dven motiverade forslag pa vad hen kan gora i forhallande till de
olika problemen pa Migrationsverket. Ministern vill sérskilt veta vad hen kan géra
pa egen hand och vad som krédver inblandning av regering och/eller riksdag.

Uppgift 2

Det framkommer i1 media att migrationsministern under ett besék pa en av
Migrationsverkets enheter dels lovat myndigheten mer resurser, dels i samtal med en
handléggare gett landinformation i ett knivigt 4rende som handléggaren skulle ta beslut
1. Oppositionen gar i taket och menar att ministern maste stéllas till svars.

I samma rapportering framkommer att ministern skrivit under ett internationellt avtal i
strid med regeringens vilja. Oppositionen menar att ministerns agerande ar straffbart

och att ministern borde atalas enligt brottsbalken (1962:700) 19 kap 3 §.

Gor en konstitutionellrattslig beddmning av ministerns agerande. Ge dven oppositionen
rdd om hur de kan agera fOr att stélla ministern till svars.
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Uppgift 3

Du jobbar som foredragande pad Konstitutionsutskottet KU och tre olika anmélningar
kommer in gillande fragan om relationen mellan regeringen och dess myndigheter. Ditt
uppdrag ar att foredra drendet for utskottet och ge ett forslag till yttrande. Eftersom
utskottet 4r sammansatt av politiker fran olika partier behdver du vara beredd pa att ge
forslag som bade friar och féller regeringen.

a. En myndighet handlagger ett medialt uppmarksammat tillstindsidrende. En
tjdnsteman fran regeringskansliet hor av sig och ber om information om &drendet.
Tjanstemannen informerar 4ven om regeringens instéllning i frdgan och
konstaterar att det dr en profilfraga for regeringen.

b. En myndighet har i uppdrag att utreda en fraga at regeringen. Ett utkast till
utredningens slutsatser skickas till regeringen 1 informationssyfte en vecka innan
de ska presenteras. Regeringskansliet (RK) hor av sig och menar att myndigheten
kommit till fel slutsatser. RK sdger at myndigheten att skriva om slutsatserna sa att
de stimmer dverens med regeringens installning.

c. Regeringen tar kontakt med en myndighet for att forklara att de har tillimpat
lagstiftningen felaktigt. De menar att myndigheten missuppfattat ett uttalande i
forarbetena och genast ska dndra sin réttstillimpning i fortséattningen.

Uppgift 4

Sverige har, till skillnad frdn néistan alla andra lédnder, ett forbud mot ministerstyre. Vad
innebdr det svenska forbudet och hur ser det ut i lander med ministerstyre? Kan en
minister géra vad som helst, exempelvis i Danmark? Vilka argument kan framforas for
och emot ministerstyre?

En basgrupp ska argumentera for och en basgrupp ska argumentera mot ministerstyre.
Ordférandegruppen bestdmmer vilken grupp som argumenterar for vad 1 borjan av
seminariet.

Inldsningsmaterial

Bremdal, P, Att tala dr silver men att tiga 4r guld? Om ministerstyre och statsrads
uttalanden, i Thomas Bull & Elisabeth Rynning (red), Allmént och enskilt: Festskrift till
Lena Marcusson, Tustus 2013, s 47-65 (finns pa Studium)

Wenander, H, Rittsliga ramar for styrning av forvaltningen i Danmark och Sverige,
Nordisk administrativt tidskrift 2016 s 57-74
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Seminarium 3 Lagstiftningsprocessen

Vid detta seminarium ligger fokus pa den svenska lagstiftningsprocessen och
riksdagens och regeringens roller i denna. Vi kommer dven att studera Lagradet
och dess roll i lagstiftningsprocessen. Ténk pa att ni alltid ska ange rittsligt stod
for de argument ni for fram. Det innebér i huvudsak att ni ska kunna ange (i forsta
hand) lagstod eller (i andra hand) stod i andra rittskillor nir ni presenterar
rittsliga argument. Glom inte att studera Riksdagsordningen (RO)!

Efter detta seminarium forvintas ni ha tillgodogjort er kunskap om vad
riksdagsordningen reglerar samt fitt overgripande forstielse for den svenska
lagstiftningsprocessen. I detta ingar att tillgodogora sig kunskap om vilka
dokument/forarbeten som de olika stegen i lagstiftningsprocessen ger upphov till.
Ni bor ocksa ha reflekterat over varfor reglerna ser ut som de gor, exempelvis
varfor lagforslag ska bordliggas, varfor vi har remisskrav och varfor Lagradet
finns. Det ir sirskilt viktigt att ni har kunskap om skillnaden mellan regering och
riksdag och dess olika roller i lagstiftningsprocessen.

Uppgift 1

Infor ett stundande riksdagsval vill regeringen fé igenom ett av sina valloften for att ha
nagot positivt att visa upp for véljarna. Det handlar om att infora ett sprakkrav for
medborgarskap. Regeringen vill fa igenom detta sd snabbt som mdjligt och vill ha
underlag fran er kring detta.

a. Regeringen Onskar forst en foredragning kring hur regeringens beredning av ett
lagforslag normalt ser ut samt ett forslag pa hur processen kan snabbas upp.
Regeringen vill sirskilt veta vilka delar av processen som dr obligatoriska och vilka
som inte dr det.

b. Regeringen vill dven ha en foredragning kring hur riksdagens beredning av ett
lagforslag normalt ser ut och forslag kring hur processen kan snabbas upp. De vill
sarskilt veta vilka delar av processen som dr obligatoriska och vilka som inte &r det.
Regeringen vill dven veta var i processen som oppositionen kan stilla upp hinder
eller fordroja processen. Identifiera 4ven talmannens roll i lagstiftningsprocessen.

Anvind Powerpoint for redovisningen och tink pa att ge noggrant lagstod for de olika

delarna av lagstiftningsprocessen. I uppgiften ingar dven att identifiera vilka olika
forarbeten som skapas i de olika delarna av lagstiftningsprocessen.
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Uppgift 2

Under varen 2021 uppmirksammar media att en rad hogt uppsatta foretagsledare har
undvikit att betala skatt genom avancerad skatteplanering. Detta uppréor manga
ménniskor. Regeringen véljer darfor under hosten 2021 att ldgga fram ett forslag till en
lag om sirskild skatt for skattesmitare: lag (2021:0000) om sérskild skatt for personer
som undvikit skatt i Sverige. Lagen motiveras med att svenska staten forlorar visentliga
summor i skatteintikter, ndgot som regeringen menar direkt paverkar mdjligheten att
finansiera den offentliga sektorn. I den foreslagna lagtexten anges att lagen giller
“personer som agerar i strid med intentionerna bakom skattelagstiftningen genom
skatteplanering som haft som syfte att undvika taxering i Sverige”. I forarbetena
namnges de tre foretagsledare som varit mest omtalade 1 medierapporteringen som
exempel pé personer som kan komma att omfattas av lagen.

Under riksdagsbehandlingen motsétter sig minoriteten 1 riksdagen att forslaget
genomfOrs och menar att det till och med strider mot grundlag. Minoriteten utnyttjar i
det laget sin ritt att begira ett yttrande fran Lagrédet, ndgot som regeringen tidigare pa
grund av tidsbrist ansett vara omojligt att gora.

Agera lagrdd och avge ett motiverat stillningstagande till riksdagen med utgédngspunkt
1 grundlagens reglering av Lagradets uppgifter. Som forlaga kan med fordel ett verkligt
yttrande fungera; ga darfor girna in pd www.lagradet.se for att se hur yttrandena kan se
ut. Var beredda att presentera ert yttrande med hjélp av Powerpoint. Som vanligt ar det
viktigt att forhélla sig till de rittsregler som dr aktuella. Ni ska inte diskutera
fortalsreglerna i brottsbalken (1962:700).

Uppgift 3

Diskutera Lagradets stdllning utifran det faktum att flera uppmarksammade drenden som
avstyrkts av Lagradet dnda har rostats igenom i riksdagen (t.ex. barnkonventionen,
”samtyckeslagen” “gymnasielagen” m.fl.). En basgrupp ska argumentera for att
Lagradets roll 1 dagslaget ar tillrackligt stark och i linje med det svenska statsskicket. En
annan basgrupp ska istillet hdvda att Lagradets roll maste stirkas, inte minst i ljuset av
den oroande réttsutvecklingen i vissa europeiska lander. Fokusera sérskilt pd Lagradets
roll 1 forhallande till domstolarna.

Inléisningsmaterial

Widerstrom, L, Rétt snabbt — beredning av (brddskande?) lagstiftning, JT 2019, s 89-
111

Lagradets yttrande 2018-01-23, En ny sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet
Lagradets yttrande 2021-09-16, Regeringsprovning av kalkstenstékter 1 undantagsfall
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Seminarium 4 Normgivningsmakten

Vid detta seminarium stir den svenska normgivningsmakten i centrum. Vi ska titta
nirmare pa vem som far stifta vilka regler, hur en lag kan vara utformad och vilka
mojligheter det finns att delegera normgivning (till regering, kommuner och
myndigheter). Seminariet innebir ovning i att lisa lagtext noggrant och analysera
hur olika lagrum hianger ihop. Det ir darfor extra viktigt att ha laghboken bredvid
sig nir man loser uppgifterna.

Efter seminariet forvintas ni ha forstatt huvuddragen av normgivningsmakten i
RF 8 kap. Ni bor édven forsta skillnaden mellan normgivningsreglerna i RF 8 kap
och RF 2 kap.

Uppgift 1

Du arbetar som rittssakkunnig pa regeringskansliet med ansvar for normgivningsfragor.
Tva olika drenden hamnar pa ditt bord och din uppgift ar att ge rad till regeringen 1 fraga
om hur forslagen kan genomforas. Regeringen vill i forsta hand genomfora forslagen
utan att blanda in riksdagen och vill dédrfor veta om detta d&r mdjligt och hur de 1 sé fall
ska tidnka nér de utformar forslaget. Oavsett riskdagens inblandning sa vill regeringen
genomfora forslagen. Regeringen vill darfor fa tydliggjort nér riksdagens medverkan ar
nodvindig. Regeringen vill 4ven veta 1 vilken mén normgivningsmakt kan delegeras till
ansvariga myndigheter och kommuner. Genomgéende ska ni fokusera pa fridgan om
normgivning och bortse fran eventuell befintlig lagstiftning gillande sakfrdgan.

a. Den forsta frdgan regeringen vill reglera ar en stor satsning pa tillgang till
snabbare internet pd landsbygden. Regeringen vill darfor stimulera utbyggnaden
av fiberoptik i landet. Flera fragor ar oldsta.

e Vem ska skota utbyggnaden: staten eller kommunen?

e Vem ska finansiera utbyggnaden, staten, kommunen eller de enskilda
som ansluter sig?

e Vems mark paverkas och har det betydelse?

e Blir det ndgon skillnad om anslutningen ar frivillig eller inte?

Ditt uppdrag i denna fraga &r att utreda vilka normgivningsalternativ som ger
regeringen handlingsutrymme att genomfora atgdrden pd egen hand och vilka
alternativ som kraver riksdagens medverkan.

b. Regeringen vill dven att kraven pd transporter av miljofarliga produkter ska
skirpas for att mota en vag av kritik mot undermaéliga transporter. Regeringen
vill helst gora det snabbt och enkelt, vilket innebér att riksdagens medverkan ska
undvikas. Vilka ér de konstitutionellrittsliga forutsittningarna for detta? Har det
nagon betydelse for normgivningsfragan vem som utfor transporterna?
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Uppgift 2

Du arbetar som kommunjurist och blir kontaktad av det ledande kommunalradet som
vill att kommunfullméktige antar ndgra nya kommunala foreskrifter. Kommunalradet
vill veta vad kommunen kan gora sjdlva och vad som kréver delegation fran regering
eller riksdag. GOr en konstitutionellrittslig beddmning av foljande forslag. Bortse fran
RF 14 kap och annan lagstiftning.

a) Enkelriktning av Storgatan av trafiksikerhetsskal.

b) Inféorande av sophdmtningsavgifter for att finansiera kommunens
avfallshantering.

¢) Inférande av en ”allmén miljoavgift” for invédnare i kommunen som ska anvindas
for att finansiera kommunens verksamhet 1 allménhet och dess arbete for att
forbattra miljon 1 synnerhet.

d) For att fa4 bort ett problem med berusade personer i stadens centrum under
helgerna vill kommunalradet att det infors ett forbud mot alkoholfortiring pa
allmin plats. Detta forbud ska kombineras med en ritt for polisen att beslagta
alkohol som en person bér pa sig i stadens centrum mellan klockan 20 pé fredagar
och klockan 06 pa mandagar.

Uppgift 3

Vad ér syftet med reglerna om normgivning i RF 8 kap? Resonera girna med
utgéngspunkt i de konstitutionella principerna vi gick igenom pa lektion 5.
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Seminarium 5 Folkratt 1 svensk ratt

Syftet med detta seminarium ir att belysa internationella 6verenskommelsers plats
i den svenska grundlagen med utgingspunkt i den nya lagen om Forenta
nationernas (FN) konvention om barnets rittigheter, barnkonventionen. Bade
frigan hur internationell ritt blir nationell ritt och frigan hur internationell ritt
kan tillampas i nationell ritt kommer att behandlas.

Efter detta seminarium bor ni ha tillignat er kunskap om regleringen i RF 10 kap
samt forstatt hur folkritten pa olika sitt blir en del av eller tillimpas inom det
svenska rittssystemet. Ni bor ocksa ha fatt forstielse for begreppen inkorporering,
transformering och fordragskonform tolkning.

Uppgift 1

Du arbetar pa Utrikesdepartementet. Den nytilltrddda ministern behdver en briefing om
vilka saker som regeringen far gora sjalv nar det géller traktatférhandlingar och vilka
saker som regeringen maste blanda in riksdagen i (och varfor). Forklara de relevanta
grundreglerna i RF 10 kap for ministern.

Uppgift 2

Barnkonventionen (BK) (SO 1990:20) blev i juni 2018 det andra internationella
rattighetsdokumentet efter EKMR att inkorporeras i svensk rétt. Det innebar att
barnkonventionen i sin helhet fran den 1 januari 2020 géller som svensk lag.

Dina jobbiga kompisar Pelle och Lisa, som inte dr jurister, har hort att flera juridiska
remissinstanser var negativa till att BK inkorporerades. Detta, anser de, visar att jurister
ar kalla ménniskotyper som inte bryr sig om barn. Vad finns det for argument for
respektive mot att inkorporera BK? Lis Pernilla Leviners artikel 1 FT. Argumentera med
stod 1 réttskillorna och anvénd er av begreppen inkorporera och transformera.

Uppgift 3

Du arbetar pé Justitiedepartementet. Den nytilltrddda ministern ar orolig dver att BK
inte respekteras tillrdckligt av svenska myndigheter och andra offentliga aktorer, trots
att den har varit svensk lag sedan 2020. I synnerhet d4r ministern orolig Gver vissa
utvisningsbeslut mot barnfamiljer som kommer frén Afghanistan. Barn har det vl
mycket sémre i Afghanistan dn Sverige? Dessa beslut kan vil inte vara i enlighet med
BK:s krav pa att beakta “barnets bédsta”? Forklara for ministern.
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Uppgift 4

Det har nyligen kommit bade beslut och allmdnna kommentarer (”’general comments™)
fran FN:s Barnriattskommitté som tyder péd att svensk myndighetsutovning i ett visst
omréade inte respekterar BK. Ministern forstér inte skillnaden mellan EKMR:s och BK:s
tillsynsorgan och det réttsliga vardet av deras beslut. Forklara for ministern.

Hur ska eventuella normkonflikter mellan den inkorporerade BK och annan svensk ratt
16sas? Utifran detta, resonera kring barnkonventionens stillning i svensk rétt.

Inldsningsmaterial

Leviner, P, Barnkonventionen blir svensk lag — en diskussion om utmaningar och
mojligheter for att forverkliga barns rattigheter, FT 2018 s 287-311

Wilske, O, Barnkonventionen och rittighetsdiskursens vagrorelser i: Enkvist, V och
Scheutz, S, Barnkonventionen och skolan, Iustus, 2021 (finns pa Studium)

Proposition 2017/18:186, Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter
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Seminarium 6 Studieteknik och studie-
miljo

Vid detta seminarium ska vi resonera kring pedagogiska friagor med koppling till
era studier pa Juristprogrammet. Sirskilt fokus kommer att ligga vid
seminariearbete och basgruppssamarbete. Seminariet ir en aktiv atgird for att
forebygga krinkningar och trakasserier pa juristprogrammet, men syftar ocksa
till att minimera studenternas upplevelse av stress under utbildningen.

For att detta seminarium ska bli si givande som mojligt idr det, precis som
vanligt, viktigt att ni forbereder er vil i basgrupperna. Titta iven pa instruktionen
for basgruppsarbete och ordforandegrupper. Liraren ar ordforande vid detta
seminarium.

Uppgift 1

Lis igenom det material som hénvisas till nedan och reflektera 6ver det som skrivs.
Uppgiften pa detta seminarium &r att resonera kring ett antal olika sa kallade kritiska
situationer. Det handlar om situationer som kan uppstd i samband med undervisningen
pa juristutbildningen, vilka man som student pé olika sitt behdver forhalla sig till. Mélet
med alla resonemang ska vara att diskutera hur situationerna bidst hanteras for att
larandet ska maximeras for alla studenter, men ocksa hur vi ska kunna samarbeta utan
att kridnka varandra.

Diskutera nedanstdende situationer och forsok att komma fram till vad du sjilv kan gora,
vad basgruppen kan gora och vad ldraren kan eller bor gora. Ni kommer med storsta
sannolikhet inte hinna med alla dessa situationer utan det viktiga ar att ni viljer ut de
som ni tycker dr sérskilt problematiska eller intressanta att diskutera. Ténk pa att inte
peka ut ndgon person utan hall diskussionen pa ett generellt plan.

Individen
1. Du blir erbjuden anteckningar som en tidigare AB-student gjort.
2. En dldre student beréttar for dig att du inte ska slosa tid pa att lasa Kursbok A
eftersom den dnda aldrig kommer pa tentan.
3. En annan student pd T1 berittar att hen hort att den ldrare som réttar ditt PM-
amne endast ger de hdgsta podngen till ett fatal studenter per termin.
4. Du far olika besked fran édldre studenter om hur en seminarieuppgift ska l6sas.
Du viljer att gé pa fest kvillen fore basgruppsmotet istillet for att forbereda dig.
6. Du forstar inte seminarieuppgiften.

b

Basgruppen
1. En student kommer alltid for sent till basgruppsmétena.
2. En student kommer alltid déligt forberedd till basgruppsmétena.
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. En student dominerar basgruppsmoétena med sina resonemang och de andra

kommer knappt till tals.

En student sitter alltid tyst pd basgruppsmotena men pa direkta frdgor har hen
alltid bra resonemang kring uppgifterna.

En student kommenterar ofta de andra basgruppsmedlemmarna pa ett sitt som
inte kénns bra.

Basgruppsmotena drar ofta ut pa tiden for att flera 1 gruppen pratar om annat dn
sjalva uppgifterna.

En student i basgruppen far inte komma till tals pa samma sétt som de andra.
Basgruppen forbereder alltid seminarierna 1 ett gemensamt dokument som
anvénds vid redovisningar.

Seminariegruppen

1.
2.

9.

En basgrupp éar alltid daligt forberedd infor seminarierna.
En student sitter alltid tyst p4d seminarierna. Pa direkta fragor har den alltid négot
relevant att sdga men talar inte sjalvmant.

. En student “vet alltid bédst” pd seminarierna och recenserar ofta de andra

studenternas presentationer och/eller inlagg.

En student kommer ofta in pa ldnga resonemang som ligger utanfor sjilva
uppgifterna.

En student papekar ofta vad i andras inlégg som &r relevant och inte.

En student hianvisar till material som inte ingar 1 kurslitteraturen.

En student ar ofta daligt forberedd men vildigt charmig. Hen dr van att komma
undan med det.

En student har for vana att "himla med 6gonen” niar ndgon sdger nagot som inte
faller studenten i smaken.

En student ifragasitter aterkommande ldraren och/eller seminarieuppgifterna.

10. En student sitter och anvidnder sociala medier pé sin dator under seminariet.
11. En student ldser fran sin dator varje gdng hen ska redovisa eller svara pé en fréga.
12.1 en basgrupp ér det vanligtvis en eller tvd studenter som alltid redovisar medan

de andra ir passiva eller inte kommer till tals.

13. Ordférandegruppen ar daligt forberedd och verkar inte ha koll pa uppgifterna.
14. Ordforandegruppen har lagt upp seminariet pa ett sdtt som du inte gillar.
15. Ordférandegruppen bestdmmer att vissa inte far tala da de redan pratat s& mycket

tidigare.

Ldararen

1.

Liararen siger aldrig ndgonting.

2. Léraren korrigerar omedelbart studenter som inte sdger helt ratt saker.
3.
4. Lararen struntar i ordforandegruppen och resonerar sjélv kring frdgestillningarna

Lararen végrar i slutet att sammanfatta seminariet.

och ger relevanta svar.
Lararen underkdnner narvaro for en student som suttit tyst hela seminariet.

24



Terminskurs 1 HT 2022

Uppgift 2

Forestéll dig att det borjar nigra nya studenter pé kursen nésta vecka. Vilka dr dina bésta
rad gillande studieteknik? Var gérna konkret, hur kan en vecka se ut for dig? Hur manga
timmar per vecka lagger du ner pa att plugga (ldsa litteratur, ga pa foreldsning eller
seminarium, traffa basgruppen, skriva pm, ga till biblioteket)? Vad bor rdknas som
studietid? Kan studierna ske dven pa annat sétt &n exemplen ovan? (Lyssna gérna pa T1-
poddens avsnitt om studieteknik!)

Uppgift 3

De sista 20 minuterna av seminariet ska dgnas at att diskutera vilka lirdomar som dras
av diskussionen kring situationerna ovan. Hur ska man som basgrupp tidnka nir man
forbereder seminarier? Hur ska ni som basgrupp och individ agera under seminarierna?
Vad édr individens, basgruppens respektive ldrarens ansvar for inldrningen? Resonera
dven kring hur ordférandegruppen ska agera under seminariet. Detta resonemang bor
kopplas till den pedagogiska modell som anvénds i Uppsala

Fundera slutligen pa hur du som enskild student kan planera och effektivisera dina
studier s att du bade kan prestera tillrdckligt bra och fa tid for aterhdmtning. Tank pa
att studierna dr borjan pa ett 1angt yrkesliv och att det géller att bli en héllbar jurist.

Inldsningsmaterial

Eklund, H & Scheutz, S, Problemorienterad inldrning i juristutbildningen, I: En
minsklig rittshistoria — Vanbok till Carl Gustaf Spangenberg, Dahlén, M & Kumlien,
M (red), Iustus forlag, Uppsala, 2019, s 87 — 115 (finns pa Studium)
Undervisningsplanens avsnitt 7: ’Lika villkorsarbete pa Juridiska institutionen”

Handledning for basgrupper och ordfoérandegrupper (finns pa Studium)

Uppsala universitets riktlinjer for hantering av trakasseridrenden enligt
diskrimineringslagen (UFV-PA 2020/2325) (finns pd Studium)

Uppsala universitets riktlinjer for atgdrder mot krinkande sdrbehandling (UFV
2012/1500) (finns pa Studium)
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Seminarium 7 Rattighetsskydd

I och med detta seminarium inleds en serie seminarier som har fokus pa fri- och
riattighetsskyddet i Sverige. Vi kommer att tillimpa biade RF 2 kap och
rittighetsskyddet i Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och grundliaggande friheterna (Europakonventionen/EKMR). Var noggranna med
den juridiska metoden nir ni loser och presenterar dessa uppgifter. Reflektera
over vilka rittskillor ni anvinder och hur ni anvinder dem. Hiinvisa till relevanta
offentligrittsliga principer.

Efter detta seminarium ska ni kunna identifiera rittsliga fragor relaterade till fri-
och rittigheter samt begransningar av dessa. Ni ska dven kunna lisa och anvinda
ett rittsfall frin Europadomstolen. P4 Studium finns en inspelad foreléisning om
att lisa rittsfall frin Europadomstolen. Tanken ir att du ska titta pa den innan du
laser rittsfallet.

Uppgift 1

P& grund av den 6kade risken for terrordad Gvervégs foljande reformer for att underlitta
polisens arbete: Att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (hemlig
teleavlyssning) blir tilldten vid forundersékningar avseende brott for vilka det kan f6lja
fangelse; att sddan avlyssning fir ske om det behdvs for utredningen; och att sédan
avlyssning kan avse inte bara den misstdnkte utan ocksa denne nirstdende personer. Gor
en bedomning av lagforslagets delar var for sig och tillsammans (endast) utifran
rittigheterna i RF 2 kap. Striva efter att gora en vélstrukturerad redovisning.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 § Hemlig teleavlyssning far anvédndas 18 § Hemlig teleavlyssning far anvéndas
vid forundersokning som avser vid férundersokning som avser
1. brott for vilket inte ar foreskrivet L. brott for vilket fingelse kan
lindrigare straff @n fangelse 1 tva folja,
ar, 2. forsok, forberedelse eller
2. forsok, forberedelse  eller stampling till sddant brott, om
staimpling till sddant brott, om sddan gédrning &r belagd med
sddan gérning ar belagd med straff
straff eller

3. annat brott om det med hénsyn
till omstiandigheterna kan antas
att brottets straffvirde overstiger
fangelse 1 tva ar.
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Nuvarande lydelse

20 § Hemlig teleavlyssning far endast
ske om nagon ar skiligen misstinkt for
brottet och dtgérden ar av synnerlig vikt
for utredningen. Atgirden fir endast
avse

1. en teleadress som under den tid
som tillstdndet avser innehas
eller har innehafts av den
misstdnkte eller annars kan antas
ha anvints eller komma att
anvindas av den misstinkte, eller

2. en teleadress som det finns
synnerlig anledning att anta att
den misstiankte under den tid som
tillstindet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta.

Foreslagen lydelse

20 § Hemlig teleavlyssning far endast
ske om nagon ir skéligen misstiankt for
brottet och atgirden behdvs for
utredningen. Atgirden fér endast avse

1. en teleadress som under den tid
som tillstdndet avser innchas
eller har innehafts av den
misstiankte eller annars kan antas
ha anvints eller komma att
anvandas av den misstinkte, eller

2. en teleadress som det finns
synnerlig anledning att anta att
den misstiankte under den tid som
tillstandet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta.

3. en teleadress som under den tid
som tillstandet avser innehas
eller har innehafts av ndgon
ndirstiende till de misstinkte
eller annars kan antas ha
anvints  eller komma att
anviindas av denne
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Uppgift 2

Lis Europadomstolens (ED) dom i malet Huvig mot Frankrike tillsammans med EKMR.
Borja med att 6gna/bladdra/scrolla dig igenom fallet och identifiera domens olika delar
och rubriker. Utgé ifran fragorna nedan for att ldsa texten s effektivt som mojligt, och
ha sérskilt fokus pa punkt 5 och 6.

Forbered er pé att foredra fallet. Tank pa att denna foredragning bor ta max 10 minuter.
Av foredragningen ska foljande framga:

1.  Vad géller saken (vad har hiant och vilken artiklar i EKMR ar aktuella)?
Vilka r parterna?
Vilka yrkanden framstills och hur argumenterar parterna?
Vilket dr domslutet i ED?
Redogor for ED:s domskél, dvs. hur ED har kommit fram till sin slutsats
och vilka réttskillor som domstolen anvénder.
6.  Vilken &r réttsfrdgan och vilket dr prejudikatet?

i

Uppgift 3

GoOr en bedomning av det ovanstiende lagforslaget utifrdin EKMR. Vilka blir
skillnaderna jamfort med bedomningen enligt RF?

Uppgift 4

a. Vilken stdllning har EKMR i svensk ritt? Hur 16ses olika typer av normkonflikter?

b. Vad innebér det for Sverige om Europadomstolen kommer fram till att Sverige
krankt en rittighet i EKMR genom att t.ex. inte leva upp till sina dtaganden? Lés
fallet S6derman v Sverige och undersok vilka rittsverkningar domen fick och hur
domen péverkat det svenska réttssystemet

Inléisningsmaterial
Huvig v France, Europadomstolens dom den 24 april 1990 i mal nr 11105/84

Soderman v Sweden, Europadomstolens dom den 13 november 2013 i mal nr 5786/08
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Seminarium 8  Rattighetskonflikter och
positiva forpliktelser

Med detta seminarium fortsitter arbetet med fri- och rattigheter. Fokus ligger
denna ging pA EKMR iven om rittigheterna i RF fortfarande é4r en del av
analysen. Ett syfte med seminariet dr att 6va formagan att tillimpa praxis fran ED
— det betyder att seminarieuppgifterna till stor del kan losas med stod i
rittsfallen/inlisningsmaterialet. Forutom att oka er sikerhet i den rittsliga
metoden, bor ni dven efter seminariet forstia inneborden av begreppet positiva
forpliktelser samt vad som menas med rittighetskonflikter och hur
proportionalitetsprincipen tillimpas.

Uppgift 1

Bedom foljande tva situationer ur ett rattighetsperspektiv, med fokus pa proportionalitet,
bade utifrfdin RF och EKMR. Bortse frdn annan lagstiftning, men utgd frén att
polismyndigheten har lagstdd for sina &tgérder.

a. Enhogerextrem gruppering vill demonstrera pa Stora torget men polisen vill till varje
pris undvika konfrontationer i centrum. Gruppen fér tillstind for sin demonstration
med villkoret att den hills ute 1 ett industriomrade.

b. Polisen har span pa en grupp miljoaktivister kdnda for vdldsamma protester mot olika
foretag. En dag ar en ny person med pé ett mote och darfor far en polis uppgiften att
spana pd denna person genom att folja efter och sedan gora en slagning i olika
register. Nagra dagar senare avslutas spaningen dd det konstateras att personen
dragits till gruppen péd grund av ett romantiskt intresse for en av medlemmarna och
inte for att delta i aktiviteterna.

Uppgift 2
Tidningen Exponerat har som journalistisk idé att peka ut personer som agerar 1 strid
med vad de kallar den allmdnna moralen”. Tva olika reportage har blivit anmélda och

fallda for fortal 1 svensk domstol.

Det forsta reportaget pekar ut en kommunalpolitiker som enligt tidningen anvént
skattepengar till att bjuda ndringslivshdjdare som visat intresse for att investera i
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kommunen pa frikostiga middagar med mycket alkohol. Tidningen presenterar en
overtygande bevisning men saken ér inte provad i domstol.

Det andra reportaget pekar ut en vilkdnd skadespelare som drogmissbrukare. Personen
1 fraga ar kénd for sitt festande och har en historik med missbruk som hen talat ut om i
olika sammanhang. Idag ar hen en vilkidnd antidrogforesprikare och talesperson for en
organisation mot droger.

Tidningen anser att de svenska fiallande domarna star i strid med vissa rittigheter enligt
EKMR. Anvénd den metod som Europadomstolen har utarbetat i rattsfallet Axel
Springer mot Tyskland och formulera argument till stod for tidningens stéllningstagande
respektive for att domarna inte stér 1 strid med EKMR:s rittigheter. Bortse frdn annan
lagstiftning.

Uppgift 3

Tva gymnasieungdomar, Nova och Yasmine, hamnar i ett ordentligt gril i skolan. Det
utdelas bade slag och krinkande férolampningar. Rektorn for skolan passerar precis nér
det hdander och lyckas séra pa de bada eleverna. Rektorn sdger &t dem att skérpa sig och
agera mer moget i fortsdttningen. En vecka senare blir Yasmines cykel forstord utanfor
skolan och flera elever pekar ut Nova som den skyldige men rektorn vidtar inga atgirder
i brist pa bevis. Niar Yasmine kommer hem med trasiga klider och sédger att Nova
attackerat henne pé vdg hem frén skolan anmiler hans fordldrar hindelsen till polisen.
Polisen menar att ord stdr mot ord och inga atgirder vidtas. Dagen efter upptéacker
Yasmines forédldrar att deras bil vandaliserats och det stiar skrivet Tjallare” och
”Foradldrar till en horunge” skrivet pé bilen med svart sprayfarg. Fordldrarna anmiler pé
nytt hindelsen till polisen som tar in Nova pa forhor men sldpper henne da det inte gar
att bevisa att hon varit inblandad. Bara timmar efter att Nova l&dmnat polisforhoret ser
flera personer hur Nova knivhugger Yasmine flera ganger. Yasmine avlider pa grund av
knivskadorna.

Gor en bedomning av detta fall utifrin EKMR. Bortse fran strafflagstiftning,
skollagstiftning och annan speciallagstiftning.
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Uppgift 4

a. Forbered en foredragning av fallet Handyside mot Storbritannien. Foredragningen
bor ta max 5 minuter.

b. Handyside ar ett fall som ED ofta hinvisar till. Varfor?

c. Skulle det bli samma utgang i mélet idag, tror du? Varfor/Varfor inte?

Inléisningsmaterial

Axel Springer AG v Germany, Europadomstolens dom den 7 februari 2012 1 mél nr
39954/08

Handyside v the United Kingdom, Europadomstolens dom den 7 december 1976 1 mal
nr 5493/72

Osman v United Kingdom, Europadomstolens dom den 28 oktober 1998 i mal nr
23452/94
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Seminarium 9 Rattegangsspel

Detta seminarium ér utformat som ett rittegiangsspel dir studenterna tilldelas
olika roller varav en grupp agerar domstol. Syftet ir att fordjupa forstiaelsen for
hur domstolsprocesser fungerar, dels att ge er chansen att ova er juridiska
argumentationsformaga, hir med fokus pad ménskliga rittigheter. P4 grund av
begrinsningar i tid och rum samt det faktum att kursen inte har ett processriittsligt
fokus tillimpas forenklade processuella regler i enlighet med instruktionerna
nedan.

Fallet

Den svenska regeringen har i ett sa kallat integrationspaket lanserat ett regelverk for att
minska de religidsa uttrycken i det offentliga rummet. Enligt regeringen ar tanken med
reformen att minimera konfliktytorna i samhaéllet och diarigenom 6ka mojligheterna till
en mer lyckad integrationsprocess. Reglerna rostas igenom i riksdagen med bred
majoritet.

Tvé delar av den nya lagen ifragasitts dock vid provningar i svenska domstolar. Den
forsta giller ett forbud mot viss religios klddsel som innebér att det dr forbjudet att i
offentliga miljoer béra religios klddsel som tidcker hela eller delar av ansiktet. En
muslimsk kvinna med en heltidckande sldja, sd kallad niqab, har blivit botfélld av polis
nidr hon varit pd promenad 1 Stadstradgérden 1 Uppsala. D& hon inte vunnit gehor for sin
sak 1 svensk domstol har hon nu anmélt Sverige till Europadomstolen.

Den andra delen av lagen som blivit foremél for domstolsprovning ér ett forbud mot
boneutrop fran moskéer 1 Sverige. Islamiska foreningen 1 Uppsala anser att forbudet
star 1 strid med religionsfriheten. Foreningen trotsar forbudet och blir botféalld. Efter att
saken provats av Hogsta domstolen, utan framgang, véljer foretrddare for foreningen att
vinda sig till Europadomstolen.

Europadomstolen ska nu prova om forbuden strider mot ndgon i EKMR skyddad
rattighet.

Roller

Basgrupp C har rollen som Europadomstolen. Det innebdr att ni ansvarar for att
instruktionerna for processen foljs och agerar ordférande under processspelet. Ni ska
efter att parterna avslutat sina pladeringar (se nedan) avkunna dom, vilket innebér att ni
berittar vilken slutsats ni landat i och redogor for era skél bakom denna slutsats.
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Basgrupp A representerar den muslimska kvinnan och argumenterar for att férbudet mot
religios klddsel strider mot Europakonventionen.

Basgrupp B representerar Islamiska foreningen i Uppsala och argumenterar for att
forbudet mot boneutrop strider mot konventionen.

Basgrupp D och E representerar svenska staten och argumenterar for att forbuden inte
star 1 strid med konventionen. Basgrupp D ansvarar for fragan om forbudet mot religios
kladsel och basgrupp E ansvarar for forbudet mot boneutrop.

Material och forberedelseuppgift

Den forsta uppgiften for parterna dr att fundera igenom vilka rattskdllor ni avser att
aberopa under processen. Det ingér 1 uppgiften att sjédlva leta fram relevant material.

For att ge Ovriga parter chansen att forbereda sig pé bista sitt ska en redogorelse for
dessa rittskéllor delges Ovriga basgrupper samt gruppldraren, via gruppsidan pa
Studium, senast ett dygn innan processpelet borjar. Av redogorelsen ska det framgé vilka
rattigheter som kommer &beropas samt vilka rittsfall och vilken litteratur som kommer
att anvandas. Tanken bakom detta dr att motparten ska fi mojlighet att granska det
material som &beropas. Det dr inte tilldtet att slinga fram” nya uppgifter under
huvudférhandlingen.

Processens ramar
Uppléagget for processen dr som foljer:

Forst kommer de klagande att ldgga fram grunderna for sin talan, det vill siga vad hen
yrkar (vilket domslut som 6nskas) och pa vilka grunder detta yrkande vilar (peka pé de
rekvisit som dr uppfyllda). Under denna del ska ingen réttslig argumentation ske, dvs.
ni ska inte i detta skede utveckla varfor ni bedomer att rekvisiten ar uppfyllda. Detta bor
ta max 2 minuter per grupp.

Efter detta ska staten presentera sin instdllning till klagandens yrkande och grunder
(vilka rekvisit som brister). Detta bor ta max 2 minuter per grupp.

Direfter ska parterna utveckla sin talan, vilket innebér att parterna ska koppla konkreta
omstdndigheter till de olika réttsreglerna och rekvisiten. Denna réttsliga argumentation
ges forst fran den enskilde, direfter fran svenska staten. Till sitt forfogande har parterna
10 minuter vardera. Efter att parterna/grupperna utvecklat sin talan ges mojlighet till
klargorande fragor fran domstolen vilket far ta maximalt 3 minuter.
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Efter en paus pa 10 minuter ska parterna gora sin slutpléddering dér de viktigaste delarna
av den réttsliga argumentationen ska samlas inklusive bemodtande av motpartens
argument. Det handlar om att paketera sina podnger pa ett sitt som Overtygar
Europadomstolen. Till ert forfogande har parterna/grupperna 5 minuter vardera. Tank
pa att planera era framstéillningar sé att ni anvander den tid ni har till ert forfogande.

Parterna tar en paus pa 10 minuter medan domstolen sammanstéller sin dom. Domstolen
ska sedan presentera domen pa ett pedagogiskt och vélargumenterat sétt. Denna del far
ta 10 minuter. Aven om domen bygger pa det som framkommer pd seminariet bor
domstolen forbereda ett “skelett” till domen i forvédg, for att spara tid vid seminariet.
Detta skelett bor vara utformat sé att det kan anpassas efter det som framkommer under
parternas framstéllan.

Till sist, om tid kvarstar, far alla chansen att limna sina roller och fora en mer allméin
diskussion kring fallet och processen.
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Seminarium 10 Offentlighetsprincipen
och dess granser

Vid detta seminarium fordjupar vi oss i frigor om den svenska
offentlighetsprincipen i tryckfrihetsforordningen (TF), utliimnande av allminna
handlingar samt regler om s.k. meddelarskydd. Efter detta seminarium forvantas
ni kunna avgora om nagot ir en allmin handling eller inte. Ni bor ocksd kunna
fora en rittslig diskussion kring offentlighetsprincipens och meddelarfrihetens
grinser. Ni kommer édven att stifta bekantskap med offentlighets- och
sekretesslagen (OSL). Tink pa att fokusera pa de stadganden som ér relevanta for
uppgiften.

Uppgift 1

Du arbetar som handldggare pa en svensk myndighet och har ansvar for att préva fragor
som rOr begdran att ta del av allmén handling. Idag har du flera olika drenden pa ditt
bord. Din uppgift ér att avgora om de utgor en sadan allméin handling och vilka som dr
de centrala rekvisiten vid en sadan bedémning.

a. Ett brev som skickats fran en professor vid ett svenskt universitet till
generaldirektoren for myndigheten.

b. Ett mail skickat frin en annan svensk myndighet gillande deltagande 1 ett

myndighetsgemensamt nitverk.

En tjanstepersons anteckningar fran det senaste arbetsgruppsmotet.

En USB-sticka som en myndighetsanstilld fick 1 handen under en inspektion.

Ett utkast till tentafrdga som en universitetslérare skickat till kursforestdndaren.

En rapport skickad till generaldirektorens privata mailadress.

Ett blankt A4-papper som ldmnats i myndighetens brevlada.

G2 o o

Uppgift 2

En journalist har fétt ett tips om att en hdgt uppsatt tjansteman inom Forsvarsmakten
haft missbruksproblem. Dessa problem har lett fram till en intern utredning kring fragan
om tjdnstemannen utgdr en sdkerhetsrisk eller inte. Enligt myndigheten ligger
utredningen till grund for ett avskedande av tjdnstemannen. Journalisten begér ut
handlingen men begéran avslds med hénvisning till att handlingen &r hemligstdmplad
for rikets sdkerhet (OSL 15:2). Handldggaren sdger dven att om den inte var
hemligstimplad skulle det dndd strida mot EKMR art 8 att ldmna ut den da
tjdnstemannens privatliv skulle krdnkas om utredningen lamnades ut.
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Utred om myndigheten har mgjlighet att végra att lamna ut handlingen eller inte med de
motiveringar som getts. Utred dven vad journalisten ska gora for att driva saken vidare.

Uppgift 3

Nagon dag efter att journalisten blivit nekad tillgang till handlingarna ringer en person
upp och anger att hon jobbar vid forsvaret. Hon tycker att tjinstemannen blivit felaktigt
behandlad. Uppringaren, som sdger sig ha insyn i det aktuella drendet, berdttar om
innehallet i en mailkonversation vilken stddjer teorin om samarbetssvarigheter. Dagen
efter fir journalisten dven en kopia pa den hemligstamplade utredningen.

Allt publiceras och 6verbefilhavaren (OB) blir vansinnig. Han menar att det handlar om
ett missbruk av meddelarfriheten och att meddelaren gatt langre 4n vad som dr tillatet.
De vill ta reda pad vem som lackt uppgifterna men vill att det ska ga rétt till.

P4 ett personalmédte uppmuntrar OB de anstillda att rent generellt tala med OB om det
som anses som missforhéllanden istéllet for att gd till media. ’Det ér ju béttre om vi far
vetskap om detta sa snart som mojligt sd att vi kan 10sa problemen direkt” sdger OB pé
motet.

Vilka rad kan du ge till OB? Finns det nigot att anmirka p4 i OB:s hantering av
situationen? Identifiera de centrala intresse- och réttighetskonflikter som aktualiseras.

Uppgift 4

Roran inom forsvarsmakten blir startskottet pd en omfattande granskning om olika
missforhéllanden inom myndigheten. Flera journalister blir uppringda av personer
inom fOrsvaret som vill berdtta om hur det egentligen ar och hur cheferna behandlar
sina anstédllda. Det handlar om allt fran utebliven 16neférhdjning till sexuella
trakasserier och pennalism.

En journalist far en incidentrapport om vad som hént under en internationell
forsvarsovning skickad till sig. Dér ska en namngiven hdgt uppsatt general fran ett
annat land ha tvingat en kvinnlig svensk soldat att ta av sig alla kldder infor resten av
befdlsgruppen som straff for att ha missat mélet under en skjutdévning. Rapporten som
beskrev denna incident var sekretessbelagd enligt OSL 15:1 da forsvarsovningen var
hemlig och att det skulle skada Sveriges relation till den namngivna generalens
hemland da det var kéinsligt/hemligt att de medverkade 1 6vningen.
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En annan journalist far en rapport géillande att forsvaret morkat trakasserier inom
varnpliktsutbildningen for att inte utbildningen skulle fa ett daligt rykte. Rapporten var
sekretessbelagd med hénvisning till OSL 15:2.

Forsvarsmakten startar en utredning kring vilka som lidckt rapporterna och de som
avslojas avskedas omedelbart.

Har forsvaret agerat korrekt, bada vad avser sekretess och efterforskning? Hade det

varit annorlunda om den som liackte hade ldst upp rapporten for journalisten istillet for
att skicka den?
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Seminarium 11 Ansvar vid tryck- och
yttrandefrihetsbrott

Syftet med detta seminarium &r att studera de tva grundlagar som reglerar
siarskilda former av yttrande- och tryckfrihet, dvs. tryckfrihetsforordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Fokus ligger pd ansvarsreglerna i de biada
grundlagarna och frigan om hur dessa forhiller sig till brottsbalken (BrB).
Seminariet forutsitter en grundliggande forstielse for JK-dmbetet och dess roll i
fragor om tryck- och yttrandefrihet.

Uppgift 1

Flora och Sten dr unga och radikala miljéaktivister som har dragit igang kampanjen
”Méndagar for miljon”. Varje méndag samlas de tillsammans med andra engagerade
aktivister utanfor riksdagshuset for att dela ut rorelsens manifest i form av flygblad. Sa
smaningom vicker kampanjen mediernas intresse. En dagstidning publicerar en kopia
av manifestet bade i den tryckta tidningen och pé sin webbsida. Flora och Sten blir ocksa
kontaktade av ett forlag som é&r intresserat av att publicera manifestet 1 form av en
pocketbok. Kort dérefter ger forlaget ut manifestet.

En mandag dyker en reporter fran SVT upp vid riksdagen for att intervjua aktivisterna.
Under intervjun ldser Flora upp manifestet. Intervjun, inklusive upplésningen av
manifestet, direktsdnds bade pa SVT1 och SVT:s webbsida. Samma kvill sinds ett
inslag om ”"Méandagar for miljon” 1 programmet Aktuellt pA SVT2, varvid dven Floras
uppldsning av manifestet visas.

Samtidigt som Flora ldser upp manifestet infor SVT:s kamerateam, filmar Sten ocksa
upplidsningen med sin mobilkamera och livestreamar den pd "Mandagar for miljon”:s
webbsida. Dérefter ldgger Sten upp inspelningen pa webbsidan.

Vem kan hallas straffrittsligt ansvarig — och vilka regler aktualiseras — for eventuellt
brottsligt innehall i manifestet:

a) Nar det delas ut utanfor riksdagen?

b) Niér det publiceras i dagstidningen?

c) Naér det publiceras pa dagstidningens webbsida?

d) Nar det publiceras som pocketbok?

e) Nar det ldses upp utanfor riksdagen?

f) Nar det ldses upp 1 en livesdndning pa SVT?

g) Naér det ldses upp i en livesdndning pa SVT:s webbsida?
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h) Nar uppldsningen visas pa Aktuellt?
1) Nar uppldsningen livestreamas pa "Méndagar for miljon”:s webbsida?
J) Naér uppldsningen publiceras pa "Mandagar for miljon”:s webbsida?

Uppgift 2

Elena och Fadime driver en Facebook-grupp, dér kvinnor delar med sig av berittelser
och erfarenheter om sexuella ofredanden och 6vergrepp. Ibland ldgger Elena och Fadime
dven upp videoklipp dér de sjdlva samtalar om fragor kopplade till #metoo.

For att fira #metoo-rorelsens arsdag livestreamar Elena och Fadime “en protest™ till stod
for alla de kvinnor som blivit domda for fortal efter att ha pekat ut vissa mén som
forovare pa sociala medier. De ldser upp en lista pd namn, himtade fran offentliga
domstolshandlingar, pa alla mén som sedan #metoo-rorelsens borjan blivit domda for
sexualbrott mot kvinnor i Sverige.

Ann-Britt dr en av dem som aktivt deltar 1 diskussioner 1 gruppen. Hon har ocksa en
blogg dir hon, ofta i skarpa ordalag, tar stallning till #metoo-relaterade frdgor. Ann-Britt
startar en insamling med syftet att donera de insamlade pengarna till betalning av
boterna som de kvinnor som fallts for fortal till £61jd av sina #metoo-publiceringar har
domts att betala. Hon sprider information om insamlingen béde i Facebook-gruppen och
1 sin blogg. Ann-Britt lyckas dra in flera tusen kronor, men istillet for att donera
pengarna anvinder hon dem f0r att kopa en ny surfplatta.

Vem, om nagon, kan héllas ansvarig for eventuella brott som begatts i Facebook-
gruppen och pa bloggen?

Uppgift 3

Las rattsfallet NJA 2007 s. 805 II och fundera 6ver vilka centrala intresse- och

rattighetskonflikter som hanteras och balanseras inom yttrandefrihetsgrundlagarnas
omrade.

Inldsningsmaterial
NJA 2018 s. 562

NJA 2007 s. 805 11
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Seminarium 12 EU:s befogenheter och
organisation

Seminariet behandlar hur EU far sina befogenheter. Vad innebir overlatelse av
beslutander:itt till EU och vilka krav stiiller svensk grundlag for att offentlig makt
ska fa utovas av EU? Vad innebir begreppet tilldelade befogenheter och vad har
det for betydelse for vad EU kan gora? Vilka idr de Kkonstitutionella
forutsittningarna for att limna EU-samarbetet?

Syftet iir ocksa att titta nirmare pa och resonera kring hur EU som organisation
ar uppbyggd. Vilka ir de institutioner som bygger upp EU och vad har de for
befogenheter? De begrepp som tas upp pa detta seminarium ir grundliaggande for
att forstd EU och EU-ritten. Ytterst dr avsikten att skapa forstdelse for hur EU ir
uppbyggt och vad som sérskiljer EU fran de nationella rittssystemen. Se dirfor
till att utnyttja den inlasningsperiod ni har i schemat.

Uppgift 1

Ett av de amnen som lyftes fram senast RF &ndrades var det faktum att vart medlemskap
1 EU har fétt stor betydelse for det moderna samhéllslivet. Till exempel konstaterade
regeringen i prop. 2009/10:80 att:

Vart medlemskap i EU é&r det internationella samarbete som har storst direkt paverkan pa det
svenska samhillet, ndgot som bl a kommer till uttryck genom den omfattande overlatelse som har
skett av svensk beslutanderitt fran riksdag och regering. En stor andel av de bestimmelser som
svenska medborgare har att folja har numera sin grund i regler meddelade pd EU-niva.
Unionsritten har pd dessa omraden foretrdde framfor konkurrerande nationella bestimmelser.
Den slutliga uttolkningen av sadana bestimmelser gors av EU-domstolen och inte av de domstolar
som i regeringsformen utpekas som hogsta domande instanser, d vs Hogsta domstolen och
[Hogsta forvaltningsdomstolen].

a) Av den forsta meningen i RF framgar tydligt att ”’[a]ll offentlig makt i Sverige
utgar fran folket” (RF 1 kap 1 §). Hur kan det &nda enligt RF samtidigt vara
mojligt att en stor andel av de bestimmelser som svenska medborgare har att folja
numera har sin grund i regler meddelade p4 EU-nivd? Sammanfatta kort vad den
sa kallade EU-paragrafen innebédr (nuvarande RF 10 kap 6 § och innan 2011
samma kap men 5 §) samt beddom om RF 1 kap 10 § har nigon sjdlvstindig
betydelse och hur viktig anslutningslagen (1994:1500) ar.

b) EU-ritten bygger pa principen om tilldelade befogenheter. Vad innebér detta och
hur definieras kompetensen 1 fordragen?
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Uppgift 2

a) Vilka ér de centrala aktdrerna inom EU? Vilka sitter i respektive organ och hur
utses de? Vilka befogenheter har respektive aktor? Hanvisa till fordragen.

b) Jamfor med motsvarande organ i1 Sverige och identifiera likheter och skillnader 1
sammanséttning och befogenheter.

Uppgift 3

Redogor for de olika lagstiftningsprocesserna  inom EU. Jamfor med
lagstiftningsprocessen i Sverige.

Uppgift 4

Lis EU-domstolens dom Wightman m fl mot Secretary of State for Exiting the European
Union.

Vilken processform &r aktuell och vilken roll har EU-domstolen?
Vilken ér den nationella domstolen och vilka ar parterna?

Vad giller saken och vilka fragor ombeds EU-domstolen att svara pa?
Vilket prejudikat kan ni utldsa ur domen?

Vilka rittskéllor anvinder EU-domstolen?

Hur kommer domstolen fram till domslutet och vad sédger fallet om EU?

o Qo o

Uppgift 5

Om Sverige skulle vilja lamna EU, vilka rittsliga atgérder behover vidtas? Utred den
(troliga) konstitutionella processen.

Inldsningsmaterial

EU-domstolens dom den 10 december 2018 1 Mal C-621/18, Wightman m fl mot
Secretary of State for Exiting the European Union, EU:C:2018:999.
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Seminarium 13 Kontroll over EU:s

normgivningsmakt

Syftet med detta seminarium idr att analysera hur Sveriges riksdag respektive
regering kan piverka normgivningen inom EU. Vilket inflytande har egentligen
medlemsstaterna over de normer som antas inom ramen for EU-samarbetet? Hur
kan en medlemsstat agera for att vara med och piverka lagstiftningen och vilka
former av kontroll over lagstiftningsforfarandet finns det? Under seminariet
forvintas ni kunna redogora for huvuddragen i EU:s normgivningsprocess. Ett
annat syfte med seminariet iir att hitta och stifta bekantskap med EU:s rittskillor.

Uppgift 1

a)

b)

Anviand databasen EurLex (pd eur-lex.europa.eu) for att ta fram
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter

och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av direktiv
95/46/EG (allmin dataskyddsforordning).

Forklara vilka bestimmelser 1 EU:s grundfordrag som utgor den réttsliga grunden
och sammanfatta vilka befogenheter de omfattar.

Leta pa EurLex efter Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av

den 16 december 2015 for tillndrmning av  medlemsstaternas

varumérkeslagstiftning

1. Ta reda pa vilka bestimmelser i EU:s grundfordrag som utgor den rittsliga
grunden och sammanfatta vilka befogenheter de omfattar.

2. Forklara vad som menas med “tillndrmning” av bestimmelser i lagar och
andra forfattningar i medlemsstaterna.

3. Klargor vilka réttsliga krav som stills pd motivering och offentliggérande av
ett direktiv som detta och ange relevanta bestimmelser 1 EU:s grundfordrag.

4. Klargér ndr EU:s medlemsstater ska ha genomfort detta direktiv och
sammanfatta vilka dndringar det hittills lett till i svensk lagstiftning.

c) Ni har nu tittat pa tva olika typer av rittsakter inom EU. Vad ér skillnaden

mellan de olika réttsakterna? Finns det fler typer av réttsakter? Finns det nagon
hierarki mellan dem?
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Uppgift 2

EU-kommissionen ldgger fram ett forslag om en rittsakt for att skynda pd en gron
omstdllning 1 Europa. Forslaget innebir att alla befintliga kolkraftverk ska stéingas ner
vid arsskiftet 2025. Med omedelbar verkan ska det inforas ett forbud mot nyetablering.
Detta vicker blandade reaktioner hos unionens medlemmar.

Ett EU-land vill driva pa miljopolitiken si snabbt som mojligt och &dr mycket positivt till
forslaget.

Ett annat EU-land 4r beroende av sin kolkraft och vill till varje pris skydda sin
kolkraftsindustri.

Majoriteten av ledaméterna i EU-parlamentet har klimatet hogt upp pé agendan och ér
mana om att vara delaktiga i lagstiftningsprocessen.

Varje land och parlamentet ska representeras av en basgrupp vardera (dvs. tre olika
basgrupper). Basgruppernas uppgift ar att argumentera for att de olika parterna ska
uppna sina mél. Anvénd i er argumentation begreppen proportionalitet, subsidiaritet och
rattslig grund. Er uppgift &r att vara strategiska och identifiera den réttsliga grund
(inklusive lagstiftningsforfarande!) som ar mest forménlig for att uppnd ert lands
intressen.

Uppgift 3

En het politisk fraga inom EU r6r skyddet for arbetstagare som “utstationeras” i andra
europeiska ldnder &n sina hemlidnder. Kopplad till den dr frdgan om hur pass langtgdende
mojligheter fackforeningar 1 de linder dir arbetstagare utstationeras ska ha att anvénda
en kollektivatgird, till exempel strejk, for att ”forsvara deras réttigheter”, sd som facket
beskriver det. Efter flera ars utredning och samrad med alla medlemsstaters regeringar
har kommissionen lagt fram ett forslag till ett direktiv fran EU som bland annat infor en
regel innebédrande att domstolar i medlemsstaterna ska kunna avgoéra “huruvida och i
vilken utstrackning en kollektiv &tgérd, enligt den nationella lagstiftningen och de
kollektivavtal som é&r tillampliga pa atgérden, gar utdver vad som dr nddvandigt for att
nd de efterstrdvade mélen.”

Forslaget utloste starka protester 1 den svenska riksdagen. En av ledamoéterna i
arbetsmarknadsutskottet fidngade kidrnan 1 krittken i en kommentar pa sitt
Facebookkonto:

Att en domstol ska bedéma om kraven i en konfliktatgard dr nodvandiga eller inte ar ett klart brott mot
den svenska arbetsmarknadsmodellen. Detta krav pa sa kallad proportionalitet for strejker ar fraimmande
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for vart rattssystem. Strejker som idag ar lagliga kan komma att omvandlas till vilda strejker som kan
forbjudas och leda till skadestand.

Pé kort tid blev det tydligt att alla partier i riksdagen var 6verens om att man inte ville
att en sddan regel skulle inforas. For att tillmotesgé riksdagen forsokte regeringen i sina
forhandlingar inom EU:s ministerrdd uppna ett uttryckligt svenskt undantag i
direktivstexten. Till stod for en sadan sdrbehandling hdvdade var minister att den
svenska arbetsmarknadsmodellen ”form an inalienable part of our political and cultural
heritage” och att det skulle strida mot var forfattningstradition att understélla fackliga
stridsatgérder sidan domstolsprévning.

Men trots den svenska regeringens anstrdngningar antogs det forslag till direktiv som
kommissionen lagt fram, utan nagot svenskt undantag. Den réttsliga grunden var artikel
153.1(b) FEUF, som forskriver att ett ”ordinarie” lagstiftningsforfarande ska anvidndas
och déarfor mojliggor att ett forslag till lagstiftning antas med en kvalificerad majoritet
av rosterna i rddet (dven om en eller nagra regeringar rostar emot).

1. Hade riksdagen kunnat géra nagot for att fa kommissionen att slopa forslaget
redan innan medlemmarna i ministerradet satte sig vid forhandlingsbordet?

2. Niér nu direktivet vél dr antaget, finns det d& négra réttsliga forutsittningar for
riksdagen eller regeringen att fa direktivet upphévt?

3. Hade det funnits andra forutsittningar att stoppa direktivet eller f4 det upphévt
om den réttsliga grunden istillet hade varit artikel 352 FEUF?
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Seminarium 14 EU:s befogenheter och
lagstiftningsprocess

P& detta seminarium studerar vi det siitt pa vilket EU far utova sina befogenheter.
Ni kommer att fordjupa er i exempel som ir tankta att illustrera den institutionella
dynamiken i EU:s lagstiftningsprocess och den betydelse unionsriittens
grundliggande regler har for att begrinsa utrymmet for politisk forhandling och
kontrollera hur den offentliga makten utovas inom EU.

Bakgrund

Fran principen om tilldelade befogenheter (artikel 5 FEU) foljer bland annat kravet att
EU endast far anta lagstiftning om det finns en fordragsbestimmelse som medger det
och ddrmed kan utgora en rittslig grund. Den bestimmelse som anvinds beskriver hur
lagstiftningsprocessen ska gé till. Om det finns skillnader i lagstiftningsprocessen,
mellan en tdnkbar fordragsbestimmelse och en annan, kommer valet av rittslig grund
att paverka balansen ser ut mellan inblandade aktorer. Om ingen bestimmelse hittas som
kan utgora rittslig grund innebar detta att EU saknar befogenheter.

Problem

Under det inledande skedet av covid-19-utbrottet vidtog stater ensidiga atgérder for att
skydda sin egen befolkning. Men det blev snabbt tydligt att ett virus dr granslost och det
darfor kravs internationellt samarbete for att stoppa det. Den samordning som fanns
inom EU var begrdnsad till utbyte av information och det fanns ingen strategi for
gemensamma insatser. Det forsvagade formégan att forhindra spridning inom Europa.

Sedan dess har de politiska forutsittningarna éndrats. De opinionsundersdkningar som
genomforts, till exempel Standard Eurobarometer 94, visar att det finns ett starkt stod
bland Europas invanare for att EU ska spela en mer aktiv roll for att skydda deras hilsa.
Nu pégar ett intensivt arbete inom EU for att forbattra EU:s beredskap och resiliens mot
gransoverskridande hot mot ménniskors hédlsa. Det blev tydligt ndr ordférande for
Europeiska kommissionen, Ursula von der Leyen, holl sin State of Union Address i
Europaparlamentet 2020 och forklarade: For me, it is crystal clear - we need to build a
stronger European Health Union. Tva ménader senare presenterade kommissionen ett
sa kallat meddelande som redovisade ramen for dess fortsatta arbete med att skapa en
europeisk hélsounion. Parallellt till detta arbete har rddet och Europaparlamentet enats
om lagstiftning som mojliggor ett massivt ekonomiskt stod for att lindra krisens sociala
och ekonomiska konsekvenser.
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Scenario

Mot bakgrund av det arbete som pagar for att skapa en europeisk hélsounion har
kommissionen just informerat regeringarna i rddet om nagra forslag till lagstiftning som
kommissionen har for avsikt ldgga fram inom ndrmaste veckorna. Ni utgdr en sérskild
grupp inom den svenska statsrddsberedningens EU-kansli och far i uppdrag att granska
dessa forslag med utgangsliage i svenska politiska intressen.

Uppgift 1

Det samarbetsomrade som mest uppenbart omfattar befogenheter for EU att forbattra
beredskap och resiliens mot gransdverskridande hot mot méinniskors hélsa beskrivs 1
artikel 168 FEUF. Men dessa befogenheter 4r mycket begransade (jfr artikel 6 FEUF).
Dérfor vill kommissionen paborja en oversyn av EU:s grundférdrag som ska leda till att
artikel 168 FEUF &ndras pé ett sitt som innebér att medlemsstaterna ger EU starkare
befogenheter (jfr artikel 4 FEUF). Klargor vilket forfarande som krdvs for en sddan
andring och redovisa for- och nackdelar med utgangsldge i svenska politiska intressen.

Uppgift 2

I EU:s rittighetsstadga forklaras att "[e]n hog niva av skydd for ménniskors hélsa ska
sdkerstillas vid utformning och genomforande av all unionspolitik och alla
unionsatgirder" (artikel 35). Det bekriftar att lagstiftning som syftar till forbittra
beredskap och resiliens mot grinsoverskridande hot mot méinniskors hélsa kan
aktualiseras pa flera sitt, med rittslig grund i bestdmmelser som innehaller andra
befogenheter én artikel 168 FEUF. Med detta som utgingslidge tinker kommissionen
lagga fram tva forslag med rattslig grund i artikel 114 eller 352 FEUF.

a) ett forslag till ett direktiv som ska inrétta ett snabbt forfarande for upphandling
och lagring av vacciner for hela befolkningen (och sedan gor det mojligt "att fullt
ut beakta de fall didr vissa grupper behover anpassade eller alternativa
behandlingsformer pa grund av 4lder, kon och konsidentitet, sjukdom eller
funktionsnedséttning"),

b) ett forslag till en forordning som ska foreskriva forbéttrad 6vervakning av bristen
pa hélso- och sjukvérdspersonal (for “att hjdlpa medlemsstaterna, kommissionen
samt arbetsmarknadsparterna att overviga losningar som gor arbete i denna
sektor mer attraktivt och darmed forbéttra rekrytering och kvarhallande”).
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Den svenska regeringen ér positiv till forslag a) men negativ till férslag b). Bedom om
artikel 114 eller 352 FEUF skulle vara mest formanlig som réttlig grund for respektive
forslag och forklara varfor.

Uppgift 3

Redan 2004 inrdttade EU en sjdlvstandig myndighet for forebyggande och kontroll av
sjukdomar: European Centre for Disease Prevention and Control (ECDPC). Det dr en
sjalvstindig EU-myndighet som placerats 1 Solna (nidgra hundra meter fran
Folkhilsomyndigheten). Ett av de forslag som kommissionen tinker ldgga fram innebér
att den forordning som reglerar ECDPC ska dndras sa att den far "ett forstarkt mandat
att tillhandahdlla praktiskt stod till medlemsstaterna och kommissionen genom
epidemiologisk dvervakning och kommer att utfirda vetenskapliga rekommendationer
om lampliga hélsodtgirder for att hantera hélsokriser." Den rittsliga grund som
kommissionen stoder sitt forslag pa ar artikel 168 FEUF. Den svenska regeringen ar
tillsammans med de flesta andra medlemmar i radet 6verens om att det dr ett bra forslag.
Men den ungerska regeringen viagrar. Enligt dem skulle det inte omfattas av
befogenheterna i artikel 168 FEUF. I Europaparlamentet dr stodet for kommissionens
forslag 6vervildigande. Det kommer alltsé inte att vara ndgot problem att kdra 6ver den
ungerska regeringen. Daremot finns det en risk att det kan bli problem 1 ett senare skede;
om det skulle bli en rittslig provning. Utred om det finns ndgon mgjlighet for den
ungerska regeringen att fa till stdnd en provning infor EU-domstolen och bedom vad en
sadan provning skulle kunna leda till.

Uppgift 4

Som framgétt i uppgift 2 dr den svenska regeringen negativ till forslag b). Mycket pekar
pa att detta forslag &ndd kommer att antas med réttslig grund i artikel 114 FEUF. Den
svenska regeringen dr beredd att 14gga ner sin rost men fragan dr mycket kontroversiell
och det finns ett brett motstand hos alla partier 1 riksdagen. Darfor 6vervager regeringen
att gora flera "forstarkningar" i svensk lagstiftning som ska forsvara att en ny forordning
fran EU far full effekt. Bedom hur detta skulle kunna g till och vilka sanktioner fran
EU det skulle kunna leda till?
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Uppgift 5

En av de framsta anledningarna till EU-rdttens stora genomslag i nationell ratt &r
principen om direkt effekt som slogs fast av EU-domstolen i det klassiska mélet Van
Gend en Loos.

1. Vad innebir det att en EU-réttslig bestimmelse har direkt effekt?

2. Har alla EU-rittsliga bestimmelser direkt effekt? Om inte, vad krdvs for att en
bestimmelse ska ha direkt effekt?

3. Forordning 883/2004 reglerar bland annat rétten till gransoverskridande
hélsovard. Las artikel 20 i forordningen. Anser ni att den har direkt effekt? Om
ja, ar den direkta effekten horisontell, vertikal eller bade och? Motivera ert svar.
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Seminarium 15 EU-rittens genomforande och
genomslag 1 svensk ratt

Vid det hir seminariet fokuserar vi pa tillimpningen av EU-riitten i nationella
domstolar och de biada principerna om direkt effekt och EU-riittens foretride. Vi
undersoker vilka faktiska mojligheter enskilda har att tillvarata de rittigheter som
foljer av EU-ritten och dirmed sikerstilla dess genomslag i nationell ratt.

Uppgift 1

Anvind databasen CVRIA (pé curia.europa.eu) for att ta fram EU-domstolens dom 1
forenade mélen C-6/90 och C-9/90 Francovich och Bonifaci mot Italien. Forbered er pa
att gora en foredragning. Av foredragningen ska foljande framga:

Vilken processform dr aktuell och vilka &r parterna?

Vad giller saken och vilka frdgor ombeds EU-domstolen att svara pa?
Vilket ér prejudikatet?

Vilka rittskéllor anvdander EU-domstolen och vad ar dess metod?

b=

Uppgift 2

Foredra EU-domstolens dom i mél C-282/10, Dominguez mot CICOA, EU:C:2012:33
1. Vilken processform dr aktuell och vilka &r parterna?
2. Vad giller saken och vilka fragor ombeds EU-domstolen att svara pa?
3. Vilket ér prejudikatet?
4. Vilka rittskéllor anvinder EU-domstolen och vad ar dess metod?

Uppgift 3

Bréderna Max och Victor dlskar skidékning och har alltid dromt om att ’sdsonga” 1
alperna efter studenten. Pandemin har tyvérr satt kdppar 1 hjulen for deras planer och
istéllet far de noja sig med att jobba som skidldrare i de svenska fjdllen. Max har anstéllts
av det borsnoterade foretaget SkiSun och tillbringar vintern i Are. Victor styr kosan dnnu
langre norrut. Han har fatt jobb pd den kommunala anldggningen Storslinten utanfor
Boden. Tvd ménader in i1 sdsongen tvingas de bdda skidanldggningarna att stinga pa
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grund av coronarestriktioner och Victor och Max star nu utan bade arbete och 16n. Deras
storebror Anton lédser juridik 1 Uppsala och tipsar dem om ett EU-direktiv som antogs
hosten 2020. Enligt direktivet, som skulle ha genomf6rts i nationell lagstiftning senast
den 31 oktober 2021, har en anstdlld som blir uppsagd till f6ljd av coronarestriktioner
ratt till ett avgadngsvederlag uppgdende till minst sex manadsloner. Sverige har dnnu inte
hunnit genomfora direktivet 1 svensk lagstiftning och vare sig Victor eller Max har
darfor fatt nagot avgéngsvederlag. Nar de nu vénder sig till de tva tidigare arbetsgivarna
med krav pa ersittning blir det utan framgang. Savidl kommunen som SkiSun hidnvisar
till géllande svensk lagstiftning som saknar bestimmelser om rétt till avgdngsvederlag i
den hir typen av situationer. Vad géller?

1. Hur ska Victor bast gé tillvaga for att fa den erséttning han har rétt till enligt
EU-direktivet?
2. Kan Max viélja samma vdg? Om inte, hur ska han gora 1 stillet anser ni?

Observera att scenariot ér fiktivt och att EU-direktivet &r pahittat. Fokusera pa den EU-
rattsliga analysen och bortse fran eventuell svensk arbetsrittslig reglering pa omradet.

Uppgift 4

Vi vet nu att icke-inforlivade direktiv inte kan &beropas mot enskilda. EU-domstolen har
grundat detta stdllningstagande i rittssékerhetsprincipen och principen om beréattigade
forvantningar. EU-domstolens argument vager tungt, men gar det att finna argument i
motsatt riktning, dvs att horisontell direkt effekt av direktiv skulle kunna vara férenligt
med de bada principerna? Las generaladvokat Lenz forslag till avgérande i mal C-91/92,
Faccini Dori, punkterna 43-73. Vilka argument tycker ni viger tyngst?

Inldsningsmaterial
EU-domstolens dom i mal C-282/10, Dominguez mot CICOA, EU:C:2012:33

EU-domstolens dom i forenade malen C-569/16 och C-570/16, Stadt Wuppertal v Maria
Elisabeth Bauer and Volker Willmeroth v Martina Brofsonn, EU:C:2018:871

Sinander, E, Semester — dodsviktig princip som har horisontell direkt effekt med stod
av Stadgan, Europarittslig tidskrift, 2019:2.
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Seminarium 16 Komparativ konstitutionell
ratt

Vid detta seminarium kommer vi att fokusera pa den komparativa konstitutionella
ritten och gora jamforelser mellan rittspolitiska losningar i svensk grundlag och
andras linders grundlagar. Syftet med dagens dvning ér att belysa vad komparativ
konstitutionell ritt kan vara samt virdet och betydelsen av detta Amne.

Lararen ar ordforande vid detta seminarium.
Uppgift 1

Med hjidlp av den internationella forskningsdatabasen “Constitute” (pé
www.constituteproject.org) ska ni ta fram grundlagstexten fran nagra olika liander
(observera dock att Finlands grundlag finns pa svenska pa den finlédndska riksdagens
webbplats). Grundlagstexterna ska sedan kompletteras med information om ldndernas
konstitutioner 1 kurslitteraturen. Ni ska kunna forklara vilka lagrum som é&r aktuella och
vad som star att ldsa dér.

De ldnder som ska undersokas och jamforas dr Frankrike, USA, Tyskland och Finland.

Varje basgrupp far ett tema. De aktuella linderna ska presenteras, analyseras och
jamforas med avseende pd respektive tema. Alla grupper ska gora jaimforelser med
svensk grundlag i relevanta avseenden. Varje presentation far ta maximalt 10 minuter
och ska goras med hjilp av PowerPoint eller motsvarande. De forsta 7 minuterna ska
dgnas jamforelsen mellan de olika ldnderna. Det dr mycket viktigt att redovisningen
koncentreras till ndgra viktiga huvudpunkter. De sista 3  minuterna ar en
argumentationsdvning och ska goras utan PowerPoint. En medlem i respektive basgrupp
ska forsoka “’sdlja in” en viss konstitutionell 10sning fran ett land till de 6vriga ldnderna,
som representeras av andra medlemmar i samma basgrupp. De senare ska motivera
varfor de tycker det ar ett bra eller daligt forslag. Nedan ges forslag pa vad som kan
sdljas in, men ni dr helt fria att vdlja andra saker.

Basgrupp A: Konstitutionens grundvérderingar. Exempel pa vad som kan sédljas in:
demokrati, evighetsklausul (Tyskland) eller sekular stat (Frankrike).

Basgrupp B: De politiska organen i huvuddrag (inklusive maktfordelning) samt

valsystem. Exempel pa vad som kan séljas in: positiv parlamentarism, tvakammarsystem
eller blandat valsystem.
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Basgrupp C: Regional och kommunal sjédlvstyrelse. Exempel pa vad som kan séljas in:
langtgdende sjéilvstyre sisom for Aland enligt Finlands grundlag, eller en federal
statsbildning (Tyskland, USA).

Basgrupp D: Den domande makten 1 huvuddrag samt konstitutionella
kontrollfunktioner. Exempel pa vad som kan siljas in: grundlagsutskottet (Finland) eller
en forfattningsdomstol av fransk eller tysk modell.

Basgrupp E: Skydd for ménskliga fri- och rittigheter. Exempel pé vad som kan siljas

in: Specialgrundlagar for skydd av tryck- och yttrandefrihet sésom TF och YGL,
citeringskrav vid rittighetsbegransningar (Tyskland).
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Seminarium 17 Normkontroll

Poiingen med normkontroll ir att grundlagarna ska fa genomslag i praktiken. Det
handlar till exempel om skydd av miinskliga fri- och rittigheter och fordelning av
normgivningsmakt mellan olika offentliga aktorer. Detta seminarium éir en
fordjupning i frigor om normkontroll med fokus pa konstitutionell ritt ur bade
ett svenskt och ett komparativt perspektiv.

Uppgift 1

a) Forklara vilken stdllning grundlagarna har 1 rittssystemet. Hur kommer denna
stdllning till uttryck? Varfor har grundlagarna en speciell stéllning? Hur kan grundlagen
anviandas som rittsligt verktyg? Jimfor med ldnderna som diskuterades vid forra
seminariet.

b) Diskutera och problematisera den svenska normkontrollen med utgangspunkt i
kurslitteraturen. Gor jamforelser med hur normkontrollen fungerar i andra lander.

Uppgift 2

Vargjakten i Sverige vicker ménga kénslor, bade inom landet och inom EU, och inte
minst har beslutet om licensjakt fétt kritik. EU tar beslut om ett nytt direktiv kring
bevarandet av artrikedomen i Europa. Av direktivet framgir bland annat foljande
rorande rovdjur och rovdjursforvaltning:

Medlemsstaten ska sdkerstdlla en gynnsam bevarandestatus for de rovdjur som specificeras i bilaga
1. Rovdjursforvaltningen ska sékerstdlla héllbara bestdnd och préglas av respekt for djurens
naturliga beteende. Syftet med forvaltningen ar att sidkerstilla arternas fortlevnad fér kommande
generationer.

Rovdjursforvaltningen ska organiseras s& att olika naturintressen tillvaratas och
intresseorganisationers asikter blir horda. Andra intressen far vigas in i besluten men inte pa
bekostnad av ovanstadende utgdngspunkter for rovdjursforvaltningen.

I bilaga 1 till direktivet listas bland annat, bjorn, lo och varg.

I Sverige dr det stort tryck pa riksdagen att agera, dels frdn de som vill stoppa jakt, dels

de som vill utéka mojligheten till jakt pa rovdjur. Dessutom menar manga att besluten
ska flyttas frdn Stockholm till de som faktiskt berdrs av rovdjuren. Riksdagen beslutar
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om nya regler som &r ténkt att dels uppfylla direktivet, dels ge ett storre lokalt inflytande
over rovdjursforvaltningen i Sverige. Lagen blir kortfattad och ser ut som foljer:

§ 1 Rovdjursforvaltningen 1 Sverige ska praglas av respekt for den biologiska mangfalden och
sdrskild hinsyn till de som bor néra rovdjurens revir.

§ 2 Beslut om jakt pa varg, bjorn och lo ska foregas av ett samradd mellan olika parter som har
intresse i fragan. Ndrmare bestdmmelser kring detta samrad utfidrdas av regeringen eller den

myndighet som regeringen bestaimmer.

§ 3 Tilldelning av jaktkvoter till olika jaktlag ska ske enligt ndrmare bestimmelser som utférdas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

§ 4 Fordelningen av jaktkvoter ska sidkerstélla héllbara bestand av rovdjur.

Utifran denna lag utfardar regeringen foljande férordning:

§ 1 Regeringen bemyndigar lansstyrelserna att utforda foreskrifter om formerna for samrad mellan
Jagarforbundet och naturvardsintressen inom sina respektive lan.

§ 2 Regeringen bemyndigar lansstyrelserna att utfarda foreskrifter om tilldelning av jaktkvoter
inom sina respektive lan.

Léansstyrelsen 1 Viastmanlands 1dn beslutar foljande foreskrifter:
§ 1 Beslut om jakt pa varg, bjorn och lo tas av lansstyrelsen efter samrad med Jagarférbundet och
en av Naturskyddsforeningen utsedd representant. Samréd ska ske senast en vecka fore beslut. Vid
beslutet ska protokoll fran samradet bifogas.
§ 2 Samradet syftar till att inhdmta uppgifter om bestand av rovdjur samt ge underlag for jaktkvoter
for lénets olika jaktlag. Fragan om hur méanga individer som krévs for héallbara bestdnd av arterna
ska sdrskilt behandlas.
§ 3 Jaktlag som Onskar tilldelning av jaktkvot ska anmaila detta till ldnsstyrelsen. Vid anmélan
betalas en anmélningsavgift om 1500 SEK. Om avgift ej betalas senast en vecka efter anmélan

anses anmaélan atertagen.

§ 4 Jaktkvoter fordelas utifran de principer som beslutas vid samradet.
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§ 5 Medlem av jaktlag som bryter mot beslut om jaktkvot skall betala en straffavgift om 50 000
SEK. Det jaktlag som bryter mot beslut om jaktkvot far inte tilldelas ny jaktkvot de kommande tre
aren.

§ 6 Lansstyrelsens beslut far inte 6verklagas.

Er uppgift ar att géra en normkontroll av dessa regelverk. Gor en konstitutionellrattslig
analys av bestimmelserna utifran reglerna om normgivning i RF 2 och 8 kap. och gor
en bedomning av om normgivningen dr korrekt eller inte. Fundera sérskilt pd vilka
dndamal som Overordnade regler avser att uppnd samt vilka grinser de sitter for den
delegerade normgivningen. Observera att alla réttsregler i denna uppgift ér helt fiktiva.
Bortse darfor fran befintlig lagstiftning pa omradet.

Uppgift 3

Lis rattsfallet NJA 2018 s 743 och var beredd att foredra och diskutera det enligt de
riktlinjer ni fétt vid tidigare seminarier. Fokusera pa frdgor om normkontroll!

Uppgift 4

Diskutera vilka styrkor och svagheter som kan finnas i

- Forhandskontroll i ett juridiskt organ som Lagradet

- Forhandskontroll 1 ett sdrskilt riksdagsutskott som 1 Finland

- Centraliserad normprévning i forfattningsdomstol som i Tyskland

- Decentraliserad normprévning som i1 Sverige och USA

Spelar lagstiftningsprocessens utformning nagon roll for analysen av ovanstiende?
Motivera ditt stillningstagande.

Diskussionsfraga: gér det att skilja politik fran juridik? Hur ska grinsen i sa fall dras?
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Seminarium 18 Rattsstaten: en
begreppsanalys

Begreppet rittsstat har en central betydelse for den konstitutionella ritten.
Samtidigt ir det rittsligt oklart vad begreppet egentligen innefattar. Under detta
seminarium diskuteras begreppet rittsstat, inte med fokus pa frigor om gillande
regler utan snarare pa friagor om vilken sorts regler som en rittsstat kriver och
varfor. Denna friga har behandlats dterkommande bade i Sverige och i resten av
virlden.

Uppgift 1

Las vad som star om rattsstaten 1 de olika delarna av kurslitteraturen samt 1
inldsningsmaterialet. Diskutera nedanstdende fragor.

1. Vad dr en rittsstat? Diskutera och forsok att enas om en definition 1 basgrupperna.

2. Maste en rittsstat vara demokratisk? Vi talar ju ofta om den demokratiska
rttsstaten som en grundpelare i vart samhillssystem. Omvént, maste en
demokrati dven vara en réttsstat for att vara en “riktig” demokrati?

3. Hur definieras rittsstaten i de olika kéllorna? Finns skillnader i hur réttsstaten
beskrivs?

4. Ar en rittsstat efterstrivansvird och i s fall varfér? Finns det nackdelar med en
rattsstat? Vilka och 1 sd fall varfor? Spelar det nagon roll vilken definition av
rattsstaten vi anviander?

5. Ar rittsstaten hotad pé négot sitt, i Sverige eller p& andra hall? Hur kommer
sadana hot till uttryck?

Uppgift 2

Diskutera basgruppsvis vilka komponenter begreppet réttsstat bor omfatta och formulera
kort men tydligt de tre som ni anser &r viktigast. Forklara varfor ni anser att dessa tre
komponenter dr viktigast och utred om det finns rattsligt stod for dem 1 vart svenska
rattssystem och/eller nagot annat lands réttssystem eller i internationella rattssystem (till
exempel EU, EKMR eller FN). Tydliga hianvisningar ska ges till réttskéllor.

I vilka avseenden anser ni att Sverige lever upp till rittsstatens krav? I vilka avseenden
kan det finnas brister?

Bedom avslutningsvis vilken betydelse de rittskéllor ni stodjer er pa har 1 svensk
rattstillimpning (om en svensk domstol skulle f6lja dem).
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Uppgift 3

Den 25 oktober 2019 inledde EU-kommissionen en talan mot Polen vid EU-domstolen
om landets Overtrddelser av rittsstatsprincipen. EU-kommissionen ingav ndgot senare
en ansdkan om interimistiska dtgarder som EU-domstolen bif6ll. Slutlig dom i mélet
meddelades den 15 juli 2021 (C-791/19).

Vad handlar processen om och vilka regler péstis Polen bryta mot?

Vilka ar de interimistiska &tgdrderna och vad innebér de?

Vad innebéar domen for rittsstatsprincipen inom EU?

Vilka mgjligheter finns det for EU att sékerstélla att en medlemsstat uppfyller
rattsstatens krav?

b

Inléisningsmaterial
Hirschfeldt, J, Krisen for den demokratiska réttsstaten, SvJT 2018 s 76

Sterzel, F, Regeringsformen och réttsstaten. I: Forfattning i utveckling, Tustus forlag
2009, s 38-69 (finns pd Studium).

Venedigkommissionen: Rule of Law checklist.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-
AD(2016)007-¢

EU Rule of Law report, COM (2022) 500 final, 13 juli 2022 (finns p& Studium)
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Seminarium 19 Ett pluralistiskt
rattighetsskydd

Seminariet syftar till att ge er mojligheten att utforska hur skyddet for
grundliggande rattigheter i Sveriges grundlagar, EKMR samt Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan) fungerar. Ni
kommer sirskilt att fa tillfille att fundera 6ver i vilka situationer de olika
rattighetsdokumenten &r tillimpliga och vilka konsekvenser det far for
mojligheterna att forverkliga rattighetsskyddet.

Uppgift 1

EU-kommissionen har bestdmt sig for att unionen méiste agera for att reducera spelandet
pa internetcasinon och liknande. Kommissionen &ar sérskilt bekymrad oOver den
aggressiva marknadsforingen som manga spelforetag anviander sig av genom hela
unionen. | syfte att skydda medborgarnas privatekonomi och i slutindan folkhilsan
skapar kommissionen ett direktivforslag som antas av EU-parlamentet och
ministerradet.

Direktivet innehéller ett totalforbud mot spelreklam 1 radio och tv samt rorlig reklam pé
internet. Spelreklam i1 form av statiska annonser pé internet, affischer och 1 tryckt skrift
ar fortsatt tillatet sa lange de ar méattfulla. Varje medlemsstat ska utse en myndighet som
ska beivra overtradelser mot direktivet med hjilp av sanktionsavgifter och viten. For att
inte spelbolagen ska kunna kringga forbuden s& forbjuds d&ven uppmuntran till spelande
1 redaktionell text.

I Sverige implementeras direktiven genom lagen om férbud mot viss marknadsforing.
Dé regeringen uppmérksammat att si kallade sms-1an och liknande snabb kreditgivning
utgor ett liknande hot mot medborgarnas privatekonomi sa forbjuds dven reklam for
sddana foretag i lagen.

a) Utred reglerna ur ett rattighetsperspektiv.
b) Hur bor de olika aktorerna ga tillviga om de vill 4 till en provning av reglerna?

Bloggaren B har paforts sanktioner efter att ha skrivit inldgget —’Sa lange det finns lotto
finns det hopp” — som hyllar lotterier for dess forméga att halla hoppet uppe hos alla
som har ont om pengar. B menar att detta hopp ar nédvandigt for att motverka psykisk
ohdlsa samt har en stabiliserande effekt pa samhillet i stort d& dven en teoretisk
mojlighet att ndgon ging kunna vinna storvinsten forhindrar ménga fran att krdva
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omvilvande samhillsfordndringar. B Overklagar beslutet till domstol som faststiller
sanktionen. Overrétten vagrar provningstillstdnd.

c) Vilka vdgar finns kvar for B att fa det provat om lagstiftningen krénker hens
rattigheter? Skulle det géra nagon skillnad om B istillet hade fétt sanktioner for att
ha publicerat en text som uppmuntrat minniskor att ta sms-lan?

Uppgift 2

Milj6organisationen NFDVN! (Nu Far Det Vara Nog!) har trottnat pa att politiker och
andra makthavare inte gor tillrdckligt for att bekdmpa den globala uppvarmningen.
NFDVN genomfor regelbundet aktioner och manifestationer 1 syfte att oka
medvetenheten hos allménhet samt tvinga framst fOretagare att fordndra sina
verksamheter.

Under senare tid har organisationen riktat in sig pa att minska konsumtionen av
importerad mat med storre klimatavtryck samt kott i allménhet. NFDVN har bland annat
under ett dygn blockerat Oresundsbron i syfte att hindra livsmedel fran att komma in
frin Danmark. Vidare har dagliga demonstrationer genomforts utanfor skanska
grisbonders gardar. Ménga bonder har lagt ned sin verksamhet efter att ha kéint sig
hotade da inkopare fran de stora livsmedelskedjorna valt att kopa in kott fran
producenter i andra delar av landet.

I bada fallen har polisen forhallit sig passiv med hinvisning till NFDVN:s
demonstrationsfrihet.

a) En dansk livsmedelsproducent som drabbats av blockaden av Oresundsbron
undrar vad som kan goras for att se till att ndgot liknande inte hénder igen.
b) En skénsk grisbonde vill veta om négot kan goras for att hen ska fa kompensation.

Inldsningsmaterial

NJA 2014 s 79

EU-domstolens dom den 12 juni 2003 i mél C-112/00, Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige mot Republik Osterreich, EU:C:2003:333
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Seminarium 20 Statschefen och grundlagen

Vid detta seminarium ska vi diskutera den svenska monarkin ur olika
konstitutionella perspektiv. Det handlar om att titta nirmare pi den fjirde
svenska grundlagen, successionsordningen (SO), och att fundera pi monarkin och
kungafamiljens stéillning i forhallande till andra konstitutionella regler.

Uppgift 1

Sverige ar en konstitutionell monarki dar regenten dr avskuren frén politisk makt enligt
den sa kallade Torekov-kompromissen 1971. Uppgorelsen i Torekov var avgdrande for
att forfattningsreformen (som till slut mynnade ut i var nuvarande regeringsform) skulle
gé igenom och innebar att kungen frdntogs all formell politisk makt.

a) Diskutera kungens maktstéllning ur ett konstitutionellt perspektiv. Stimmer det
att kungen inte langre har ndgon formell politisk roll? Problematisera péstdendet
att den svenska kungen inte har ndgon makt. Jamfor med statschefens roll i
Storbritannien, Tyskland och Finland vid regeringsbildning, upplosning av
parlamentet, godkédnnande av lagar och 1 folkréttsliga ssmmanhang.

Enligt en SIFO-undersdkning gjord 1974 av en fristdende opinionsbildande forening
kallad Nya Tisdagsklubben ville 80 % av de tillfrdgade behélla kungens davarande
befogenheter, 7 % ville minska den i enlighet med grundlagsforslaget, 12 % ville
forstarka den och 2 % var osdkra. Det var med andra ord en 6vervildigande majoritet
(92 %) som inte ville fordndra kungens stillning pa det sitt som gjordes 1 1974 ars
regeringsform.

b) Diskutera om det ar rétt eller fel av folkvalda politiker att genomdriva en reform
som inte har stdd hos befolkningen. Hur &r detta mdjligt utifrdn RF:s regler?

Uppgift 2

SO stiller dels upp riktlinjerna fér vem som drver den svenska tronen, dels krav pa den
som é&r eller ska bli regent. Er uppgift dr nu att problematisera foljande stadganden
utifran RF och EKMR. Resonera dven kring frdgor om normhierarki.

a) Enligt SO 4 § ska regenten “’vara av den rena evangeliska laran”.

b) Enligt SO 5 § maste regeringen pa begiran av regenten ldmna samtycke till ett
dktenskap som tronféljaren vill inga.

c) Enligt SO 7 § far inte tronféljaren ldmna riket utan samtycke fran regenten.
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Uppgift 3

Enligt RF 5 kap 8 § kan inte regenten atalas for sina gidrningar. Resonera kring varfor
denna regel finns och problematisera stadgandet utifrin EKMR.

Uppgift 4

Kungafamiljen ar hart bevakad av den sé kallade skvallerpressen. Inte minst giller det
var nuvarande kungs tre barn, Victoria, Carl-Philip och Madeleine. Vid flera tillfdllen
har kungafamiljen véickt talan mot olika skvallertidningar for fortal eller intréng i
privatlivet. Bedom f6ljande tre fiktiva scenarion utifran EKMR och TF.

a) En brittisk tabloid publicerar en bild pd kronprinsessan Victoria nir hon i
samband med ett statsbesok 1 Storbritannien fangats pd bild medan hon, under en
paus, ritar en mustasch pé en bild pa drottning Elisabeth II i en tidning.

b) En av de stora svenska dagstidningarna publicerar en bild pé prins Carl-Philip
ndr han halkat omkull i en hog med hastdynga under en privat fest hos en god
vén.

c) En svensk damtidning publicerar bilder pd prinsessan Madeleine nir hon &ter
lunch med en god vin som ocksé arbetar som skilsmassoadvokat.

Inléisningsmaterial

Von Hannover v Tyskland (Germany), Europadomstolens dom den 24 juni 2004,
59320/00.

Von Hannover v Tyskland (Germany) (no 2), Europadomstolens dom den 7 februari
2012, 40660/08 och 60641/08
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Seminarium 21 Sveriges nationella
minoriteter

Syftet med detta seminarium ar att undersoka det pluralistiska rattsliga skyddet
av Sveriges nationella minoriteter, sirskilt det rittsliga skyddet av samerna som
urfolk. Ytterligare ett syfte med seminariet ir att trina pa att lisa och tolka
riattskéllor liksom att gora rittsutredningar snabbt och effektivt. I detta ingar att
hitta den viktigaste informationen i en text utan att lisa den frén a till 6, dvs. med
sd liten insats som majligt. Seminariet har siledes ocksd fokus p4 juridisk metod
och avslutas med en reflektion 6ver den egna kunskapsutvecklingen.

Inledning

Som tidigare konstaterats bygger demokrati/folkstyre pa majoritetsprincipen. Den utgor
ett styrelsesitt som har till utgdngspunkt att de som ar flest bestimmer hur den offentliga
makten ska utdvas. Normalt rdder dock séllan full enighet och det finns ofta personer
eller grupper som har en annan uppfattning eller andra behov &n de som é&r i majoritet.
De som pa detta sitt kors over” bendmns 1 detta sammanhang, i motsats till majoriteten,
som minoriteten. [ syfte att begrinsa risken att majoritetsprincipen missbrukas anses det
nddvindigt att en viss nivd av minoritetsskydd sdkerstdlls. Exempelvis finns det
bestimmelser som reglerar riksdagens arbete och forfaranden under
lagstiftningsprocessen med detta syfte (se seminarium 3).

Det finns ocksa sdrskilda regler som skyddar vissa minoritetsgrupper. I Sverige finns
Europas enda urfolk, samerna. Deras historiska bosittningsomradden, Sdépmi (sameland)
omfattar inte bara delar av Sverige utan dven delar av Norge, Finland och Ryssland.
Réttigheter for varldens urfolk anses vara en angeldgenhet for hela minskligheten och
skyddas bl.a. av en FN-deklaration. Vérdet av att alla nationella minoriteter ges
mojlighet att behalla sitt sprak och sin kultur skyddas dessutom av konventioner fran
Europarddet. Skyddet av minoriteter har dirmed folkrattsliga dimensioner (se
seminarium 5).

Uppgift 1
Vilka dr de nationella minoriteterna i Sverige? Hur och var regleras skyddet av dessa?

Utga fran alla rittssystem vi berér pa T1. Ar det skillnad pa minoriteter och urfolk?
Reflektera dver det réttsliga skyddet for de nationella minoriteterna i Sverige.
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Uppgift 2

Eira, bosatt 1 Stockholm, har dnda sen barnsben fatt hora historier om sina samiska
morforidldrar som bedrev renskotsel upp 1 de svenska fjillen. Eiras mamma, som flyttade
till Stockholm som nittonaring, har berittat om sin barndom och inspirerat Eira att soka
sina rotter norrut.

Eira sdger upp sig frén sitt jobb, kdper en mindre gird i de lappldndska fjéllen och
inforskaffar 30 renar. Tanken ar att bedriva traditionell samisk renskotsel kombinerat
med en bed and breakfast for Stockholmare som vill leva sameliv.

Samtidigt vill Eira péborja en politisk karriér for att frimja samernas stéllning i Sverige.
For att uppna detta har Eira ambitionen att kandidera till en plats i Sametinget.

Pa plats i Lappland fér Eira problem d& samer i nirbeldgna samebyar protesterar mot
Eiras planer pa att bedriva renskdtsel. Samtidigt far Eira hora att planerna pa att
kandidera till Sametinget inte 4r mojliga dd hon inte &r same.

Eira blir mycket upprérd och vill ha hjilp. Ar det méjligt att neka Eira ritten att bedriva
renskotsel?

Eira undrar ocksa varfor det inte skulle vara mdjligt att kandidera till Sametinget. Hon
ar ju same 1 rakt nedstigande led fran sina morforaldrar. Hjdlp Eira att reda ut vad som
géller. Utdver RF kan renndringslagen (1971:437) och sametingslagen (1992:1433) vara
till nytta.

Uppgift 3

Fragor om rattigheter for Sveriges samer som bedriver rennédring behandlades i NJA
2020 s. 3 dar HD beslutade att Girjas sameby hade ritt att upplata jakt och fiske pa ett
visst omrade utan statens samtycke.

Las rittsfallet (alternativt utdraget ur domen som finns pad Studium) samt
rattsfallskommentaren av Allard & Brannstrom med fokus pa de frdgestdllningar som é&r
relevanta for detta seminarium och for T1 i stort. Det &r t.ex. mer relevant for oss hur
folkratt ska tolkas vid en domstolsprévning dn vad som géllde fastighetsréttsligt i
Sverige pa 1500-talet. Vaga hoppa over avsnitt, men 14s rubrikerna sé att det inte dyker
upp nagot spdnnande som du inte vill missa. Var beredd att redogora for de viktigaste
lardomarna av fallet utifrén ett T1-perspektiv. Vilka réttskillor har HD anvint och hur?
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Uppgift 4

S6k 1 nyhetsrapporteringen efter fragor som ar av konstitutionellt intresse med
anknytning till samer och andra nationella minoriteter. Redogor for de rittsliga fragor
som rapporteringen berdr och resonera kring dessa.

Uppgift 5

Lista alla rittskdllor som ndmnts under seminariet och sortera dem i olika kategorier.
Fundera pé hur de forhaller sig till varandra och reflektera samtidigt 6ver om din egen
forstaelse for réttskilleldran, juridisk metod och olika rattssystem har fordndrats sedan
introduktionsforeldsningen och lektionerna 2-4.

Inldsningsmaterial

Utdrag ur Hogsta domstolens dom T853-18 den 23 januari 2020 (Girjas-domen) (finns
pa Studium)

Allard, C & Briannstrom, M, Girjas sameby mot staten: en analys av Girjasdomen, SvJT
2020 s 429.
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Seminarium 22 Grundlagen 1 kris och krig

Regeringsformens 15 kap innehéller regler for krig och krigsfara. Men till
skillnad frin minga andra liinder saknar Sverige sirskilda konstitutionella regler
for fredstida kriser, sdsom stora olyckor, pandemier, naturkatastrofer,
solstormar, allvarliga inrikes oroligheter eller terroristangrepp som kan orsaka
kollapser for samhillsviktiga system (till exempel el- och teleniit, IT-strukturer
och betalningssystem). Syftet med det hiir seminariet ir att diskutera hur det
konstitutionella systemet fungerar under krig och allvarliga fredstida kriser.

Uppgift

Véren 2020 svepte Covid-19 in 6ver Sverige, vilket foranledde ett antal atgiarder av
konstitutionellt intresse.

- Vilka ménskliga fri- och réttigheter respektive réttsliga principer aktualiserades med
anledning av pandemin?

- Hur har pandemin fitt sitt konstitutionella efterspel?

- Hurserregleringen i 15 kap RF ut? Varfor saknas liknande regler om fredstida kriser
1 svensk grundlag?

- Bor Sverige reformera den konstitutionella krisberedskapen och i sa fall hur?

Tanken &r att ni vid detta seminarium sjdlvstandigt och basgruppsvis ska finna svar pa
ovanstdende fragor. Ni kommer att behova leta utanfor kurslitteraturen, i exempelvis
juridiska artiklar och offentligt tryck. Begrepp som forfattningsberedskap,
konstitutionell nodritt, undantagstillstind och ansvarsprincipen &r anvindbara i
sammanhanget.

Varje basgrupp ska formulera sammanhallna och reflekterande svar pa de olika frdgorna
och kunna presentera sin respektive 16sning.
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Seminarium 23 Stresstest av den svenska
grundlagen

Vid detta seminarium fortsitter diskussionen om vad begreppet rittsstat omfattar.
Syftet ar sirskilt att identifiera styrkor och svagheter i den svenska grundlagen.
For att gora detta behover vi iklida oss rollen som ”djivulens advokat” och
forsoka utnyttja gillande regelverk for att forgora rittsstaten. Dessutom ska vi
undersoka vilka mojligheter Sverige, EU och Europaridet har att bevara
grundliggande demokratiska virden och rittigheter. Ytterligare ett syfte ar att
identifiera vilka institutioner som skyddar konstitutionen och vilka verktyg dessa
har att anviinda.

Efter ett riksdagsval 1 Sverige vaknar landet upp till en ny verklighet. Det mycket
populistiska ”Svenska frihetspartiet” (SvFp) har lyckats f4 175 mandat i riksdagsvalet
och ddrmed egen majoritet. P4 grund av detta far de dven bilda regering som rostas
igenom med siffrorna 175 for och 174 mot. Partiet har dven gétt bra pé regional och
kommunal nivé och har majoritet i manga kommuner runt om 1 landet.

Oppositionen &r i chocktillstind och flera mindre partier har tvingats 1dmna riksdagen
efter ett uselt val. Aven om de kvarvarande oppositionspartierna ir langt ifrdn varandra
politiskt dr de enade i synen pd SvFp och fast beslutna att stoppa dem fran att driva
Sverige 1 samma riktning som andra europeiska lander med liknande partier vid makten.

SvFp har stora planer och vill genomfora s mycket reformer som mojligt under sina
forsta fyra &r vid makten. Forst och framst vill de sékerstélla sin egen makt och gora vad
de kan for att bli omvalda i ndsta val. For att uppna detta syfte vill partiet reformera
valsystemet, forbjuda medierapportering som innebér kritik mot partiet och forbjuda
alla organisationer med koppling till oppositionen. Ett huvudsakligt vallofte ar att stoppa
invandringen helt och gora det svarare for utlindska medborgare att verka och leva i
Sverige genom att forbjuda personer utan svenskt medborgarskap att bedriva
nédringsverksamhet.

Partiet ser dven religionen som en fiende och vill darfor stirka den negativa
religionsfriheten pé sé sétt att religiosa samfund forbjuds manifestera sin religion pa
offentlig plats. Forbudet motiveras med hianvisning till ordning och sékerhet. Ytterligare
en viktig agenda for SvFp ér att minska domstolarnas och myndigheternas oberoende
och oka sitt eget inflytande over dessa institutioner. De vill sdkerstilla att domare och
tjanstemdn &r lojala med partiet och dess agenda.
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Basgrupp A och B ska hjélpa partiet att genomdriva sina reformer och ge forslag pa
atgirder som partiet kan vidta for att forverkliga sina planer. Ni ska peka dels pa vad
som kan goras pa en ging, dels pa det som kraver dndring av grundlag och dirmed en
mer langsiktig strategi. Basgrupp A fokuserar pa forslaget 1 stycket som inkluderar att
reformera valsystemet och Basgrupp B fokuserar pa forslagen i stycket som inkluderar
att forbjuda religiosa manifestationer.

Basgrupp C ska hjilpa oppositionen att stoppa s& ménga av partiets planer som mojligt.
Utga ifran att oppositionen dr helt enad och att de vill behalla nuvarande regelverk i
mojligaste man.

Basgrupp D ska representera EU med malet att stoppa en utveckling i Sverige som liknar
den 1 nigra andra europeiska ldnder. Hota Sverige med allt som EU har att tillgd och
argumentera for varfor de foreslagna atgéarderna stér i strid med EU-rédtten.

Basgrupp E ska representera Europaradet och dirmed EKMR med uppgift att peka pa
hur de foreslagna dtgédrderna stér i strid med konventionen och Europarddets syn pa
rattsstatsbegreppet samt identifiera de institutioner och principer som ér viktigast for att
stiarka/skydda rittsstaten.

Léraren ar ordforande vid detta seminarium.

Inléisningsmaterial

Dir. 2020:11, Forstérkt skydd for demokratin och domstolarnas oberoende
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Seminarium 24 Avslutning: skriv en ny
konstitution

Detta ir terminens sista seminarium och det ir dags att sluta cirkeln. Ni har hunnit
bekanta er med olika aspekter av den konstitutionella ratten. Syftet med detta
seminarium ér att stimulera en fordjupad diskussion om vad som bor finnas med
i en konstitution och hur den kan skydda demokratin och rittsstaten. Lararen ir
ordforande vid detta tillfalle. Se det hir som en chans att sammanfatta kursens
viktigaste konstitutionellrittsliga aspekter!

Scenario

Milj6forstoring tvingar en storre grupp personer att fly till en obebodd 6. Dar ska de nu
bygga upp ett nytt samhille. En grupp experter — ni — tillsédtts for att ta fram en
konstitution for det nya landet. On befolkas nu av 100 000 personer. Det ir en heterogen
grupp med olika bakgrund bade religidst, kulturellt och etniskt. En del &r resursstarka
och vilutbildade, andra har mer begriansade sociala och ekonomiska forutsittningar.

Uppgift

Varje basgrupp ska vara beredd att presentera en konstitution som ni konstruerar utifran
de forutséttningar som ges i scenariot. Ni behover inte ha formulerat varje paragraf i en
grundlag men ni ska ha konstruerat en stomme med de olika delar ni vill ha med 1 er
konstitution och tinkt igenom vilka grundvérderingar som er grundlag ska bygga pa,
dvs. vilken typ av samhdlle ni forsoker skapa.

Det ér vissa stillningstaganden som &r centrala men det kan séklart finnas andra:
Statsskick

Valsystem

Hur makten ska fordelas och utévas

Hur makten ska kontrolleras

Hur ett eventuellt rittighetsskydd ska se ut och sékerstillas

N W=

Forbered en powerpoint-presentation diar ni gar igenom er konstitution kapitel for
kapitel. Motivera era val nir ni presenterar utkastet. Max 10 min per presentation!
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