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FÖRELÄSNING 1: EUs rättsystem och rättskällor

EUs evolution: kriser och den institutionella ramen	            artikel 13–19 FEU
EU-rättens konstitutionella principer: analysschema
	Principen om tilldelade befogenheter    	                      artikel 5 FEU
Jfr MS grundlagar och särskilt Sverige 10 kap 6 § RF
	Krav på lagstiftning
Rättslig grund + motivering     	               artikel 296 FEUF 
[bookmark: _GoBack]   	            	EXEMPEL: artikel 114, 194 och 352 FEUF
Respekt för nationell identitet        	                      artikel 4 FEU
Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen
                                             artikel 5 FEU + protokoll 2
Respekt för grundläggande fri och rättigheter
	              	                      artikel 6 FEU
Principen om lojalt samarbete	                      artikel 4 FEU
Jfr EU-domstolens processformer och effektivitetsprinciper
EUs rättskällor: primärrätt och sekundärrätt
Fördrag, rättighetsstadga och protokoll
Rättsakter                       	     artikel 288-292 FEUF
Förarbeten: särskilt rättsakters ’ingress’ och ’motivering’ i bakomliggande förslag
Rättspraxis? 	         → nästa föreläsning
EUs databaser med material 	                      EUR-Lex och CURIA.eu …även Find-eR
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FÖRELÄSNING 2: EU-domstolens process och tillämpning

EU-domstolen som institution                         
EU-domstolens uppdrag                 	                  artikel 19 FEU + protokoll 3
Jfr MS författningsdomstolar 
Rättspraxis som rättskälla: relativ ställning
NB: ’domstolen’ och ’tribunalen’	                                      artikel 256 FEUF
EU-rättens processformer: analysschema     
	DIREKT PROCESS
	Mot EU: ogiltighetstalan               	                            artikel 263–265 FEUF
		EXEMPEL: mål C‑402/05 P och C‑415/05 P
Mot MS: fördragsbrottstalan  	                            artikel 158–260 FEUF
	EXEMPEL: mål C‑791/19
INDIREKT PROCESS
Förhandsavgörande                     	                                      artikel 267 FEUF
	EXEMPEL: mål C‑617/10
EU-rättens genomslag i medlemsstaterna
Principen om företräde		                 rättspraxis (mål C‑205/20)
	Krav på konform tolkning	                 rättspraxis (mål C‑205/20)
	Krav på direkt effekt	           	                 rättspraxis (mål C‑205/20)
Krav på skadeståndsansvar                 	                 rättspraxis (mål C‑061/21)
EU-domstolens tolkningsmetod           	                 rättspraxis (mål C-621/18)
NB: ’stor avdelning ’ och ’generaladvokat’                     artikel 251–252 FEUF
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I den folkomröstning som hölls i Förenade kungariket 2016 röstade en majoritet för att denna medlemsstat skulle lämna EU. Ett år senare anmälde premiärministern att Förenade kungariket avsåg att utträda ur unionen med tillämpning av artikel 50 FEU.
Kort därefter mottog Court of Session i Skottland (överdomstol i tvistemål) en ansökan om domstolsprövning från några ledamöter av det skotska parlamentet, bland annat Andy Wightman, från miljöpartiet, samt några ledamöter av det brittiska parlamentet och av Europaparlamentet.
De önskade få klarhet i om det var möjligt att ensidigt återkalla en anmälan enligt i artikel 50 FEU. Den skotska domstolen begärde ett förhandsavgörande från EU-domstolen. EU-domstolen kom fram till att artikel 50 FEU ska tolkas så att en medlemsstat har rätt att ensidigt återkalla sin anmälan om det sker på ett entydigt och ovillkorligt sätt (så länge utträdesavtalet mellan medlemsstaten och unionen inte har trätt i kraft)

CITAT 1: EU-rättens konstitutionella grund 
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CITAT 2: EU-rättens genomslag i medlemsstaterna
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CITAT 3: EU-domstolens tolkningsmetod
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Begäran om förhandsavgörande från en förvaltningsdomstiol i Österrike. Den har framställts i ett mål där en privatperson (NE) överklagat ett beslut om böter för överträdelser av arbetsrättslig lagstiftning i Österrike. Denna lagstiftning hade inte blivit anpassad till ett direktiv från EU. Målet rör tolkningen av en artikel i detta direktiv.

CITAT 1: Kravet på direkt effekt
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CITAT 2: Principen om företräde
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w Rittsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 mars 2022*

“Begaran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Utstationering av
arbetstagare — Direktiv 2014/67/EU — Artikel 20 — Paféljder — Proportionalitet —
Direkt effekt — Principen om unionsrittens foretride”

Tmal C-205/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike)
genom beslut av den 27 april 2020, som inkom till domstolen den 8 maj 2020, i malet

NE

mot

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
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Det foljer av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall d bestammelserna i ett direktiv med
avseende pé sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrickligt precisa, har ratt att dberopa dem
infor den nationella domstolen gentemot staten, nir denna inte har inforlivat direktivet med
nationell ritt inom utsatt tid eller inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt (dom av den
6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 63 och dir angiven rattspraxis).
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37 Det ska aven erinras om att principen om unionsrittens foretride innebr att en nationell domstol
som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser r skyldig, om den inte kan
tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med kraven i unionsritten, att sakerstilla att kraven i
unionsritten ges full verkan i det mal som den har att avgora genom att, pa eget initiativ, om det
behovs, underlita att tillimpa varje nationell lagstiftning eller praxis, dven senare sidan, som
strider mot en bestimmelse i unionsritten som har direkt effekt, utan att vare sig begira eller
avvakta ett foregiende upphavande av denna lagstiftning eller praxis genom lagstiftning eller pa
annan konstitutionell vig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Poplawski,
C-573/17, EI 2019:530, punkterna 58 och 61, och dom av den 21 december 2021, Euro Box

i Lfl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
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DOMSTOLENS DOM (plenum)
den 10 december 2018*

“Begiran om forhandsavgorande — Artikel 50 FEU — En medlemsstats anmilan ay sin avsikt att uttrada
ur Europeiska unionen — Konsekvenser av anmilan — Riitt til ensidig aterkallelse av anmlan —
Villkor”

1 mil C-621/18,

angiende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Court of Session,
Inner House, First Division (Scotland) (Overdomstolen i tvistemal, forsta avdelningen (Skottand),
Forenade kungariket), genom beslut av den 3 oktober 2018, som inkom till domstolen samma dag, i
‘malet

Andy Wightman,

Ross Greer,

Alyn Smith,

David Martin,

Catherine Stihler,

Jolyon Maugham,

Joanna Cherry

mot

Secretary of State for Exiting the European Union,
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4 Det ska hiir erinras om att grundfordragen, vilka utgér de konstitutionella stadgarna for unionen (dom
av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23), till skillnad frin vad
som giller vanliga internationella fordrag, har infort en ny rittsordning, utrustad med egna
institutioner, till forman for vilken medlemsstaterna inom allt vidstricktare omraden har inskrinkt
sina suverina rittigheter och som inte enbart medlemsstaterna utan dven dessas medborgare lyder
under (yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen), av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 157 och dar angiven rittspraxis).
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1 Enligt domstolens fasta praxis i unionsrittens autonomi i forhallande till sivil medlemsstaternas
nationella ritt som folkritten motiverad av unionens och unionsrittens visentliga sirdrag, vilka
sirskilt avser unionens konstitutionella struktur och unionsrittens beskaffenhet. Unionsritten
Kinnetecknas nimligen av att den hirrér frin en autonom killa, det vill siga fordragen, av att den har
foretride framfor medlemsstaternas nationella ritt och av att en rad bestimmelser som ir tillimpliga
pé medlemsstaterna och deras medborgare har direkt effekt. Dessa sirdrag har gett upphov till ett
strukturerat nitverk av principer, regler och rttsforhallanden som ar beroende av varandra och som
i omsesidigt forpliktande for unionen sjalv och dess medlemsstater liksom for medlemsstaterna
sinsemellan (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 33 och dir angiven
riittspraxis).
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4+ Det ska i detta avseende erinras om att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast
rittspraxis inte bara lydelsen och andamilen beaktas, utan ocksd sammanhanget och unionsrittens
samtliga bestimmelser. Aven forberedelsearbetet infor antagandet av en unionsrittsbestimmelse kan
ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 november 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135, dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50 och dir angiven
riittspraxis, och dom av den 17 mars 2016, parlamentet/kommissionen, C-286/14, EU:C:2016:183,
punkt 43).





