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TENTAMEN 10 januari 2024

Fraga 1 (10 poéang)

Regeringen har tillsatt en utredning som ska goéra en 6versyn av utlanningslagen och
utlanningsforordningen. Syftet ar att skapa en skarpt reglering med stdrre mojligheter
att avlagsna utlandska medborgare ur landet pa grund av brister i levnadssatt.

Bland annat ska mojligheterna att aterkalla uppehallstillstand utokas. Idag &ar
mojligheterna att aterkalla uppehallstillstand med hanvisning till brister i levnadssatt i
princip begransade till fall av brottslig verksamhet. Regeringen vill att aven andra brister
i levnadssattet ska kunna leda aterkallade uppehallstillstand.

En sadan brist i levnadssatt som enligt regeringen bor kunna komma ifraga ar om
utlandska medborgare féller yttranden som allvarligt hotar grundlaggande svenska
demokratiska varden eller ar systemhotande, eller som kan hota den offentliga
férvaltningens legitimitet.

Utredaren lamnar foljande forslag pa bestammelse som ska inféras i utlanningslagen:

"Uppehaéllstillstand far aterkallas om en utlanning genom yttranden som sprids till
allmanheten har orsakat men for Sveriges sakerhet eller har spridit desinformation om
den svenska férvaltningen.”

Regeringen remitterar forslaget till Lagradet.

Din uppgift &r att agera Lagrad och i ett motiverat yttrande till regeringen analysera hur
forslaget forhaller sig till relevanta bestammelser i RF, TF, YGL och
Europakonventionen. (Bortse fran EU-ratten.)

Fraga 2 (12 poang)

| den senaste verksamhetsberattelsen fran Hogsta domstolen (2022) forklaras bland
annat féljande:

"Genom att Hégsta domstolen begér férhandsavgérande far EU-domstolen information
om de tillampningsproblem som uppstar i Sverige. Darigenom kan EU- domstolen bista
Hogsta domstolen med klargorande av EU-rattens innehall. Begaran om
forhandsavgorande kan alltsa, som EU-domstolen ofta har uttryckt det,

beskrivas som en dialog mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. Vikten
av denna dialog lar inte avta med tiden. Tvartom talar EU-rattens standiga utveckling
och det alltmer internationaliserade samhalle som domstolarna verkar i snarare for

att detta samarbete kommer att bade férdjupas och intensifieras.”

a) Vilka krav staller EU-ratten pa att Hogsta domstolen begar forhandsavgérande
frdn EU-domstolen? (3 poang)



b) Vilka rattsliga konsekvenser kan det fa om Hogsta domstolen inte foljer ett
férhandsavgoérande? (3 poang)

c) Vad innebar den mojlighet som EU-ratten ger tingsratter att begara
forhandsavgorande och skulle den kunna paverka deras forhallande till Hogsta
domstolen? (3 poang)

d) Kan det férhallande som Hogsta domstolen beskriver som en “dialog” med EU-
domstolen paverka den svenska rattskulturen: den traditionella synen pa rattskallor och
domstolarnas stallning i vart konstitutionella system? (3 poang)

Fraga 3 (12 p)

Regeringen vill genomfora en storre grundlagsreform och formulerar direktiv till en statlig
utredning som ett forsta steg i denna process. For att det ska ga fortare struntar man i
en parlamentarisk utredning (som ar det vanliga vid grundlagsreformer) och tillsatter i
stallet dig som ensamutredare.

Forst och framst vill regeringen utreda om man skulle kunna avskaffa
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och i stallet endast
ha ett skydd for tryck- och yttrandefriheten i regeringsformen. De flesta lander har
namligen ett sa kallat teknikoberoende skydd for opinionsfrineterna i sin konstitution.

Utredningen ska ocksad 6vervaga inférandet av en forfattningsdomstol i Sverige,
antingen med inspiration fran andra lander eller konstruerad enligt helt svenska
forutsattningar.

Slutligen vill regeringen undersoka modjligheterna att infora bestammelser om
undantagstillstand i regeringsformen, sa att regeringen snabbare kan vidta atgarder i
samband med kriser.

Som utredare ar det din uppgift att dvervaga vilka for- och nackdelar som reformerna
kan medfora och att lamna val avvagda forslag i enlighet med regeringens direktiv.
Dina svar maste givetvis utga fran relevanta rattskallor men regeringen efterlyser aven
sjalvstandiga och kreativa resonemang.



Kommentar till tentamen den 10 januari 2024

Kommentar fraga 1 (10 podng)

Till grund for uppgiften ligger verkliga skrivningar hamtade ur direktiv till en utredning, som
regeringen tillsatte hosten 2023. Lagforslaget ar emellertid pahittat.

En fullstandig behandling av fragan kréver att regeringens lagforslag analyseras utifran framst
tre aspekter: 1) RF 2) TF/YGL och 3) EKMR. Fér att fa en hog poang har kravts att studenten
resonerar kring samtliga dessa tre regelverk och uppméarksammar skillnader och likheter mellan
regelverken. Det har inte kravts att samtliga mojliga fragestallningar som kan aktualiseras i
relation kring respektive regelverk har uppméarksammats eller berérts i detalj.

Inledningsvis kan det finnas anledning att helt kort berora Lagradets uppgifter enligt RF 8:20-
22.

Det forsta delmomentet handlar om lagférslagets forenlighet med RF. Har bor forst och framst
resoneras kring om nagon rattighet kan anses begransas genom regleringen. Nara till hands
ligger att resonera kring opinionsfriheterna; framst yttrandefriheten, men kanske aven motes-
och demonstrationsfriheterna samt religionsfriheten. De sérskilda begransningsreglerna i RF
2:20-24 bor givetvis berdras, liksom de sédrskilda mojligheterna att infora
rattighetsbegransningar avseende utlandska medborgare i RF 2:25. Av intresse ar att reda ut
vilka krav pa rattighetsbegransande lagstiftning som galler for just utlandska medborgare.
Vidare kan det uppmérksammas att forbudet mot diskriminering i RF 2:12 inte galler
nationalitet (jfr &ven RF 2:21 sista meningen).

Det andra delmomentet berdr forslagets forenlighet med TF/YGL. Hér bor forst och framst
uppmarksammas att TF/YGL endast ar tillampliga pa vissa medieformer, men att nar
grundlagarna ar tillampliga sa kravs att eventuella begransningar av tryck- och yttrandefriheten
framgar av TF/YGL (exklusivitetsprincipen). Har bor diskuteras hur lagforslaget forhaller sig
till forbudet mot hindrande &tgarder i TF 1:8 st. 2 och YGL 1:11. Aven repressalieforbudet ar
relevant att diskutera. Notera att ett utvisningsbeslut inte ar ett straff och att resonemang kring
brottskatalogerna och dubbel straffbarhet inte & av omedelbar relevans. Har bdr &dven
uppmarksammas att det finns mojlighet att genom lag inféra séarskilda begrénsningar for
utlandska medborgare, se TF 14:5 och YGL 12:3.

Det tredje delmomentet géller lagforslagets forenlighet med EKMR. Har bor inledningsvis
betydelsen av RF 2:19 diskuteras. Réttigheter i konventionen som kan aktualiseras &r framst
artikel 10 (yttrandefrihet) men kanske &ven artikel 9 (religionsfrihet) och artikel 11 (motes- och
demonstrationsfrihet). Aven artikel 8 (privatliv) kan behandlas — riskerar familjer att splittras?
Det bor noteras att kravet pa lagstod har en annan (materiell) innebord enligt EKMR. Aven
diskrimineringsforbudet i artikel 14, som omfattar nationalitet (till skillnad fran RF:s
diskrimineringsforbud) bor uppmarksammas. Det ar viktigt att forsta att artikel 14, for att bli
tillamplig, maste kunna kopplas till en annan réttighet i konventionen. Aven artikel 16 kan
ndmnas, &ven om denna artikel enligt domstolens praxis numera saknar praktisk betydelse i ett
fall som det ifragasatta lagforslaget. Det kan tillaggas att varken artikel 4 TP 4 eller artikel 1
TP 7 aktualiseras genom lagforslaget, det ror sig inte om kollektiva utvisningar och inte heller
om ett asidoséttande av de garantier som namns artikel 1 TP 7.



Avslutningsvis kan betonas att det inte racker med att rékna upp de relevanta bestdammelserna
for att fa en hog poang. Istallet har det kravts motiverade analyser — med stéd i relevanta
rattskéllor — av om rekvisiten i respektive rattsregel ar uppfylida eller inte.

KOMMENTAR FRAGA 2 (12 poing)

Denna fraga innehaller fyra deluppgifter som var och en bedémts separat. For poang har kravts
att svar innehaller tydliga och korrekta hanvisningar till relevanta rattskallor.

Uppgift A (3 poadng)

Vilka krav stdller EU-rétten pd att Hégsta domstolen begdr férhandsavgérande fran EU-
domstolen?

De analytiska steg som tillsammans gett full podng ar féljande:

1) Konstaterande att den relevanta bestammelsen finns i artikel 267 FEUF och sarskilt tredje
stycket (ska anges).

2) Konstaterande att HD ar en “domstol i en medlemsstat, mot vars avgéranden det inte finns
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nagot rattsmedel enligt nationell” och som darfor “ska” begara forhandsavgorande.

3) Uppmarksammande att EU-domstolen medgett undantag fran denna skyldighet om svaret
pa fragor om tolkning eller giltighet klarlagts i tidigare rattspraxis (t ex Mal C-283/81).

Uppgift B (3 poang)

Vilka réittsliga konsekvenser kan det fa om Hégsta domstolen inte féljer ett férhandsavgérande?
De analytiska steg som tillsammans gett full poang ar féljande:

1) Uppmarksammande att medlemsstaterna och darmed alla deras organ enligt artikel 4.3 FEU
ska “sakerstdlla att de skyldigheter fullgérs som foljer av fordragen eller av unionens
institutioners akter” (principen om lojalt samarbete).

2) Konstaterande att ett brott mot detta kan leda till ett sa kallat 6vertradelsedrende enligt 258-
260 FEUF (fordragsbrottstalan)

3) Konstaterande att EU-domstolen slagit fast att enskilda som lider ekonomisk skada for att en
domstol i en medlemsstat inte foljer ett forhandsavgbrande har ratt till sa kallat
statsskadestand (t ex Mal C-224/01).



Uppgift C (3 podng)

Vad innebdr den méjlighet som EU-riitten ger tingsrdtter att begdra férhandsavgérande och
skulle den kunna péverka deras férhdllande till Hégsta domstolen? (3 pocéing)

De analytiska steg som tillsammans gett full podng ar féljande:

1) Konstaterande att den relevanta bestammelsen finns i artikel 267 FEUF och sarskilt andra
stycket (ska anges).

2) Resonemang om att EU-ratten ger tingsratter ett sjalvstandigt ansvar att stalla fragor om EU-
ratt (tolkning eller giltighet) och att de inom ramen fér sddana darmed kan frigora sig fran den
auktoritet som HD normalt utdévar genom sin prejudikatbildning.

3) Fordjupat eller breddat resonemang om paverkan som t ex uppmarksammar att det kan
finnas processekonomiska vinster med att tingsratter begar férhandsavgorande; att fragor

besvaras tidigare och HD avlastas.

Uppgift D (3 podng)

Kan det férhédllande som Hégsta domstolen beskriver som en “dialog” med EU-domstolen
pdverka den svenska réttskulturen: den traditionella synen pad rdttskdllor och domstolarnas
stéllning i vart konstitutionella system? (3 pocding)

De analytiska steg som tillsammans gett full poang ar féljande:

1) Klargorande vilken stdllning HD och de svenska domstolarna i allmdnhet har i vart
konstitutionella system; att ingen myndighet eller riksdagen far bestamma hur de ska
doma/tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall men att de samtidigt inte utgér en oberoende makt
(utan ar myndigheter understallda regeringen).

2) Resonemang om rattskallor med fokus pa forarbeten (som kannetecknas av att regeringen
tydliggor den politiska avsikten bakom lagstiftning).

3) Resonemang om att en dialog mellan svenska domstolar och EU-domstolen; att de anvander
sig av forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF for att forsta EU-rédtten, kan innebéra att de
ser sin stallning i vart konstitutionella system annorlunda; t ex som mer oberoende fran
regeringen an tidigare och mer lika andra domstolar inom EU samt

mindre forsiktiga med att ta stallning till normkonflikter (sarskilt mellan lag och grundlag). Detta
kan dven uttryckas inom en diskussion om bade EUs och domstolarnas stéllning i forhallande
till den svenska folksuveranitetsprincipen.



Kommentar till fraga 3 (12 poang)

Den hér fragan rorde ett antal grundlagsandringar och syftet med den var framst att reflektera
éver nagra centrala konstitutionella fragor. | forsta hand var tanken inte att resonera kring
forutsattningarna for grundlagsandringar, men det &r inte fel att gora det och sadana svar har i
vissa fall fatt en bonuspoéng. Det fanns tre reformforslag och uppgiften var att évervaga vilka
for- och nackdelar som reformerna kunde medféra samt att lamna val avvéagda forslag i enlighet
med regeringens direktiv. Svaren skulle utga fran relevanta rattskallor men sjélvstandiga och
kreativa resonemang efterlystes ocksa.

Forst nagra ord om poangsattningen. Eftersom det fanns tre reformférslag har man kunnat fa
fyra poang for varje fraga/forslag, sammanlagt tolv poang saledes. Fyra poéang har tilldelats
tentander som har vél genomarbetade svar som saval tar upp de relevanta rattsreglerna som
resonerar kring principiella fragor och lagger fram genomtankta forslag pa om, och i sa fall hur,
reformerna ska genomforas. Komparativa och teoretiska inslag har varit sarskilt valkomna. Tre
poang har tilldelats svar som har varit nagorlunda fullodiga, och exempelvis tagit upp nagra
aspekter men inte lika fullstandigt som de som fatt fyra poang. Tva poang tilldelas svar som
haller en godkand niva, alltsa visar att man har forstatt vad fragan handlar om och som tar upp
nagra relevanta regler och kanske atminstone innehaller ett forsok till diskussion. En poéng
tilldelas svar som &r ofullstandiga, kanske lyfter nagon relevant regel eller aspekt men ar for
kortfattat for att sdga nagot av intresse. Noll poang har tilldelats svar som inte innehaller nagon
relevant information kopplad till fragan.

For alla delfragorna gallde att det inte finns nagot ratt eller fel svar. Det finns valgrundade
argument for flera olika stdndpunkter. Alla forslagen handlar om centrala konstitutionella
fragor om konstitutionell design, maktfordelning, legalitet och skyddet for fri- och rattigheter.
Det viktiga har varit argumentationens kvalitet och att man har forsokt bygga den pa réttslig
grund, inte 16st tyckande.

Det forsta forslaget handlade om att avskaffa TF och YGL och i stallet inféra ett
teknikoberoende skydd for opinionsfrineterna i RF. Har var det bra att reflektera kring det
faktum att tryckfriheten och yttrandefriheten i vissa medier regleras i speciella grundlagar och
varfor det forhaller sig pa det sattet. Det var ocksa en bra idé att forklara i vilka avseenden TF
och YGL skiljer sig fran RF, atminstone i huvuddrag. Manga ansag att skyddet for tryck- och
yttrandefriheten skulle bli sdmre, men det ar inte sjalvklart; opinionsfriheterna har forvisso i
manga avseeden ett starkt skydd i Sverige men det finns dven i andra lander. Andra resonerade
kring svensk konstitutionell tradition och att den var vérd att vdrna om, eller problematiserade
TF:s och YGL:s koppling till vissa uttrycksformer.

Det andra forslaget handlade om att infora en forfattningsdomstol i Sverige. Har var det forstas
relevant att resonera om forutsattningarna fér normprévning och manga tentander har fort bra
resonemang om centraliserad eller decentraliserad sadan. Andra fragor som kan tas upp ar
exempelvis balansen mellan politiskt och juridiskt beslutsfattande, hur skyddet fér demokrati
och réattsstat bast garanteras eller om tyngdpunkten i normkontrollen bor ligga fore eller efter
lagstiftningens genomforande. Abstrakt och konkret normkontroll och balansen mellan dessa
var en annan relevant fraga. Manga gjorde jamforelser med andra lander, exempelvis Tyskland,
Frankrike, Portugal eller USA och det var naturligtvis mycket valkommet.

Det tredje forslaget var att infora bestammelser om undantagstillstand i RF for att regeringen
skulle kunna vidta snabba atgarder i samband med kriser. Den har fragan var en del av det som



behandlades pa seminariet om kris- och krigstidsfragor. Saker som kunde tas upp har var forstas
legalitetsprincipen och dess tillampning i extrema situationer, relationerna mellan regeringen,
riksdagen och forvaltningsmyndigheterna (4ven kommuner och regioner &r viktiga), begrepp
som konstitutionell nodratt och forfattningsberedskap m.m. Ratt manga hade uppméarksammat
SOU 2023:75 om starkt konstitutionell beredskap, vilket & mycket bra. Andra hade resonerat
kring covid-pandemin och Coronakommissionens betdnkanden.



TENTAMEN 30 maj 2023

Fraga 1 (14 podng)

a) Landets universitet och hogskolor larmar om att fusk bland studenterna genom
anvandande av Al blivit ett akut problem och att regelverket pa omradet inte &r
anpassat efter den nya tekniken. Rektorn for ett universitet skickar ett kansloladdat
brev hem till utbildningsministern ddr hen uppmanar “’sin partikollega” till handling!

Utbildningsministern vill visa krafttag och handlingsformaga.
Utbildningsdepartementet tar darfor rekordsnabbt fram ett utkast till lagradsremiss som
innehaller forslag pd en ny lag om Al i undervisningen pa hogskoleniva.
Lagradsremissen remissbehandlas med en svarstid pa sex veckor. Synpunkter hamtas in
fran ett brett urval av instanser. Flera remissinstanser patalar dock att den korta
svarstiden begrénsat moéjligheterna att granska forslaget.

Forslaget far vidare skarp kritik av Lagradet, som avstyrker forslaget da det brister pa
flera punkter.

Trots detta rostas den nya lagen igenom i riksdagen.

Regeringen haller darefter presskonferens. Pa fraga om de patalade bristerna svarar
utbildningsministern att utbildningsdepartementet har tagit fram en fortydligande
promemoria om hur lagen ska tillampas, som har skickats ut till samtliga hogskolor och
universitet. Ministern tillagger att hen har I6pande kontakt med larosétenas rektorer och
att det inte finns nagra som helst skl for oro.

En journalist bestammer sig for att grava djupare i fallet. Hen far nys om brevet som
skickades fran en rektor till ministern och begér ut handlingen fran Regeringskansliet.
Handlingen lamnas inte ut med motiveringen att det inte &r en allmén handling.

Gor en konstitutionell analys av ovanstaende scenario. (10 poang).

b) Jamfor det svenska systemet for normkontroll med ett annat europeiskt land.
Resonera sérskilt kring styrkor och svagheter med respektive system. (4 poang).

Fraga 2 (10 podng)

Resonera rattsligt kring foljande fraga:

Behover den svenska rattsstaten EU?

Bedomningen kommer inte att bygga pa nagot givet svar utan pa kvalitativa kriterier
1) omfattning

2) tydlighet och struktur

3) réttslig relevans

4) stod i rattskallor



Fraga 3 (10 poing)

Efter framgangarna med avlyssningen av den krypterade chattjansten Encrochat vill den
svenska regeringen ge polisen utdkade mojligheter att avlyssna olika typer av chattprogram.
Syftet med lagforslaget ar att starka kampen mot den organiserade brottsligheten och att fa bukt
med gangvaldet.

Lagforslaget innebdr en rétt for polisen att massavlyssna krypterade chattjdnster som
exempelvis WhatsApp m fl. Avlyssningen &r inte avgrénsad till vissa misstdnka utan tanken ar
att polisen genom en avancerad algoritm ska kunna identifiera vissa nyckelord och darigenom
kunna sortera ut séarskilt intressanta konversationer. Nar logaritmen flaggat for en konversation
skickas den till en avdelning inom polisen som goér en bedémning av om konversationen &r
polisiart intressant eller inte. Om den anses intressant vidtar andra utredningsatgarder for att
avgora om polisen ska agera eller inte.

Foretradare for bolagen som driver apparna blir vansinniga och menar att regeringen inskranker
deras naringsfrihet. Organisationer som vill stirka den personliga intrigriteten menar att detta
forslag ar alltfor langtgaende och i strid med bade RF och EKMR. Polisen ar daremot valdigt
nojd med att antligen fa verktygen for en effektiv brottsbekampning.

Analysera lagforslaget utifran rattigheterna i RF och EKMR.
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Kommentar till tentamen den 30 maj 2023

Kommentar till fraga 1

Manga studenter har hittat centrala fragestallningar och angivit tillampliga lagrum. For fler
podng har dock kravts att man har tillampat bestdimmelserna korrekt, gjort en bedémning och
kommit till en slutsats. Det har ocksa kravts att man relaterat lagrummen till uppgiften,
bl.a. genom hanvisning till relevanta rekvisit.

En korrekt kallhanvisning, och resonemang som visar att man tillgodogjort sig kurslitteraturen,
har premierats. Aven annat material/rattskallor, som tidskriftsartiklar och rattsfall, som
behandlats pa seminarierna &r relevanta for uppgiften (bl.a. NJA 2018 s. 743, Bremdal, P, Att
tala ar silver men att tiga ar guld? Wenander, H, Rattsliga ramar for styrning av forvaltningen i
Danmark och Sverige och Widerstrom, L, Ratt snabbt — beredning av (bradskande?)
lagstiftning).

Kommentarerna nedan ar en Oversiktlig genomgang av vad som gett, respektive inte gett,
podng. De r inte uttbmmande.

A) (10 poang)
Uppgiften kan delas upp i tre delar.

1. Regeringen och forvaltningen

Flera delar av uppgiften beror regeringens styrning av forvaltningsmyndigheter och granserna
for den styrningen. Ett universitet ar en forvaltningsmyndighet som enligt HR lyder under
regeringen (12:1 RF). En rektor &r ett universitets hogsta befattning. Svaret har kunnat
struktureras utifran foljande teman och fragstéllningar, som varit poanggivande;
- Ar det konstitutionellt problematiskt att en representant/éverhuvud for en myndighet
uppmanar en enskild minister till handling i en specifik fraga (1:9, 12:1 RF m.m.)?
- Ar en fortydligande promemoria en tilliten form av styrning (gransen mot 12:2 RF,
gransen mot normgivning m.m.)?
- LOpande kontakter och informella kontakter (7:1, 7:3, 12:1 och 12:2 RF, ministerstyre
m.m.)
- Hur ska ministerns uttalande vid presskonferensen bedémas i sin helhet?

Kommentar:

- Fokus i svaret ska var pa resonemang kring regeringens kollektiva beslutsfattande,
informella kontakter och tillaten styrning samt gransen mot 12:2 RF. Centralt &r ocksa
vilka faktorer som &r avgorande for hur ett uttalande fran en enskild minister uppfattas
och beddms (jfr. Bremdal, P, Att tala &r silver men att tiga ar guld?).

- Fragan dr inte primart en normgivningsfraga enligt 8 kap. RF. Daremot ar det, sarskilt i
forhallande till promemorian, relevant att resonera kring granserna for regeringens
normgivningsmakt och annan styrning samt riksdagens och regeringens rollfordelning.

2. Beredningskravet och lagradet
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Svaret har kunnat struktureras utifran foljande teman, som varit poanggivande:

Regeringens roll i lagstiftningsprocessen och vad som krdvs avseende beredning och
remissforfarande, vilka delar av processen som ar obligatoriska och vilka som inte ar
det (7:1-2 RF, antal remissinstanser, remisstid m.m.).

Betydelsen av att lagforslaget har fatt kritik av lagradet (8:20-22 RF, lagradets
radgivande roll, riksdagens utslagsgivande roll som lagstiftare och folkets framsta
foretradare m.m.).

Kommentar:

Fokus i svaret ska, utifran hur fragan ar utformad, vara pa regeringens roll i
lagstiftningsprocessen. Redogorelser for riksdagens utskottsberedning, eller annan
beredning i riksdagen, har inte varit poanggivande.

Det ar relevant att lyfta att olika krav stélls pa olika typer av lagstiftning (om den ar
ingripande mot enskild, bradskande m.m.).

Relevant &r ocksa resonemang avseende hur man i rattspraxis gjort beddmningen av
om ”stadgad ordning i nigot vasentligt hanseende har asidosatts vid foreskriftens
tillkomst”, eftersom myndigheternas/domstolarnas provning i efterhand i praktiken far
betydelse for hur beredningskravet ska tolkas (11:14 RF 1 st. andra meningen och NJA
2018 s 743, se seminarium 17).

3. Offentlighetsprincipen

Svaret har kunnat struktureras utifran foljande teman och fragestéllningar, som varit
podnggivande:

Grundlaggande forutsattningar for att en handling ska vara allméan

(2:3, 2:4 TF; framstallning i skrift, férvarad, inkommen eller upprattad).

Ar handlingen inkommen till myndigheten (2:9 TF)? Centralt i denna del & om det har
nagon betydelse att brevet skickats hem till ministern och om handlingen har kommit
”behorig befattningshavare till handa”.

Har det ndgon betydelse att brevet ar riktat till ministern i egenskap av “’partikollega”
(2:8 TF, privat brev till ministern i egenskap av annan stallning)?

Kommentar:

For utlamnande kravs att en handling ar bade allman och offentlig (jfr. 2:2 TF).
| detta fall nekades utlamnande pa den grunden att det inte var en allman handling.
Svaret ska darfor koncentreras kring denna fragestallning.

Det &r relevant att resonera krig om lagstiftningen kan kringgas genom att en handling
rubriceras pa ett sarskilt satt, skickas pa ett sarskilt sétt osv. (som HR inte).

Om handlingen &ar upprattad hos universitetet eller inte (2:10 TF) saknar betydelse for
bedomningen da handlingen begars utlamnad hos Regeringskansliet. Det kravs att
handlingen ar antingen uppréttad eller inkommen hos myndigheten dar den begérs
utlamnad.

Resonemang kring 1 kap. TF har inte givit poang.
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B) (4 poang)

Svaret har kunnat struktureras utifran féljande teman, som varit poanggivande;

Jamforelse med identifierande av kannetecken for normkontroll i respektive land
(abstrakt/konkret, centrerad/decentraliserad, forhand/efterhand, politiker/jurister m.m.).
Vad galler Sverige kan man resonera bade kring lagradets forhandskontroll
(centraliserad och abstrakt) och myndigheterna/domstolarnas efterhandskontroll (11:14
och 12:10 RF, decentraliserad och konkret).

Resonemang kring styrkor och svagheter (folksuveranitet/maktdelning, politik/juridik,
skydd och genomslag for konstitutionen och fri- och rattigheter, kompetens/effektivitet
m.m.).

Kommentar:

For full poéng har inte krévts att samtliga aspekter har behandlats. Resonemang som
visar pa djupare systemforstaelse har premierats.

Fragan avser en jamforelse med ett annat europeiskt land, vilket USA och Kina inte ér.
Resonemang kring andra former av kontroll inom det konstitutionella systemet — som
riksdagens kontroll av regeringen (13 kap. RF) — har inte givit poédng (jfr. hur begreppet
normkontroll anvands i seminarieuppgifterna och i kurslitteraturen).

Kommentar fraga 2

Som anges i uppgiften har beddmningen inte byggt pa nagot givet svar utan pa fyra kvalitativa
Kriterier:

1) “omfattning” har kunnat ge maximalt 2 poéng,

2) tydlighet och struktur” har kunnat ge maximalt 2 podng och

4) 7stod 1 rattskéllor” har kunnat ge maximalt 2 poing.

En mer komplex bedomning har gjorts av 3) “réttslig” relevans som har kunnat ge 4 poing.
For full poang for rattslig relevans har kravts ett tydligt och val motiverat svar pa fragan
("Behdver den svenska rittsstaten EU?”). Det har ocksa kréavts en diskussion rorande begreppet
“réttsstaten” och en genomgéng av den unionsritt som har central betydelse for att sdkerstélla
rattsstaten i medlemsstaterna; sarskilt EUs grundfordrag och réttighetsstadga samt rattspraxis.

13



Kommentar fraga 3
I denna kommentar kommer jag att ga igenom vad som gett poang och vad som inte har gett
podng. Det &r inte en helt uttdmmande genomgang.

Uppgiften i fragan var att analysera lagforslaget utifran rattigheterna i RF och EKMR. Utifran
detta blir det vissa avgransningar i fragan kring vad som ska behandlas. Det innebar exempelvis
att resonemang kring om regeringen kan genomfora forslaget genom forordning inte &r relevant
eftersom det ar ett forslag till lag. En genomgang av normgivningsreglerna i RF 8 kap har inte
heller gett poang eftersom det ar normgivningsreglerna i RF kap 2 som blir aktuella i fragan.
Till sist har inte heller resonemang kring kontrollmakten, objektivitetsprincipen eller
lagprévningsratten gett poang.

| fragan ar avlyssning i centrum. Det innebér att RF 2:6 ar den aktuella rattigheten. Poang har
givits om det visats varfor regleringen ar relevant for fragan. Extra poang har getts om svaret
har innehallit resonemang kring rekvisiten i paragrafens bada stycken. Att bara namna 2:6 utan
att relatera den till uppgiften eller visa varfor den &r relevant har inte gett poang.

Nasta steg ar att konstatera att rattigheten har begréansats och hur den far begransas. Det regleras
I RF 2:20-21 géllande begransning av réttigheterna i RF 2:6. Goda resonemang kring detta har
gett poang. Poang har dven getts till den som resonerat, kopplat till uppgiften, kring fragan om
lagforslaget ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle och om forslaget skulle kunna inskranka
den fria asiktsbildningen. Att bara aterge eller ndmna innehallet i RF 2:20-21, har inte gett
poang.

Att gora en proportionalitetsbedomning ar helt centralt i denna fraga. Resonemang kring
proportionaliteten i lagforslaget har gett poang. Extra poang har getts till den som haft mer
utforliga resonemang kring detta. Att bara ndmna att en proportionalitetsbedémning ska géras
utan att sen tillampa detta pa uppgiften har inte gett nagra poéng.

Forutom RF 2:6 ar &ven EKMR art 8 relevant i uppgiften. Ett resonemang kring varfor denna
ar tillamplig i uppgiften har gett podng. Att endast ndmna eller konstatera att art 8 &r tillamplig
utan att koppla det till uppgiften har inte gett poéng.

I likhet med RF 2:6 ar det sedan viktigt att resonera kring rekvisiten géllande mojligheten att
begransa rattigheten i art 8. De tva viktigaste ar lagkravet och proportionaliteten. Gallande
lagkravet ar det i EKMR, till skillnad fran RF, &ven materiella krav pa lagen, dvs att lagen haller
en viss kvalité. Goda resonemang kring vad detta innebér har gett podng. Extra poang har getts
till goda resonemang kring om EKMR:s lagkrav &r uppfyllt i det aktuella fallet. Riktigt goda
och utvecklade resonemang kring detta har kunnat ge ytterligare en poéng. Att bara ndmna att
det finns ett krav pa kvalité utan att utveckla vad det innebar eller hur det relaterar till uppgiften
har inte gett poéng.

Resonemang kring hur en proportionalitetsheddmning inom ramen for EKMR skiljer sig fran
RF har gett poéang. Ytterligare podng har getts om bedomningen har relaterats till uppgiften. Att
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bara ndmna att en proportionalitetsbedémning ska goras eller att hanvisa till samma beddmning
som gjorts inom ramen for RF har inte gett poéang.

Resonemang kring ndringsfriheten i RF 2:17 relaterat till uppgiften har gett podng. Mycket goda
resonemang har kunnat fa ytterligare en poang. Att bara namna RF 2:17 har inte gett poang.
Mycket goda resonemang kring andra rattigheter med en tydlig motivering kring varfor de ar
aktuella har kunnat ge poéng.
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TENTAMEN 11 januari 2023

Fraga 1 (10 podng)

Vad behoéver dndras i, eller laggas till, Regeringsformen, och varfor?

Fraga 2 (12 podng)

[ en nyligen avkunnad dom fran EU-domstolen i mal C-718/18 vann kommissionen ett
fordragsbrottsmal mot Tyskland. Det handlade om genomférandet av tva direktiv fran
Europaparlamentet och radet med regler for den inre marknaden for el respektive
naturgas. Enligt kommissionen hade Tyskland inte pa ett korrekt satt inforlivat
bestdmmelser (lika i bada direktiv) som ger "den nationella tillsynsmyndigheten”
specifika befogenheter och samtidigt tydliggor att "medlemsstaterna ska garantera den
nationella tillsynsmyndighetens oberoende och sikerstalla att den utévar sina
befogenheter pa ett opartiskt och transparent satt.”

Med anledning av domen har den svenska regeringen tillsatt en utredning for 6versyn av
den svenska lagstiftningen om el och naturgas. Den har stora likheter med lagstiftningen
som Tyskland tidigare hade och kommissionen har varnat fér en ny rattsprocess mot
Sverige. De mest centrala fragor som utredningen ska ta stallning till ror
Energimarknadsinspektionen - som ar den nationella tillsynsmyndigheten i Sverige -
och forutsattningarna for att den ska kunna vara politiskt oberoende men ocksa rattsligt
ansvarig. Bada dessa aspekter knyter an till domen.

Uppgift 1 (2 podng)

Forklara vilken bestimmelse i EUs grundférdrag som utgor rattslig grund for lagstiftning
om energi och vilken lagstiftningsprocess som ska anvandas.

Uppgift 2 (6 podng)

Beakta foljande punkt i domen:

112 Sasom generaladvokaten har papekat i sitt forslag till avgérande ar det nédvandigt att de
nationella tillsynsmyndigheterna ar fullstdndigt oberoende i forhallande till ekonomiska och
offentliga aktorer, oavsett om det ror sig om forvaltningsorgan eller politiska organ, och i det
sistndmnda fallet innehavare av den verkstillande makten eller lagstiftningsmakten, sa att de beslut
som fattas av de nationella tillsynsmyndigheterna verkligen ar opartiska och icke-diskriminerande,
genom att utesluta moéjligheten att gynna foretag och ekonomiska intressen som ar knutna till
regeringen, till majoriteten eller i vilket fall som helst den politiska makten.

Diskutera om och hur detta skulle kunna vara problematiskt i Sverige samt utred pa
vilket satt domen kan fa betydelse for svenska rattstillimpande organ om den
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nuvarande svenska lagstiftningen inte ger Energimarknadsinspektionen "fullstandigt
oberoende” pa det satt som EU-domstolen kraver.

Uppgift 3 (4 podng)

Beakta foljande punkt i domen:

128 Enligt [relevanta bestimmelser i bada direktiv] ska medlemsstaterna "se till att det finns
lampliga mekanismer pa nationell niva som ger den part som berdrs av ett beslut fattat av en
tillsynsmyndighet ratt att 6verklaga till ett organ som ar oberoende av de berérda parterna och av
nagon regering.” Ett sddant krav ar en naturlig foljd av principen om ett effektivt domstolsskydd.

Forklara vad principen om effektivt domstolsskydd innebar och utred hur den skyddas
inom unionsratten.

Fraga 3 (12 podng)

Regeringen vill ge polisen nya befogenheter men har inte majoriteten i riksdagen med sig pa
sina forslag. De vill att polisen ska utdka sin spaning till att omfatta inte bara misstankta utan
alla som umgas med personer kopplade till kriminell verksamhet. Tanken var att géra ett
fortydligande kring detta i polislagen men eftersom regeringen mott motstand i riksdagen

funderar man pa alternativ.

Justitieministern lagger fram forslaget att ge polisen ett sarskilt regeringsuppdrag att utoka
sin spaning och menar att detta faller inom den allmanna befogenheten i Polislagen. Denna
befogenhet ar uttryckt pa foljande satt:

2 § Till Polismyndighetens uppgifter hor att

1. férebygga, forhindra och upptacka brottslig verksamhet och andra stérningar av den
allmanna ordningen eller sdkerheten,

2. 6vervaka den allmanna ordningen och sakerheten och ingripa nar storningar har intraffat,

3. utreda och beivra brott som hor under allmant atal,

4. lamna allménheten skydd, upplysningar och annan hjalp, nar sadant bistand lampligen kan
ges av polisen,

5. fullgéra den verksamhet som ankommer pa Polismyndigheten enligt sarskilda
bestammelser.

Enligt ministern handlar det nya uppdraget om att “upptacka brottslig verksamhet” och
"6vervaka den allmdnna ordningen”.

Regeringen tar beslut enligt ministerns forslag och ett sarskilt regeringsuppdrag skickas dver
till Polismyndigheten. Ministern ringer aven upp Rikspolischefen och betonar vikten av det
nya uppdraget och att polisen genast ska borja arbeta enligt dessa direktiv. Han tillagger att
det géller dven pagaende spaningar och namner i forbifarten en uppmarksammad insats mot
en grupp miljoaktivister.
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Oppositionen i riksdagen blir upprérda och menar att detta ar maktmissbruk. De menar att
det sjalvklart kravs ny lagstiftning for denna atgard och att ministerns agerande utgor
ministerstyre.

Utred uppdraget och ministerns agerande fran ett konstitutionellt perspektiv. Resonera
utifrdn RF och EKMR. Diskutera dven vilka méjligheter som finns att hindra férslaget frén att
gd igenom och vad oppositionen kan géra fér att utkrdva ansvar fran regeringen.
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T1/Juridiskt grundar, termin 1 - kommentar tentamen HT 2022

Fraga 1 — 10 poang

En del studenter hade svarigheter med denna fraga, trots att det fanns ett seminarium under
kursen med syftet att specifikt diskutera just grundlagars funktion och innehall och flera ganger
under kursen har fragor om eventuella brister i Regeringsformen (RF) kommit upp under
seminarier. De flesta studenter kunde dock svara tillfredsstallande pa fragan, men det var
forhallandevis fa som lyckades skriva bra svar.

Det var lampligt att forst peka pa tva egenskaper hos en grundlag (GL). For det forsta att en GL
ar hogst upp i normhierarkin. RF innehaller tydliga regler om normhierarki (RF 8:18). Det
maste ocksa finnas mekanismer for uppratthallande av reglerna, dels hos RD sjélv, dels genom
mojlighet till lagprévning av domstolar och myndigheter (RF 11:14, RF 12:10). For det andra
att en GL kraver, i vanliga fall, en sarskild andringsprocedur (RF 8:14).

Sedan behdvde man forklara vilken del, eller vilka delar, av RF som behdver “uppdateras” och
varfor. | detta sasmmanhang kunde man ha hanvisat till Bull/Sterzel (s. 33-36) som papekar att
en viktig tanke bakom att man skrev en helt ny RF var att uppné ’férnyelse inom ramen for den
skrivna forfattningen”, med andra ord att RF bor justeras i linje med samhéllsforandringar.
Finns det samhallsutvecklingar som bor avspeglas i nya/andrade bestdimmelser i RF? Har t ex,
rattsstatstanken blivit viktigare, och i sa fall varfor? Samtidigt maste man géra en avvagning
mellan detaljgraden/handlingsfrihet. Allt kan inte, och bér inte, stoppas in i RF. Det finns andra
sdtt att utvardera RF:s ”framgang” (se t ex Cameron, Komparativ konstitutionell ratt s. 200).
Héar kunde man diskutera en “maximal” modell, med en ”minimal” modell av vad bor finnas i
en grundlag. Bull/Sterzel (se sarskilt s. 204) ar inne pa att det finns, eller bor finnas, en skillnad
mellan ”vanlig politik” och spelets regler” och att det dr frimst spelets regler som en grundlag
ska handla om, dvs en “minimal” modell. Med en sddan uppdelning kan politiska partier som
har mycket olika politiska ideologier &nda komma Gverens om spelets regler och hélla sig till
dessa.

Efter dessa inledande ord kan man séga att fragan var ganska 6ppen och manga resonemang har
renderat poang. Mycket har berott pa hur val man har argumenterat dels for att nagot ar
problematiskt, och dels for att vissa specifika forandringar i RF skulle bli hjalpsamma sa vitt
galler att I6sa problemen i fraga. Bada aspekter maste finnas med. Vissa saker var klart lattare
att argumentera for an andra, pga att vi har idag pagaende utredningar som ror forandringar i
RF - se sarskilt Dir 2020:11 som tittar bl a pa proceduren for grundlagsandringar och olika satt
att starka domstolarnas oberoende, och Dir 2021:80 som tittar bl a pa méjligheterna att skriva
nya regler om hantering av fredstida kriser. Vi har inga bestdimmelser om fredstida kriser i RF
kapitel 15, framst pga var fredliga historia. Direktiven for dessa utredningar har identifierat
vissa “sarbarhetspunkter” i1 nuvarande RF (se dven Coronakommissionens slutbetdnkande,
SOU 2022:10). Det var sarskilt givande att ta upp, i belysningen av utvecklingar i Ungern och
Polen, problem och mdjliga losningar sa vitt galler domaroberoende och grundlagsandringar.
Olika lander gor det olika svart att andra i GL och man borde ha reflekterat ver varfor det ar
sa. Exempelvis kunde man fraga sig om regler som innehaller krav pa kvalificerad majoritet for
att &ndra grundlagar egentligen ar kompatibla med folksuveranitetsprincipen. Man kunde
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jamféra med GL-andringsreglerna i flera andra lander (t ex Tyskland, Japan, USA, Danmark,
Finland). Utvecklingarna i Ungern visar dock hur dven en kvalificerad majoritetsregel inte
hjalper nodvandigtvis. | Sverige kan man saga att reglerna framst innebdér att en GL:s &ndring
ar forknippad med en viss troghet. Man kan saga att man behdvde gora en tydlig avvéagning
mellan behovet av stabilitet och behovet av flexibilitet (sarskilt viktig med vara langa och
detaljerade grundlagar TF och YGL, som maste uppdateras periodiskt pga
samhallsforandringar). Troghetsregler uppmuntrar, som Bull/Sterzel skriver, breda politiska
kompromisser.

Det var mojligt att identifiera andra eventuella problem och brister i RF, t ex rdrande
regeringens svarigheter att styra sina myndigheter eller komplexiteten i kapitel 8 eller rérande
valsystemet och konsekvenser for regeringsbildning, eller savitt galler rattighetsskyddet, eller
brister i lagberedning. Losningarna pa dessa problem ar dock svarare att identifiera. Ibland
maste svara avvagningar goras mot andra intressen eller principer. T ex kapitel 8 & komplex
framst pga amnet — delegering av normgivningsmakt — ar komplex. Att starka namnvart
lagradets roll i lagberedning (jfr Cementa och generalitetsprincipen) eller infora en
forfattningsdomstol innebar en krock med folksuveranitetsprincipen. Man kan argumentera for
att lagga till nya réattigheter i RF kapitel 2, exempelvis till abort, eller savitt géller samernas
markrattigheter, men da borde man vara tydlig om man menar relativa eller absoluta rattigheter
(men uppnar man sitt syfte, om inte man samtidigt andrar i RF 8:14?), och vilka avvagningar
man kan tdnka sig gora. Att ge EKMR eller EU Stadgan om rattigheter grundlagsstatus ar inte
en bra 16sning med tanke pa att det dr 6nskvirt att behélla svensk “dgarskap” av rittighetsfragor.
Liknande argument finns sa vitt galler EU-rattens forhallande till svensk grundlag. Man kunde
ocksa ha tagit upp om vissa nuvarande rattigheter i RF bor begréansas - jfr andringen som har
gjorts nyligen i foreningsfrihet, savitt galler terroristorganisationer, eller den péagaende
diskussionen om mer effektiv’ styrning under fredstida kriser, eller hardare tag mot
gangbrottslighet (fast har kan man sdga att de flesta &ndringar som diskuteras ror andringar i
relativa rattigheter).

Sterzel behandlade, for lange sedan, vissa eventuella brister i RF, och somliga studenter tog upp
hans kritik rorande legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen m.m, men huvudsakligen
utan att reflektera dver att vissa saker har hént sedan Sterzel skrev sin artikel.

Avslutningsvis kan sédgas att huvudtanken med fragan var att studenten skulle skriva ett
reflekterande svar och visa att man kan tanka kritiskt. Detta framgick tydligt av sjalva fragan
samt i instruktionerna till hela tentan. Som alltid, var det nédvandigt att stddja sitt resonemang
med hénvisning till lagtext, jamférande kallor m.m. De studenter som, inom ramen for en i
évrigt bra behandling, fort sjalvstandiga resonemang om sina slutsatser har fatt hogre poéng.
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Fraga 2 — 12 poéng
Denna fraga innehaller tre deluppgifter som var och en bedomts separat. For poang har kravts
att svar innehaller tydliga och korrekta hanvisningar till relevanta rattskallor.

Uppaift 1 (2 podnq)

Forklara vilken bestammelse i EUs grundférdrag som 1) utgér réattslig grund for lagstiftning
om energi och 2) vilken lagstiftningsprocess som ska anvandas.

De analytiska steg som gett full poang &r féljande:
1) konstaterande att rattslig grund finns i artikel 194 FEUF och
2) konstaterande att artikel 194 FEUF anger “det ordinarie lagstiftningsforfarandet” som

huvudregel

Uppaift 2 (6 podng)

Beakta punkt 112 i domen och 1) diskutera om och hur detta skulle kunna vara problematiskt i
Sverige samt 2) utred pa viket satt domen kan fa betydelse for svenska réttstillampande organ
om den nuvarande svenska lagstifiningen inte ger Energimarknadsinspektionen “fullstindigt
oberoende” pd det sditt om EU-domstolen kréver.

De analytiska steg som typiskt sett gett full poéng ar foljande:

1 a) konstaterande att JA det kan vara problematiskt att garantera att
Energimarknadsinspektionen (Ei) ar “fullstindigt oberoende i forhallande till offentliga
aktorer”.

1 b) konstaterande att RF bygger pa tanken att det finns lagar och regeringsforordningar som
begransar Eis oberoende. Det finns flera bestimmelser som &r relevanta. Mest uppenbart
innebar 12 kap 1 § RF att Ei har en lydnadsplikt i forhallande till regeringen. Detta ska senare
véagas mot det faktum att EU fatt befogenhet att anta lagstiftning om energi och att detta stods
av 10 kap 6 § RF (2a nedan).

1 c¢) resonemang vad de bestdammelser i RF innebdr som forsOker sdkerstélla att
forvaltningsmyndigheter utfor sina uppgifter pa ett satt som gor att de ar sjalvstandiga och
opartiska. Detta framgar tydligast av 12 kap 2 § RF och 1 kap 9 § RF.

2 a) konstaterande att EU fatt befogenhet att anta lagstiftning om energi (jfr artikel 5 FEU) och
att detta stods av 10 kap 6 § RF. Det innebér att riksdagen fattat beslut att manga bestammelser
i svensk grundlag inte ska vara tillampliga (hér har vissa dven diskuterat om Fis beroende,
framfor allt lydnadsplikt 1 forhéllande till regeringen, kan anses utgéra principer for
statsskicket™).
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2 b) resonemang som bygger pa insikten att EU-ratten géller inom omraden dar EU fatt
befogenhet att anta lagstiftning. Det innebar att medlemsstaterna ska respektera principen om
lojalt samarbete (artikel 4 FEU) och genomfdra sadan lagstiftning. Vad galler direktiven i denna
fraga kan det ses som att riksdag och regering har en skyldighet att inte anta foreskrifter som
begransar Eis oberoende. For rattstillampande organ innebdr principen att de har en skyldighet
att tolka svenska foreskrifter (och andra regler) pa ett satt som ar konformt med regler fran EU
(stod kan hamtas fran olika rattsfall fran EU-domstolen).

2 ¢) konstaterande att principen om unionsréattens foretrade avser konflikter mellan svenska
regler och regler fran EU; mest uppenbart regeringsforordningar som staller krav pa Ei som inte
ar forenliga med direktiven (jfr lydnadsplikten i 12 kap 1 § RF). Den innebéar att
rattstillampande organ inte ska tillampa svenska regler (stod kan hamtas fran olika rattsfall fran
EU-domstolen). Mot denna bakgrund kan mer ingaende slutsatser dras (har har flera diskuterat
om direktivens krav pa Eis oberoende skulle kunna ha direkt effekt och/eller kan ge upphov till
statsskadestand (stod kan hamtas fran olika rattsfall fran EU-domstolen).

Uppaift 3 (4 podng)

Beakta punkt 128 i domen och 1) forklara vad principen om effektivt domstolsskydd innebar
samt 2) utred hur den skyddas inom unionsratten

De analytiska steg som typiskt sett gett full poéng ar foljande:

1) beskrivande resonemang som tar sikte pa vad principen brukar anses innehalla, med till
exempel utgangslage i EKMR och RF, och varfor den har betydelse

2) konstaterande att den aterfinns i artikel 47 SGR och att artikel 6 FEU anger att EUs
rattighetsstadga “ska ha samma rittsliga virde som fordragen” (d v s utgdr primérritt).
Darutéver har flera pekat pa artikel 19 FEU och det faktum att artikel 6 FEU (precis som SGR)
pa flera satt knyter an till EKMR.

Fraga 3 — 12 poang

Uppgiften innehaller flera olika delfragor sa det har varit viktigt att vara strukturerad och tydlig
i sitt svar. Den storsta delen av fragan behandlar regeringsuppdraget och fragan om det innebér
en rattighetsbegransning eller inte. Utdver det tillkommer fragan om eventuellt ministerstyre,
oppositionens mojligheter att stoppa forslaget och sist fragan om riksdagens kontrollmakt. Jag
kommer nedan att peka pa vad som gett respektive inte gett poang.

Nagra utgangspunkter ar viktiga att poangtera da de ar viktiga for resonemangen i fragan. Det
framgar av fragan att regeringen ger ett sarskilt regeringsuppdrag till polisen. Det & med andra
ord inte frdga om nagon normgivning. Regeringen forsoker inte stifta lag eller skapa en
forordning. Istallet ar deras mal att fa in det nya uppdraget i den befintliga normgivningen.
Detta har manga missat. En annan utgangspunkt ar att regeringen inte har majoritet i riksdagen.
Detta ar ocksa viktigt att ha med sig i resonemangen.
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Den forsta fragan i uppgiften blir om polisen har ratt att ge polisen ett sarskilt regeringsuppdrag
innebdrande att deras spaningsarbete utvidgas till att omfatta personer som umgas med
kriminella personer. Det avgdrande i detta ar att diskutera om utdraget ur PolisL ger stod for
regeringens installning. Goda resonemang kring om befogenheten gar att fa in under
ordalydelsen i lagen har gett poang. Aven resonemang kring mojligheten for polisen att ge ett
regeringsuppdrag av denna typ har gett poang. Eftersom majoriteten av svaren har utgatt ifran
att regeringen vill skapa en férordning med instruktioner till polisen har d&ven goda resonemang
kring detta gett poéng.

Nar det kommer till rattighetsfragan har poang getts till resonemang kring RF 2:6 och eventuella
begransningar av den i enlighet med RF 2:20-21. Viktigt for poanggivningen har varit att
reglerna tillampas pa uppgiften och att det inte enbart ar referat av regleringen i RF 2:6, 20-21.
Det har inte getts poang for resonemang kring andra réttigheter i RF da avlyssning och spaning
faller in under RF 2:6.

Podng har &ven getts for resonemang kring EKMR art 8. Uppgiften har stora likheter med
seminariet som beror avlyssning och de resonemang som lyftes pa seminariet ar saklart
relevanta aven i denna fraga. Det innebar att den centrala diskussionen i forhallande till EKMR
ar lagstod och proportionalitet. | fragan om lagstod har resonemang kring kvaliteten pa lagen
gett poang. Detta har manga missat trots den tydliga kopplingen till seminariet och rattsfallet
Huvig v France.

| fragan om ministerstyre har poang getts till diskussioner som resonerar kring skillnaden
mellan de olika delarna av samtalet mellan minister och Rikspolischefen. Den forsta delen som
handlar om att betona vikten av uppdraget ar troligen en tillaten informell kontakt och den andra
delen som ror miljoaktivisterna ar troligen en otillaten kontakt.

Vad géller fragan om vad oppositionen kan gora ar det viktigt att ha i dtanke att regeringen inte
hade majoritet i riksdagen. Det innebér att riksdagen helt enkelt kan stifta en lag som “’kor 6ver”
regeringen. Detta framkommer bl a i RF 8:8. Podng har getts till de som konstaterat detta. Poang
har &ven getts till goda resonemang kring minoritetsskyddet i RF trots att detta egentligen inte
har varit aktuellt.

Avslutningsvis har poéng getts for goda resonemang kring kontrollmakten om dessa har
kopplats till uppgiften, dvs att det fors resonemang kring vilken del av kontrollmakten som &r
relevant i forhallande till vad som skett i uppgiften. Poang har éven getts till de som konstaterar
att regeringen inte har stod av majoriteten och att det darfér finns mojlighet for en
misstroendeforklaring att rostas igenom.

23



TENTAMEN den 30 maj 2022

Fraga 1 (12 poang)

Denna fraga utgar fran EU-domstolens dom den 8 mars 2022 i mal C-205/20 NE mot
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (som bifogas). Jobba med domen for att 16sa
foljande uppgifter. Du ska gora tydliga hanvisningar till relevanta punkter i domen och andra
rattskallor som har betydelse for ditt svar.

Uppgift 1 (8 poang)

a) Vilken form av rattegangsprocess ror det sig om och vilka ar parterna (1 poang)?
b) Vilka tolkningsfragor ska EU-domstolen besvara och till vem? (1 poang)

¢) Vad innebér det att en dom kommer fran ”stora avdelningen” (2 poing)?

d) Hur férhaller sig EU-domstolen till sin egen rattspraxis (2 poang)?

e) Vilket prejudikat slas fast och varfor r det viktigt (2 poang)?

Uppgift 2 (4 poang)

| sin provning av tolkningsfragorna konstaterar EU-domstolen att proportionalitets-kravet i
direktivets artikel 20 har direkt effekt. VVad har det for rattsliga konsekvenser?

Fraga 2 (10 poéang)

Hur skyddas yttrandefriheten i Sverige och hur far den begransas? Resonera kring granserna
for yttrandefriheten utifran RF, TF, YGL, EKMR och EU-stadgan.

Fraga 3 (12 poang)

Det ar valar och regeringen vill profilera sig som en “realistisk gron regering” som prioriterar

miljofragor men samtidigt tar hansyn till den forsamrade ekonomiska situationen i landet. De

har dock svart att fa gehor for sina idéer bland de andra partierna och de har darfor inget annat
val an att genomfora ett antal reformer pa egen hand.

Den forsta reformen innebdr att regeringen i en férordning infor en miljébonus fér den som
byter in sin bensin- eller dieselbil mot en elbil. Miljébonusen innebar en beldning i form av en
allman skattereduktion. Regeringen menar att detta ar gynnande offentlig ratt och att
regeringen darfor kan genomfora reformen med stod av den sa kallade restkompetensen i RF
8:7.

Nésta reform innebér att regeringen ger Lansstyrelserna (som ar forvaltningsmyndig-heter) i
uppdrag att granska kommunernas miljoarbete och vid behov dlagga kommunerna att vidta
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atgarder for att forbattra miljoarbetet sa att regeringens miljomal uppfylls snabbare. Detta
uppdrag ges i regleringsbrevet.

Den sista reformen innebar att regeringen ger Naturvardsverket uppdrag att undersoka om
Sverige uppfyller alla internationella krav pa skydd av natur och djurarter. |
regeringsuppdraget ges myndigheten befogenhet att bestka olika skogs- och jordbruk for att
kontrollera hur efterlevnad av kemikalieregleringar och djurskyddsregler efterlevs.

En sista atgard ar att alla ministrar far i uppdrag att kontakta generaldirektorerna for de
statliga myndigheter som lyder under respektive departements ansvarsomrade och patala
vikten av att alla beslut som tas ska folja tillimplig miljéreglering och att beslut ska tas for
miljons och framtida generationers bista”.

Gor en konstitutionell analys av ovanstaende scenario.

Kommentar till tentamen den 30 maj 2022

Fraga 1 (12 poang)

Denna fraga utgar fran EU-domstolens dom den 8 mars 2022 i mal C-205/20 NE mot
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (som bifogas). Jobba med domen for att l16sa
foljande uppgifter. Du ska gora tydliga hanvisningar till relevanta punkter i domen och andra
rattskallor som har betydelse for ditt svar.

Uppaift 1 (8 podng)

a) Vilken form av réattegangsprocess ror det sig om och vilka ar parterna (1 poang)?

Det ror sig om en begédran om forhandsavgdérande enligt artikel 267 FEUF (som ska anges)
och parterna ar NE och Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld som &r en osterrikisk
forvaltningsmyndighet.

b) Vilka tolkningsfragor ska EU-domstolen besvara och till vem (1 poang)?

Fragorna framgar tydligast i punkt 15 av domen (aven punkt 16 och 33). Bada fragorna ska
anges fullstandigt eller ssmmanfattas korrekt. EU-domstolen ska ge sitt svar till
Landesverwaltungsgericht Steiermark som &r en osterrikisk forvaltningsdomstol.

¢) Vad innebdr det att en dom kommer frdan “stora avdelningen” (2 podng)?

Nar en dom fran EU-domstolen kommer fran stora avdelningen har 15 domare varit delaktiga.
Det ar fler an det ar i en dom fran en vanlig avdelning men féarre &n det ar i en dom fran
plenum (da samtliga domare varit delaktiga). Ju fler domare som varit delaktiga i en dom
desto starkare &r dess prejudikatvarde. Forutsattningarna slas fast i artikel 251 FEUF och
artikel 16 EU-domstolens stadga.

d) Hur forhaller sig EU-domstolen till sin egen rattspraxis (2 poang)?
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EU-domstolen stéder sig i hog grad pa sin egen rattspraxis men frangar explicit sitt tidigare
avgorande i Mal C-384/17 i punkt 29.

e) Vilket prejudikat slas fast och varfor ar det viktigt (2 poang)?

Den hér fragan har inte bedomts utifrdn en bestimd mall for rétt” svar utan istillet har ménga
subjektiva bedomningar accepterats om de atfoljts av en tydlig, egen beddmning av “varfor ar
det viktigt”. Men svar dér det prejudikat som anges dr mycket generellt eller tydligt funnits
sedan tidigare har inte fatt nagon poang (for da ar det ju inte ett dkta prejudikat). Den hér fragan
har gladjande nog varit den lattaste for er och nastan alla svar har fatt full poang. Bra!

Uppaift 2 (4 podnq)

| sin prévning av tolkningsfragorna konstaterar EU-domstolen att proportionalitetskravet i
direktivets artikel 20 har direkt effekt. Vad har det for rattsliga konsekvenser?

Awven har har en generds bedomning gjorts, sa lange svaret varit tydligt, relevant och
tillrackligt omfattande. Det finns manga rattsliga konsekvenser att peka pa och det har inte
funnit ndgot krav pa att svaret ska vara fullstandigt. Exempel pa konsekvenser som anges i
domen &r att bestammelser i ett direktiv som inte genomforts korrekt blir dberopbara hos
nationell a domstolar och myndigheter (punkt 32 och 39), att de ska gora en konform tolkning
av nationell lagstiftning (punkt 33 och 36) och om det inte gar underlata att tillampa nationell
lagstiftning (punkt 33, 34 och 42). Exempel pa konsekvenser som inte anges i domen men i
annan rattspraxis samt kurslitteraturen ar att det kan finnas grund for skadestand mot en
medlemsstat och mgjlighet for kommissionen att inleda
overtradelsedrende/fordragsbrottstalan. Aven diskussion om likheter/skillnader mellan
direktiv och férordningar samt konsekvenser i nationell konstitutionell ratt har gett poang.

Fraga 2 (10 poang)

Har har det varit viktigt att svara pa just frdgan. Langtgdende resonemang om vad
yttrandefriheten &r bra till eller om andra narliggande réattigheter har inte gett namnvard
méangd poang. Det har ocksa varit viktigt att resonemanget visar pa forstaelse for att
yttrandefriheten regleras av flera olika regelkomplex och att en viktig del av fragan ar att ge
en helhetsbild. Det har exempelvis inte varit mojligt att na nivan for godkant genom att bara
behandla ett av regelkomplexen, hur bra redogdrelsen &n ar.

Poangbedémning angaende de olika regelverken har sett ut ungefar enligt féljande.
RF

For en poang har det beh6vts nagon sorts redogorelse for att yttrandefriheten &r reglerad i
andra kapitlet. Det har dessutom varit nddvandigt att hanvisa till centrala lagrum.

For tva poang har det behdvts korrekt hanvisning till flera lagrum och pavisad férmaga att
urskilja den exakta formuleringen i paragraferna.

For tre poéng har det behovts en relativt heltdckande redogorelse for hur yttrandefriheten
skyddas och begrénsas i RF.
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TF/YGL
Den relevanta regleringen &r har relativt omfattande och utspridd.

For en poang har det behovts att nagon av de centrala delarna av skydd for eller begransning
av yttrandefrihet pekats ut.

For tva poang har det behovts att ett flertal pekats ut.

For tre podng har det behovts en relativt heltdckande redogorelse for hur yttrandefriheten
skyddas och begransas i TF/YGL.

EKMR

For en poang har det beh6vts att nagon av de centrala delarna av skydd for eller begransning
av yttrandefrihet pekats ut.

For tva poang har det behdvts att ett flertal pekats ut.

For tre poang har det varit mer eller mindre nodvandigt att komma in pa praxis fran
Europadomstolen for att ge en relativt heltdckande redogorelse for hur yttrandefriheten
skyddas och begransas i EKMR.

EU-stadgan

Det som framfor allt varit poanggivande i resonemangen om stadgan ar att det lyfts fram att
stadgan endast ar tillamplig nar det ar fraga om tillampning av unionsratten.

Ovriga relevanta resonemang om forhallandet till 6vriga regelkomplex har bedomts som en
del av beddmningen av det regelkomplexet.

Helheten

Den som darutéver kunnat ge en redogdrelse for samspelet mellan alla dessa regelkomplex
med forklaring av exempelvis basta skyddets princip eller liknande har fétt ytterligare poang
just for det.

Fraga 3 (12 poang)

Fragan bestod av fyra olika delfragor, tre reformer och en atgard. For full poang har det kravts
att alla dessa delar har behandlats.

Nagra inledande kommentarer. Det ar manga som inte har reflekterat Gver att regeringen styr
pa fler satt an normgivning. Det ar egentligen bara den forsta reformen som ar en tydlig
normgivningsfraga. Ovriga tva reformer handlar i forsta hand om styrning och i andra hand
om befogenheterna som ges kraver normgivning. Viktigt att skilja detta at. Ytterligare en
dimension &r att nar myndigheterna utfor sina befogenheter handlar det inte heller om att
myndigheten skapar normgivning. Fragan handlar med andra ord inte om myndigheternas
eller kommunernas normgivningskompetens utan endast om myndigheterna behover réttsligt
stdd for sina befogenheter.

Den forsta reformen handlade om en gynnande skattereform. Podng har hér getts for goda
resonemang kring granserna for regeringens restkompetens med koppling till fragan. Poang
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har dven getts for resonemang kring om en “allméin skattereduktion” faller inom riksdagens
kompetens eller om regeringen kan anvanda restkompetensen for reformen. Har kan
konstateras att RF 8:2 p 2 behandlar betungande offentlig ratt och i uppgiften handlade det om
gynnande offentlig ratt. Som manga har konstaterat, och som framgar av kurslitteraturen, sa
handlar det om betungande offentlig ratt eftersom det ror skatter. Skatten ska ju fortfarande
betalas och reformen innebar saledes endast en lindring av en betungande lagstiftning. Flera
har aven konstaterat att RF utgar fran att skattefrdgan hanteras av riksdagen, inte minst genom
delegationsforbudet i RF 8:3 p 2 (se dven RF 1:4 och 9:1 samt kurslitteraturen). Det &r darfor
inte mojligt for regeringen att genomfoéra reformen. Resonemang kring diskriminering mot de
som inte har rad att kdpa elbilar har inte gett nagra poang. Poéng har getts till goda
resonemang kring alternativa l6sningar for regeringen, t ex att ge bonus i form av bidrag.

Den andra reformen handlar om regeringens styrning av Lansstyrelsen. Att ge ett sérskilt
granskningsuppdrag i ett regleringsbrev &r inte ovanligt och i sig inte sarskilt problematiskt.
Regeringen styr med ett av sina formella styrmedel vilket utesluter ministerstyre. Poang har
getts for goda resonemang kring regleringsbrevet och styrningen avseende
granskningsuppdraget. Det som dock &r problematiskt &r att lansstyrelserna far en befogenhet
att alagga kommunerna att vidta atgarder. For detta kravs lagstod enligt RF 8:2 p 3. Med andra
ord, granskningen &r inom ramen for regeringens befogenhet men inte krav pa atgarder riktade
mot kommunerna. Goda resonemang kring den kommunala sjélvstyrelsen utifran RF 14 kap
har gett poang om det kopplats till fragan. Poang har inte getts till resonemang kring RF 12:2
da detta inte ar relevant for fragan.

Den tredje reformen ar ett uppdrag till Naturvardsverket. Inga konstigheter att regeringen ger i
uppdrag till en myndighet att undersdka hur Sverige uppfyller internationella forpliktelser.
Eftersom det ar ett regeringsuppdrag kan vi utga fran att det inte ar ministerstyre. Poang har
getts for goda resonemang kring att regeringen har utrikesmakten och att det darfor &r en
regeringskompetens som inte kraver normgivning. I likhet med foregaende reform ar det dock
fragan om den befogenhet som ges till myndigheten har rattsligt stéd och om den kan ges med
stod av RF 8:7. Att myndigheten far ratten att besoka privat mark kan ses som betungande
offentlig ratt och ar inom riksdagens omrade enligt R 8:2 p 2. Goda resonemang kring detta
har gett poéng, &ven resonemang kring om det verkligen &r betungande eller inte.

Atgirden innebir att alla ministrar ska ta kontakt med “’sina” generaldirektorer. Hir 4r det
viktigt att resonera kring fragan om ministerstyre och om eventuellt intrdng i myndigheternas
sjalvstandighet. Eftersom alla ministrar ar involverade kan man utga fran att det ar ett
regeringsbeslut men goda resonemang kring detta har gett poang. Poéng har getts for
resonemang kring de tva olika delarna av kontakten. Att patala att myndigheterna ska folja
gallande ratt ar oproblematiskt. Det handlar inte om ett sarskilt drende och da blir inte RF 12:2
aktuellt, &ven om det ror sig om tillampning av lag. RF 12:2 kraver alltid ett sarskilt &rende.
Den andra delen om att alltid félja en viss inriktning ar lite mer problematiskt och goda
resonemang kring detta har gett podng. Har ska man diskutera om det kan ses som ett sarskilt
arende eller inte.
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TENTAMEN den 11 januari 2022

FRAGA 1 (12 poang)

Biret Raiks minderariga bror Mihkkel Raik omhandertogs med stod av lag (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVVU). Socialndmnden har beslutat att vard ska ges
utanfor det egna hemmet da foraldrarna har forsummat sin vardnadshavarforpliktelse. Utover
det har socialnamnden beslutat att begransa Birets méjligheter att halla kontakten med
Mihkkel. Ett sadant beslut har fattats med stéd av 11 § i LVU, och &r darmed inte
Overklagbart enligt 41 § i LVU.

Biret anser att det ar extremt viktigt att fortsatta halla kontakten med sin bror. De har bada
samiskt ursprung och kontakten behévs for att hjalpa honom att inte forlora sin samiska
identitet. Biret struntar i det som anges i 41 § och skickar sitt 6verklagande till
forvaltningsdomstolen. Hon anger att det &r hogst olampligt att hon inte far traffa sin bror och
inte heller far annat umgéange med honom, och att hon inte heller far dverklaga ett sadant
beslut. ”"Detta maste vara oforenligt med hogre stdende ritt an LVU” — skriver hon i sitt
overklagande.

Din kompis Siyabonga Bandilesdottir arbetar som foredragande jurist i forvaltningsratten i
Karlstad. | hennes arbetsuppgifter ingar det att upprétta forslag till domar och beslut. Detta
har landat pa hennes bord och hon ska komma med forslag i hanteringen av Birets
overklagande. Det var ganska lange sedan Siyabonga laste konstitutionell ratt. Hon ringer dig
for att diskutera rattslaget. Hon undrar sérskilt:

a. vad ofdrenligheten med hdgre staende ratt innebér konstitutionellrattsligt.

b. om Biret har ratt i det som hon skriver om oférenligheten med hogre staende rétt.
Kanske Biret har fel har?

c. om hanteringen av missnojet med dverklagandeforbudet. VVad ska domstolen gora?

d. om en sadan situation skulle kunna I6sas annorlunda om det inte var en fraga om den
samiska kulturen.

Du, som precis nu har last konstitutionell ratt, ar mycket glad 6ver att diskutera ldget med
Siyabonga. Du lovar att ringa tillbaka sa snart du har forberett dig for samtalet. Du satter dig
ner och borjar forbereda din noggranna konstitutionellrattsliga bedémning av de férekomna
problemen som du dessutom vill motivera med relevanta rattskallor som behandlats under
Terminskurs 1 (t.ex. RF och EKMR). Det innebar att du inte férvéntas diskutera t.ex. LVU,
minoritetslagen eller rattsprévningslagen.

FRAGA 2 (10 poang)

Den svenska modellen for lagstiftning, styrning av myndigheter och offentlig forvaltning har
nagra fordelar, men ocksa nagra nackdelar, i synnerhet i en kris. Diskutera detta pastaende.
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FRAGA 3 (12 poang)

Bakgrund

Cementa AB ér ett foretag inom tyska Heidelberg Group som anvander svensk kalksten for att
tillverka cement. Det ar en av Sveriges storsta utslappskéllor for koldioxid och bedriver sin
verksamhet i vardefulla naturmiljoer. For sadan verksamhet behdvs miljétillstand fran mark-
och miljddomstolen (9 och 11 kap miljébalken). I januari 2020 fattade mark- och
miljodomstolen beslut om ett tillstand for Cementa AB att fortsatta sin verksamhet i Slite pa
Gotland fram till 2041. Men detta beslut 6verklagades till mark- och miljoéverdomstolen som
i juli 2021 avvisade den ansdkan som Cementa AB lamnat in for att den inte innehdll en
beddmning av miljokonsekvenserna som motsvarade kraven i miljobalken (6 kap
miljobalken). Enligt mark- och miljééverdomstolen var deras bedomning “behéftad med sa
vasentliga brister att den inte kan utgéra grund for ett stallningstagande till verksamhetens
inverkan pa miljon”. Cementa AB hade haft flera ar pa sig att forbereda sin ansdkan.

Ett antal naringslivsorganisationer riktade snabbt skarp kritik mot mark- och
miljodverdomstolen och redan i slutet av augusti 2021 presenterade miljédepartementet en
promemoria med férslag till &ndringar av miljobalken som skulle gora det mojligt for
regeringen att gora en ny prévning av en ansokan fran Cementa AB och fatta ett beslut som
skulle fa “motsvarande rittskraft som en dom cller ett beslut som har meddelats i ett
ansokningsméil.” Dessa dndringar var samlade i ett nytt kapitel 17a som infoérdes 1 miljobalken
fran den 10 oktober 2021 och sedan upphavdes fran den 1 januari 2022. Den centrala
bestammelsen innebar att regeringen fick medge undantag fran kraven pa bedémning av
miljokonsekvenserna for den verksamhet som Cementa AB bedriver om tillimpningen av
[kraven] skulle fa en betydande negativ inverkan pa verksamhetens syfte” och en mindre
omfattande beddmning kunde goras (17a kap 38).

Med stod i dessa tillfalliga andringar av miljobalken fattade regeringen beslut om ett undantag
och utfardade ett tillstand till Cementa AB fram till slutet av 2022. Det motiverades med att
’[e]n utebliven produktion 1 Cementas anldggning i Slite kan medfora allvarliga
samhéllskonsekvenser pa kort sikt i form av betydande féljder for bostadsbyggande, underhall
och byggande av infrastruktur samt for arbetsmarknad och samhallsekonomi i Sverige.”

Innan regeringen presenterade den proposition som Iag till grund for den lag om andringar i
miljobalken som riksdagen — enhalligt — antog (Lex Cementa) hade en promemoria fran
miljodepartementet varit ute pa remiss. Men remissinstanserna fick endast fem dagar pa sig
och darmed en tid som var anméarkningsvart kort. Trots detta inkom nagra svar av vilka flera
var mycket kritiska. Darefter fick lagradet sju dagar pé sig. Aven lagradet hade tydliga
invandningar och avstyrkte forslaget. I sitt yttrande betonade lagradet att risken for att
lagstiftaren — genom att infora lagstiftning som ar helt inriktad pa att korrigera utgangen i ett
enskilt fall som har hanterats i domstol — skadar tilltron till det svenska rattssystemet liksom
respekten for den grundlaggande uppgiftsfordelning mellan riksdagen och regeringen som
kommer till uttryck i regeringsformen.”

Sammanfattningsvis pekar de kritiska svaren fran remissinstanserna och lagradets yttrande pa
tva typer av problem. Dessa aterkommer i inlagor som lamnats in av miljéorganisationer och
andra som senare vant sig till hogsta forvaltningsdomstolen for att fa till stand en réttslig
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prévning av regeringens beslut. Det handlar om problem i forhallande till svensk
konstitutionell ratt men ocksa om problem i férhallande till EU-ratt; for att miljobalken
bygger pa ett antal rattsakter fran EU.

En av dessa rattsakter fran EU ér ett direktiv om miljokonsekvensbedémning (direktiv
2011/92). Det har som sitt dvergripande mal att sékerstélla en hog skyddsniva for manniskors
hélsa och miljon genom att inréatta minimikrav for bedémningen av inverkan pa miljon av
offentliga och privata projekt som innebar ingrepp i naturen. Det har ocksa som mal att framja
allménhetens riitt att delta i beslutsprocessen genom att avge yttranden och uttrycka farhagor
som beslutsfattaren far mgjlighet att beakta” (ingressen). Den bestimmelse som dr mest
relevant &r artikel 2 (punkt 1 och 4):

Artikel 2

1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvandiga atgarder for att sékerstalla att projekt som kan
antas medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller
lokalisering blir foremal for krav pa tillstdnd och en bedémning av deras miljopaverkan
innan tillstand ges [ ...]

4. Medlemsstaterna far, i undantagsfall, undanta ett visst projekt fran de bestammelser som
faststalls i detta direktiv, om tillampningen av dessa bestammelser skulle fa en betydande
negativ inverkan pa projektets syfte, forutsatt att mdlen i detta direktiv uppfylis [...]

| den proposition som Iag till grund for Lex Cementa forklarade regeringen att lagen var ett
sadant undantagsfall som avses i artikel 2 (punkt 4) och darfor var ’forenlig med de
skyldigheter som f6ljer av Sveriges medlemskap i EU” (prop 2021/22:15). Men detta
ifragasattes i de kritiska svaren fran remissinstanserna och yttrandet fran lagradet.

Uppgift 1 (poang 4)
Utred om regeringens beslut att ge Cementa AB tillstand kan bli féremal for en prévning i
EU-domstolen och forklara vad det i sa fall innebar for hogsta forvaltningsdomstolen.

Uppgift 2 (poéang 4)
Utred om Lex Cementa strider mot regeringsformen och forklara vad det i sa fall innebar for
hogsta forvaltningsdomstolen.

Uppgift 3 (poang 4)

Parallellt till sin hantering av &renden med Cementa AB har den svenska regeringen beslutat
att stodja EU-kommissionen i en fordragsbrottstalan mot Polen. Den handlar om en polsk lag
— bland flera — som anses utgoéra ett hot mot rattsstatsprincipen och sérskilt domstolars
oberoende. | ett pressmeddelande fran statsradsberedningen forklaras:

Regeringen ser med fortsatt oro pa utvecklingen i Polen, sarskilt nar det galler rattsvasendets
oberoende. Pa grund av att frdgan om domstolars oberoende &r sarskilt viktig anser
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regeringen det angelaget att Sverige intervenerar i det har malet, till stod for kommissionen.
Detta for att visa ett tydligt stod for kommissionens talan i domstolen, nar EU:s gemensamma
varden inklusive rattsstatsprincipen nu sa tydligt utmanas.

Diskutera om det & majligt for EU-kommissionen och/eller Polen att inleda en motsvarande
process mot Sverige med anledning av Lex Cementa.

Kommentar till tentamen den 11 januari 2022

FRAGA 1 (max 12 poéng)

Denna kommentar ar vagledning géllande bedémningen av fraga 1 och utgor inte ett
fullstandigt svar av fragan.

Utgangspunkt i bedémningen

Fraga 1 bestar av 4 delfragor. Delfrdga a, ¢ samt d visar tentandens formaga att forklara
konstitutionella begrepp sasom réattskallshierarki, samt identifiera relevant lagrum, tillampa
gallande ratt och féra en argumentation om en relativt enkel konstitutionellrattslig fraga. Denna
fraga tillater visande av grundlaggande kunskap om samspel mellan folkratten och nationell
ratt. Av denna anledning bedéms varje delfraga med max 2 poang.

Delfraga b kréaver att tentanden identifierar rattsfragorna, relevant lagrum och for en djupgaende
analys. Denna fraga innehaller flera delfragor som kraver omfattande analys. Av denna
anledning har fragan bedomts med max 6 poang.

For svar som uppenbart inte &r forenligt med lag tilldelas inte poang.*

| beddmningen av samtliga delfragor beaktas om ni besvarar de fragor som stalls, samt om
relevant kurslitteratur anvands.

Narmare om delfraga a

| delfraga a forvantades tentanden kunna resonera angaende rattskallor som kan anses sta hogre
an nationell lag. En logisk utgangspunkt ar den dualistiska traditionen som finns i Sverige och
de normer som anges i RF, samt identifikation av plats som en lag som antagits av riksdag har
i rattskallshierarkin; av sarskild relevans ar kapitel 8 i RF. Ett fullstdndigt svar tar hansyn till
EKMR och Barnkonventionen som tva rattskallor som sarskilt aktualiseras i frdga 1, och
identifierar deras plats i den svenska rattshallshierarkin. Ett nyanserat svar beaktar &ven den
konstitutionella skillnaden mellan EKMR och Barnkonventionen gentemot nationell lag som
finns i Sverige.

T Exempel pa sadana ar att domstolar inte far prova om en lag ar forenlig med grundlag eller annan
overordnad forfattning.
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Narmare om delfraga c

Under delfraga ¢ — om hanteringen av missnojet med Overklagandeforbudet - forvantas
tentanden att identifiera relevant lagrum till lagprévningen som goérs av en domstol (beakta
skillnaden mellan 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § i RF), resonera kring det faktum att det inte gar
att overklaga ett beslut, samt att det (kan argumenteras att det) finns oférenlighet med hogre
stdende ratt. Ett djupgaende svar kraver, att utdver identifiering av relevant lagrum, fors aven
ett resonemang av vad domstolen ska gora i det konkreta fallet.

Narmare om delfraga d

Delfraga d kraver att tentanderna besvarar ”om en siddan situation skulle kunna 16sas annorlunda
om det inte var en friga om den samiska kulturen?”” Konstruktionen av denna delfraga innebar
ett stallningstagande och en nyanserad reflektion av er stallning. Olika svar bedoms pa lika
grunder, sdsom malsattning i RF, minoritetsperspektiv, roll av eventuell diskriminering’eller
neutralitet av huvudnormerna som aktualiseras i delfraga c.

Narmare om delfraga b

Delfraga b kraver att ni identifierar mojliga oférenligheter med hogre staende ratt och besvarar
om Biret har rétt eller fel géllande detta. Av fraga 1 framgar att det &r Biret som inte far traffa
sin bror, samt att det ar Biret som inte kan 6verklaga socialnamndens beslut. Att hon inte far
traffa sin bror kan paverka honom negativt. Av fragan framgar alltsa inte att hon &r missnojd
med att Mikkhal har omhandertagits eller att beslut om Mikkhals omhéndertagande inte kan
provas vid domstolen. Svar med Mikkhal som utgangspunkt och hans réttigheter bedéms men
ger inte hoga poéng.

Tva viktiga aspekter kravs i bedomningen. Analys av ratten till Birets privat- och familjeliv och
analys av ratten till domstolsprévning (inkl. bedémning om fragan &r sddan som skyldiggor en
domstolsprévning). Aven réatten till effektiva rattsmedel kan aktualiseras. Ett heltackande svar
kraver att saval RF som EKMR beaktas och aktuella normer analyseras med lamplig metod.
Vad géller rétten till privatliv ar proportionalitetsbedomning av séarskild vikt. Ett nyanserat svar
innehaller dven en analys dver statens positiva eller negativa skyldigheter (max 4 poéng).

Ytterligare max 2 poang tilldelas om tentanden vager in barnperspektiv, fraga om
minoritetsskydd eller identifierar och analyserar pa metodologiskt korrekt satt dven andra
rattigheter som denna fraga aktualiserar.

Svar som inte finner 6vertradelser bedéms pa lika grunder, med krav pa lika noggrann analys.
En allméan kommentar om EU-ratten vad galler fraga 1:

Av artikel 51 i stadgan framgar att den tillampas nar medlemsstaterna tillampar EU-ratten.
Om analys av tillampningen av unionsrétten saknas tilldelas inte poéng for analysen av EU-
ratten.

! Beakta att mot bakgrund av den information som anges i fragan &r det svart att konstatera att
diskriminering har skett.
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Om en analys av tillampningen av EU-ratten saknas, tilldelas inte poéng for hanvisning till
mojligheten att inhdmta forhandsavgorande enligt art. 267 FEUF.

Avslutande kommentar fran rattande larare:

Denna fraga har konstruerats med inspiration av ett mal som drivits av Centrum for rattvisa,
https://centrumforrattvisa.se/kommunen-bryter-mot-lagen-nekar-matilda-att-traffa-sina-
syskonoch-forhindrar-att-beslutet-provas-i-domstol/. Det &r gladjande att se er formaga att
kunna hantera komplexa konstitutionellrattsliga och samhéllsviktiga fragor och vaga kritiskt
granska lagtexten samt myndighetens agerande efter er forsta termin pa Uppsala Universitet.

FRAGA 2 (max 10 poéng)

“Den svenska modellen for lagstifining, styrning av myndigheter och offentlig forvaltning har
nagra fordelar, men ocksd ndagra nackdelar, i synnerhet i en kris. Diskutera detta pastdiende.”
Studenterna har haft seminarier om styrning (sem 2), lagstiftningsprocess (sem 3) och
grundlagen och kriser i fredstid (Sem 22). Frigan &r “bred”. Det krivs att man tar upp de
svenska modellerna for lagstiftning, styrning av myndigheter och offentlig forvaltning. Vissa
jamforelser kan, men behover inte nddvéandigtvis, goras med andra lander.

Lagstiftningsmodellen. Fragan handlar inte om den svenska modellen for normgivning som
sadan, utan om lagstiftning. Det var dock relevant att papeka att RF kapitel 8 innebér att
riksdagen kan lagstifta om allt, och att reglering av manga viktiga fragor kraver lagstiftning,
bl a rittighetsinskrinkningar och “betungande” offentlig ritt — bada sakerna tenderar att bli av
stor betydelse i en kris.

Man behdvde inte ga igenom allt i lagstiftningsprocessen, men det var viktigt att peka pa
foljande (med hanvisning till relevanta bestammelser i RF och helst RO). Regeringen utser en
utredning (RF 7:2), utredningen publiceras och gar pa remiss, lagradet har nastan alltid en
chans att yttra sig (RF 8:21) och alla propositioner maste behandlas av ett av riksdagens
utskott (jfr RF 4:5). Férdelar med den svenska modellen: transparens, kvalité/genomarbetade
lagforslag, expert-input (beror visserligen pa direktivet och vem som leder utredningen),
tydlighet/férutsebarhet i senare rattstillampning (pga omfattande férarbeten, som i sin tur
hojer rattssakerhet). Nackdelar ar bl a att processen ar forhallandevis langsam. Har var det
viktigt att peka pa att, sarskilt om politisk konsensus rader i riksdagen, processen kan skyndas
pa (remisstiden forkortas, man kan ibland lata bli att inhdmta lagradets yttrande mm) men da
gar man latt miste om fordelarna.

Den svenska modellen for styrning av myndigheter (administrativ dualism”) ar saregen.
Regeringen ska styra myndigheter RF 1:6, 12:1. Ddaremot har vi inte ministerstyre (RF 7:3),
och det finns ett skyddad omradet for beslutsfattande som varierar beroende pa vad
myndigheten haller pa med (RF 12:2). Myndigheter bestammer sallan 6ver varandra.
Regeringen har flera styrmojligheter; uthdmningsmakten, styrning genom instruktion,
finansiell styrning — regleringsbrev mm - genom regeringens egna “tillsynsmyndigheter” JK,
ESV mm och genom informella kontakter. Fordelar: saklighet, transparens (som bl a minskar
risk for korruption, men informella kontakter kan innebar dold styrning), minskade risker for
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forvaltningsbeslut som gynnar ett visst politisk parti. En sérskilt viktig fordel ar att systemet
“rullar pd” dven om den politiska styrningen inte ar sd bra. Nackdelar &r bl a att det finns en
”stuprorsmentalitet” hos myndigheter. Detta kan visserligen kompenseras for med aktiv
styrning/koordination fran regeringens sida, men problemet har ofta varit bristande styrning
fran regeringen (se tex Bull/Sterzel, s. 280). Den otydliga/bristfélliga styrningen kan gora
ansvarsutkravande mycket svart. Dessa problem &r sarskilt synbara i en kris.

Offentlig forvaltning. Vi har en decentraliserad offentlig forvaltning. Vi har folkvalda
styrelser av kommuner och regioner. Regeringen star inte i ett hierarkiskt forhallande till
kommuner och regioner. Riksdagen bestammer, i slutdnden, vad som ingar i det kommunala
sjalvstyret (jfr RF 14:3 ”bor”). Fordelar: subsidiaritet, se ocksa Derlén m fl, om vertikal
maktfordelning. Nackdelar: brist pa enhetlighet. Kommuner kan sakna kompetens eller
drabbas av korruption (d&ven om den starka offentlighetsprincipen kan motverka detta).
Problemet med ansvarsutkravande (ovan) blir annu svarare nar tre olika aktorer ar inblandade.

Fragan ar uttryckt sa att visst utrymme bér dgnas at nackdelar med dessa modeller i kristider
("1 synnerhet”). Har bor man ndmna att RF kapitel 15, framst pga vér fredliga historia, inte
innehaller nagra bestammelser om fredstida kriser. Riksdagen har inte varit benagen att
delegera normgivningskompetens till regeringen (Folksuveranitetsprincipen). Istallet bygger
var “beredskap” pa “forfattningsberedskap” som innebdr att det finns bestimmelser i vanlig
lagstiftning (tex ordningslagen) som kan “aktiveras” i kris (jfr RF 8:5). Regeringen sjalv
bestdmmer om dessa bestdmmelser ska aktiveras, fast de vanliga mekanismerna for politisk
ansvarsutkrévande i riksdagen fortsatter att galla. Nar dessa bestdammelser inte racker till, ar
tanken att ny lagstiftning kan komma pa plats snabbt (se ovan).

I stallet for en uttrycklig reglering i RF, bygger svensk krisberedskap pa ansvarsprincipen,
som gar ut pa att de som har ansvar for ndgot i vanliga situationer, har ocksa ansvar for
samma sak i kriser. En langvarig samhallskris, sasom Covid-19 pandemin, kréaver holistiska
16sningar och “’stuprorsproblemet” blir sdrskilt besvirande. Myndigheter kan ha ett alltfor
passivt forhallningssatt och risken finns att regeringen inte viixlar upp” och blir mycket mer
aktiv i styrning/koordinering av myndigheter.

Som alltid, var det nédvandigt att stodja sitt resonemang pa hanvisningar till lagtext mm. Ett
vanligt problem med svaren var att man missade att ta upp viktiga fragor (sarskilt sa vitt galler
offentlig forvaltning), eller bara redovisade lagstiftningsprocessen, styrning av myndigheter
eller den offentliga forvaltningen utan att tillrackligt val behandla férdelar och nackdelar med
dessa. FOr att na de hogre poangen var det nodvandigt att visa att man kan tanka kritiskt. De
studenter som, inom ramen for en i 6vrigt bra behandling, forde sjalvstandiga resonemang om
sina slutsatser fick hdgre poédng.

FRAGA 3 (totalt 12 poéng)
Uppgift 1 (4 poang)

“Utred om regeringens beslut att ge Cementa AB tillstand kan bli foremal for en provning i
EU-domstolen och forklara vad det i sa fall innebdr for hogsta forvaltningsdomstolen”
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De analytiska steg som typiskt sett gett full poéng ar foljande:

a. fokus pa forfarandet for forhandsavgorande (hanvisning till rattskalla: artikel 267
FEUF)

b. tydligt konstaterande att HFD &r ”en domstol i en medlemsstat, mot vars avgdranden
det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning” och dérfor har en
skyldighet att begéra forhandsavgorande (hanvisning till rattskélla: artikel 267 FEUF
tredje stycket). Det har inte kravts resonemang om undantag fran detta i rattspraxis (t
ex CILFIT och EU-domstolens rekommendationer om férhandsavgoranden)

c. tydligt konstaterande att begaran om férhandsavgdérande avser tolkningen (eller
giltigheten) av direktiv 2011/9 och sérskilt artikel 2.4

d. tydligt konstaterande att HFD har en skyldighet att ge domen fran EU-domstolen
genomslag i svensk ratt (hanvisning till rattskalla: exempel pa relevant rattspraxis)

Aven svar som inte haft med alla dessa steg utan istéallet/dessutom beaktat forforfarandet for
overtradelsedrende (hanvisning till rattskalla: artikel 258 FEUF) och viss man utrett EU:s
befogenhet inom det aktuella omradet (hanvisning till rattskalla: artikel 191-192 FEUF) har
getts poéang for det.

Uppgift 2 (4 poang)

Utred om Lex Cementa strider mot regeringsformen och forklara vad det i sa fall innebar for
hdgsta forvaltningsdomstolen

De analytiska steg som typiskt sett gett full poéng ar foljande:

a. krav som stalls pa en lags tillkomst: regeringen har beredningskrav och remisstvang
(hanvisning till rattskalla: RF 7 kap 2 8). Har har olika slutsatser kunnat dras om den
rattsliga betydelsen.

b. krav som stélls pa en lags innehall och mest uppenbart generalitet. Ett antal olika
resonemang har godtagits som stéd for detta krav; framst praxis avseende RF 8 kap 1 §
men dven och doktrin och férbud mot ingripande i enskilt fall (h&nvisning till
rattskélla: RF 12 kap 2 och 3 § samt nedan ¢) men &ven andra krav har gett poang;
som t ex legalitet- och objektivitet (hanvisning till rattskalla: RF 1 kap 2 och 9 §8)

c. krav som stall pa en lags syfte/anvandning: lagen ska respektera domstolarnas
oberoende och sjélvstandighet (h&nvisning till rattskalla: RF 11 kap 3 och 4 §8)

d. tydligt konstaterande att HFD madste avsta frén att tillimpa en lag “som star i strid med
en bestimmelse 1 grundlag” (hdnvisning till rattskdlla: RF11 kap 14 §)
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Aven svar som inte haft med alla dessa steg utan istallet/dessutom utvecklat andra aspekter;
mest uppenbart att pekat pa lagradet som maste fa forutsattningar att ge ett kvalitativt yttrande
(hanvisning till rattskélla: RF 8 kap 21 och 22 §8). Har har olika slutsatser kunnat dras om
den réttsliga betydelsen.

Resonemang om t ex egendomsskydd eller naringsfrinet (RF 2:15 och 17) har inte bedéms
som relevanta da det framgar tydligt att Lex Cementa inte infor nagra nya begransningar av
rattighetsskyddet i RF 2. De hade daremot varit relevanta i en diskussion om kraven i
Miljobalken (som Lex Cementa alltsa tillfalligt medger undantag fran).

NB: manga av svaren redovisas i remissvaren fran Uppsala universitet och aven
Miljodomstolen pa
https://www.regeringen.se/4ada3e/contentassets/9cce219e3bdd42c58266c44f8016f41f/uppsal
auniversitet.pdf

Uppgift 3 (4 poang)

Diskutera om det ar mojligt for EU-kommissionen och/eller Polen att inleda en motsvarande
process mot Sverige med anledning av Lex Cementa

De analytiska steg som typiskt sett gett full poéng ar foljande:

a. Overtradelseédrende kan inledas av EU kommission (hanvisning till rattskalla: artikel
258 FEUF)

b. overtradelsedrende kan inledas av Polen (hanvisning till rattskalla: 259 FEUF)

c. rattsstatsprincipen &r ett av EU:s grundldggande varden (hanvisning till rattskalla:
artikel 2 FEUF men &aven tankbart med artikel 19 FEU eller 47 SGR)

d. sjalvstandig diskussion om Lex Cementa kan anses utgdra ett brott mot

rattsstatsprincipen eller inte och i sa fall varfor/varfor inte. Har har olika slutsatser
kunnat dras.
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TENTAMEN den 31 maj 2021

Fraga 1 (10 p)

Varfor har vi en grundlag? VVad ska finnas i en grundlag? Illustrera ditt resonemang med svenska
och jamforande exempel.

Som alltid &r det nodvandigt att underbygga svaret med hanvisningar till lagtext, kurslitteratur
mm. For att na de hogre poangen ar det nddvandigt att ocksa resonera sjalvstandigt i forhallande
till kdllorna.

Fraga 2 (12 p)

Forra aret presenterade Europeiska kommissionen ett forslag till direktiv om minimiléner i EU.
Forslaget har sin réttsliga grund i artikel 153.1 b FEUF och utgor ett led i arbetet kring att
forverkliga de mal som faststallts i punkt 6 i den europeiska pelaren for sociala rattigheter.

Pandemin har minst sagt skakat om forhallandena pa arbetsmarknaderna runt om i Europa.
Manga har tvingats lamna sina jobb och pa flera hall hojs réster mot det faktum att vissa grupper
av arbetstagare star helt utan skydd nar deras anstallningar avslutas. Kommissionen vill 6ka
skyddet for arbetstagare i dessa situationer och snabbutreder fragan. P4 mindre &n ett par
mdnader lyckas man utarbeta ett forslag till direktiv ”om skydd vid upphdrande av anstéllning”.
Tanken ar att det foreslagna direktivet, dven det baserat pd artikel 153.1.0 FEUF, ska
komplettera direktivet om minimil6ner och att de bada ska antas samtidigt. Da férhandlingarna
kring minimilonsdirektivet ar i sitt slutskede galler det for kommissionen att agera snabbt.
Forslaget presenteras darfor enbart for Europaparlamentet och radet och kommissionen betonar
dessutom vikten av en snabb process. Genom att anta de bada direktiven samtidigt sander man
en stark signal om vikten av att véarna sociala frdgor inom EU, menar kommissionen.

Kommissionens anstrangningar bar frukt. De bada direktiven antas av Europaparlamentet och
radet redan den 31 maj 2021 och kommissionens ordférande Ursula von der Leyen gér samma
dag ett uttalande om att detta ar en stor dag for Europa: “Genom antagandet av de bada
direktiven har vi tagit ett viktigt steg 1 var strdvan att skapa ett starkt socialt Europa!” meddelar
hon stolt.

Nar Anders Mansson, riksdagsledamot i Vansterpartiet, ser inslaget i Aktuellt samma kvall
satter han fladersaften i vrangstrupen. Vad ar det har? Direktiv om skydd vid upphérande av
anstallning? Trots att han ar (en synnerligen aktiv) riksdagsledamot ar det har forsta gangen
Anders hor talas om direktivet. Han blir naturligtvis upprord och kontaktar genast
socialministern som forklarar att ”Allt gick s& snabbt. Aven om jag motsatte mig forslaget vid
radsmotet var det inte mycket jag kunde gora. Det klubbades igenom dnda!” Sa hir far det inte
ga till! Har EU ens kompetens att lagstifta pA omradet och hur kommer det sig att det har har
kunnat passera helt obemarkt forbi? Nagot maste goras! Det har ar en fraga for riksdagen, inte
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Bryssel! Anders kommer pa att du, hans gamla klasskamrat, laser juridik i Uppsala och darfor
ar expert pa omradet. Nu vill han veta:

« om EU har kompetens att lagstifta. Pa vilken grund i sa fall?
+ om lagstiftningsprocessen har gatt korrekt till, samt
« vilka rattsliga atgarder som kan vidtas for att fa stopp pa galenskapen.

Utred fragorna och ge Anders ett utforligt svar!
Fraga 3 (12 p)

Sandra har under manga ar varit verksam som undersékande reporter pa en stor tidning. Under
senare ar har hon dock varit verksam mest som frilans. Social media &r en av hennes viktigaste
kanaler utat. 1 samband med att en pandemi slog till intervjuade hon flera personer med
ingaende kunskap om smittan och hur olika lander har agerat for att bekdmpa den. | intervjun
framkom skarp kritik mot den svenska strategin for att bek&mpa smittan. Hennes artikel spreds
med hjélp av sociala media. | efterhand har det visat sig att ansvariga personer i Sverige har
reagerat starkt pa artikeln. Sa starkt att man har vant sig till ansvarig myndighet om hjalp for
att hantera ndgot som man beskriver som en “mdjlig paverkansoperation av frimmande makt”.
Parallellt med detta har fd journalistkolleger till Sandra som nu arbetar pa pressavdelningen pa
berérd myndighet tagit en informell kontakt med Sandra for att héra hur hon har kommit i
kontakt med sin killa, frigat om kéllan “verkligen ir palitlig” och forsokt fi Sandra att forsta
att laget ar mycket allvarligt och att ’vi méste std enade”.

Samtidigt som detta hander forsoker Juha (anstalld som undersékande reporter pa en regional
dagstidning) att samla in s& mycket information han kan om olika regioners
krishanteringsplaner. Det visar sig mycket svarare dn vad han hade trott att fa ut information
om krishanteringsplanerna. Frustrationen han kanner ar stark men skam den som ger sig. Han
tar kontakt med journalistkolleger i en sluten Facebook-grupp for att fa tips och rad om hur han
ska ga vidare. Dimitri svarar genast att han har stétt pa liknande problem nar han har begart ut
information fran kommuner om hur manga personer som har avlidit pa sérskilda boenden till
foljd av den aktuella smittan. Dimitiris frustration vaxer nér han inser att det ofta hanvisas till
att ansvariga &r privata aktorer som inte har samma skyldigheter att dela information som
offentliga aktorer. Juha och Dimitri gor ett gemensamt inlégg i gruppen i vilket de uppmuntrar
journalistkolleger som befinner sig i Stockholm att kontakta riksdagsledamoter, boka in
intervjuer, begdra ut material och nérvara vid debatter i kammaren. Det &r ju trots allt
lagstiftaren som har det yttersta ansvaret menar de. Flera kolleger gor tappra forsok men mots
av betydande hinder sa som hanvisning till sekretess, betydande drojsmal, och ledamoter som
inte aterkommer eller gor sig oantraffbara. Det ar helt enkelt mycket svart att fa till intervjuer
och fa ut material om man som journalist vill ga bortom de storre presskonferenserna som
anordnas titt som tatt av ansvariga statsrad.

Sandra som ocksa ar medlem i den slutna Facebook-gruppen borjar nu se ett monster som gor
henne mycket bekymrad. Hon ldgger ut ett meddelande 1 gruppen som lyder: ”Det finns ett
ordsprak som séager att “forsta offret i krig ar sanningen”. Men vi befinner oss inte i krig utbrister
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hon, vi befinner oss inte ens i ett formellt undantagstillstand, &nda motarbetas vi som
journalister konstant! Vart demokratiska system dr hotat!”. Nu visar det sig att en av
medlemmarna i den slutna gruppen dr mycket bekymrad av hur Sandra och de andra “gar pa”.
Hen anmadler Sandras inléagg till Facebook som efter ett tag tar ner vissa inlagg.

Sandra, Juha och Dimitri star nu helt handfallna och vander sig till dig for att fa en
genomgripande konstitutionellrattslig analys av allt som framgar ovan. De vill ha hjalp med att
bena ut vilka rattigheter och skyldigheter de har, i forhallande till vilken aktor, samt var de ska
vanda sig for att bevaka sina rattigheter.

Kommentar till tentamen den 31 maj 2021

Fraga 1 (max 10 p)

Det var manga som hade svarigheter med denna fraga, trots att det fanns ett seminarium under
kursen (seminarium 24) med syftet att diskutera just grundlagars funktion och innehall.

Fragan bestar av tva delar/fragor. Varfor har vi en grundlag? (del 1) Vad ska finnas i en
grundlag? (del 2) Del 1 av fragan kréavde viss "systemforstaelse"” och det var lampligt att forst
forklara kortfattat vad en grundlag (GL) &r och sarskilt peka pa tva egenskaper:

- For det forsta att en GL ar hogst upp i normhierarkin. RF innehaller tydliga
regler om normhierarki (RF 8:18). Det maste ocksa finnas mekanismer for
uppréatthallande av reglerna, dels hos RD sjalv, dels genom mojlighet till lagprovning
av domstolar och myndigheter (RF 11:14, RF 12:10).

- For det andra att en GL kraver, i vanliga fall, en sarskilt andringsprocedur.
Olika lander gor det olika svart att &ndra i GL och man borde ha reflekterat dver varfor
det ar sa. Exempelvis kunde man fraga sig om regler som innehaller krav pa
kvalificerad majoritet for att andra grundlagar egentligen &r kompatibla med
folksuverénitetsprincipen. Man kunde jamfdra med GLandringsreglerna i flera andra
lander (t ex Tyskland, Japan, USA, Danmark, Finland). | Sverige kan man sdga att
reglerna framst innebér att en GL:s &ndring dr forknippad med en viss troghet. Man
kan s&ga att man behdvde gora en tydlig avvagning mellan behovet av stabilitet och
behovet av flexibilitet (sarskilt viktig med vara langa och detaljerade grundlagar TF
och YGL, som maste uppdateras periodiskt pga samhéllsforandringar). Troghetsregler
uppmuntrar, som Bull/Sterzel skriver, breda politiska kompromisser.

Nér det galler GL:s funktion och syfte var det relevant att hénvisa till Derlén m fl som i
kapitel 1 tar upp flera saker av intresse. T ex skriver de (s. 36-37) att en grundlag har tva
huvudfunktioner: understédja och upprétthalla folkstyret, samt begransa folkviljans
genomslag. Det kan finnas, en spanning mellan dessa tva huvudfunktioner. Det var manga
studenter som inte uppmarksammade denna spanning. Det var andra som bara skrev rakt av
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det som star i Derlén m fl, utan att reflektera/problematisera och/eller utan att ge exempel pa
dessa huvudfunktioner (t ex kréver den forsta funktionen viss diskussion av valsystemet).

Manga studenter formulerade sig allt for onyanserat om GL:s syfte. Flera studenter nojde sig
exempelvis med att skriva nagot i linje med att ”GL skyddar var demokrati”. Detta pastaende
kan dock ifragaséttas: syftar verkligen successionsordningen (som ar GL) pa att skydda var
demokrati? Skyddar verkligen Rysslands GL demokratin? Ar det inte sa att regler i RF som
innebdr troghet vid GL-&ndring (samt skydd for rattigheter, jfr RF 2:22) skyddar réttsstaten,
snarare an demokratin? Det gar visserligen att argumentera for att troghetsregler skyddar
demokratin, men da kravs en mer sofistikerad version av demokrati an majoritetsstyre och en
forklaring av hur detta gar till.

Flera studenter skrev att en GL:s frimsta syfte ar att avspegla samhallets grundvarderingar, men
i sa fall skulle det kunna racka med att en GL hade en enda paragraf (i Sveriges fall RF

1:2). Andra studenter skrev att ”en GL motverkar godtycke vid utévande av offentlig makt”,
men utan att forklara hur detta gar till. Ytterligare andra skrev att legalitetsprincipen ar det
framsta skyddet for enskilda mot det allménna. Legalitetsprincipen har en tydlig begrédnsande
funktion pa den verkstallande makten, men inte, som sadan, mot riksdagen som lagstiftande
makt.

Manga noterade att det finns atminstone ett land som verkar klara sig utan en GL, namligen
Storbritannien. Detta pastaende behovde dock nyanseras. Vad ar nackdelarna med
Storbritanniens 16sning?

Nagot som garna fick lyftas fram i diskussionen om varfor vi har grundlagar, var idén om att
det finns, eller bor finnas, en skillnad mellan “vanlig politik™ och “’spelets regler” (se t ex
Bull/Sterzel sarskilt s. 204). Med en sadan uppdelning kan politiska partier som har mycket
olika politiska ideologier anda komma 6verens om spelets regler och halla sig till dessa. Har
kunde man dock fraga sig om denna idé har rubbats pa senare tid — jfr utvecklingarna i
Ungern och Polen.

Det gick ocksa att anlagga ett historiskt perspektiv pa del 1 av fragan. 1809 ars RF byggde pa
maktdelning eftersom medelklassen ville begransa den absoluta monarkens och adelns makt,
skydda sin ekonomiska frihet egendom och garantera deras inflytande dver lagstiftning (jfr
1809 ars grundlag). Grundlagen var ett avtal mellan dessa olika intressen. Huvudfunktion var
att ”sétta granser”. Man kan fundera 6ver om en grundlag idag fortfarande tjdnar samma
funktioner som den gjorde historiskt.

Gallande del 2 — Vad ska finnas i en grundlag? — kan konstateras att det fanns en
overlappning mellan del 1 och del 2 men det star klart att den andra delen handlade om vad
som ska finnas, inte ’vad finns i den svenska GL”. Denna del av fragan var ganska 6ppen och
manga resonemang har renderat poéng. Dock bor det betonas att fragan inte lydde “redogér
for statsskickets grunder”, vilket en hel del studenter gjorde.

Bull/Sterzel (s. 33-36) tar upp vissa utmérkande drag for den svenska grundlagen, som ar
relevanta som bakgrund till denna del av frigan. Dessa ér ”fornyelse inom ramen for den

41



skrivna forfattningen”, avvagning mellan detaljgraden/handlingsfrihet (i vissa tunga fragor),
vem &r adressaten for bestammelserna i RF och regler och praxis for andringar av grundlagen.
Derlén m fl anser att en GL har tre huvudfunktioner och den forsta av dessa ar identifierande
och fordelning av offentlig makt. Det var manga som hade svart att forklara eller exemplifiera
denna funktion. De andra tva funktionerna, rattigheter och domstolskontroll, var lattare for de
flesta att exemplifiera och forklara. Ett bra svar pa denna del av fragan inneholl en jamforelse
mellan Derléns m fl:s tre funktioner och vad andra forfattare anfort att en GL bor innehalla. T
ex menar Cameron (Komparativ konstitutionell ratt s. 209) att det finns olika kriterier att
beddma hur “framgangsrik” en GL ér.

Manga ndjde sig med att hdnvisa till Venedigkommissionens "Rule of Law checklist”. Detta
var inte irrelevant, men Venedigkommissionen kraver inte att alla delar av checklistan finns
med i en GL. Vissa delar kan finnas i annan lagstiftning. Inte heller kan man séga att
checklistan ar uttdmmande for innehallet i en GL. Det finns mycket i en GL om férdelning av
offentlig makt (vertikalt och horisontellt) som forutsétts av checklistan, men som inte raknas
upp i checklistan.

Avslutningsvis kan sagas att huvudtanken med fragan var att studenten skulle skriva ett
reflekterande svar och visa att man kan tanka kritiskt. Detta framgick tydligt av sjalva fragan
samt i instruktionerna till hela tentan. Som alltid, var det nédvandigt att stédja sitt resonemang
med hanvisning till lagtext, jamférande kallor mm. De studenter som, inom ramen for en i
ovrigt bra behandling, fort sjalvstandiga resonemang om sina slutsatser har fatt hdgre poang.

Fraga 2 (max 12 poéng)

Anders vill veta:

. Om EU har kompetens att lagstifta. Pa vilken grund i sa fall?

Ja, EU har kompetens att lagstifta. Enligt principen om tilldelade befogenheter ska unionen
endast handla inom ramen for de befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat den i
fordragen for att na de mal som faststalls dar. Principerna om subsidiaritet och
proportionalitet ska styra utévandet av dessa befogenheter och dessutom anges uttryckligen
att varje befogenhet som inte har tilldelats unionen i férdragen ska tillhnéra medlemsstaterna
(artiklarna 4 och 5 FEU).

Vilka befogenheter har da Unionen? Artiklarna 2 till och med 6 FEUF reglerar Unionens
befogenhetskategorier och befogenhetsomraden. Av artikel 4 FEUF framgar att Unionen och
medlemsstaterna har delade befogenheter inom omradet for socialpolitik (i fraga om aspekter
som anges i fordraget). EU har alltsa befogenhet att anta lagstiftning rérande skyddet vid
upphdrande av anstallning forutsatt att det rér sig om en aspekt som regleras pa annat hall i
funktionsfordraget. Nasta steg blir darfor att hitta den artikel i funktionsférdraget som bor/kan
anvandas som grund. Av fragan framgar att direktivet i fraga har baserats pa samma artikel
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som minimilonsdirektivet, alltsa artikel 153.1.b FEUF (arbetsvillkor). Har ar tanken att du ska
ta dig tid att I&sa igenom hela fordragsartikeln och komma fram till slutsatsen att det istallet &r
artikel 153.1.d (skydd for arbetstagarna da deras anstéllningsavtal slutar att gélla) som ar den
korrekta rattsliga grunden. EU-lagstiftaren har alltsa anvant sig av felaktig rattslig grund.

. Om lagstiftningsprocessen har gatt korrekt till.

Svaret pa fragan om hur lagstiftningsprocessen ser ut (eller snarare ska se ut) ar delvis
beroende av vilken rattslig grund som valjs.

En forsta viktig aspekt — som géller alldeles oavsett vilken punkt i artikel 153 du fastnar for —
ar dock att da EU har lagstiftar inom ett omrade med delad kompetens galler
subsidiaritetsprincipen (artikel 5.3 FEU). Det medfor en skyldighet for kommissionen att
skicka direktivforslaget till de nationella parlamenten samtidigt som forslaget skickas till radet
och parlamentet (artikel 5.3 2 st. FEU + subsidiaritetsprotokollet + indirekt artikel 12 FEU).
Né&r kommissionen skickar forslaget till de nationella parlamenten har kommissionen
dessutom en skyldighet att tydligt motivera varfor forslaget ar forenligt med saval
subsidiaritets- som proportionalitetsprinciperna (dven det enligt subsidiaritetsprotokollet). Sa
verkar inte ha skett har. Enligt protokollet har kommissionen dessutom en skyldighet att
samrada med nationella parlament under tiden man tar fram ett lagforslag. Undantag kan dock
goras vid bradskande fall (det har diskuteras i ”Introduktion till EU-ratten” och protokollet
finns dven med 1 ”EU:s grundfordrag och rittighetsstadga”).

Artikel 153 FEUF ger tydligt uttryck for medlemsstaternas ambivalens nér det kommer till att
dela den har typen av befogenheter med EU. Trots att det i artikel 4 FEUF uttryckligen anges
att socialpolitiken ar ett omrade med delad kompetens utgar artikel 153 FEUF ifran att EU
endast har kompetens att understddja och komplettera medlemsstaternas verksamhet inom ett
antal, noga angivna, omraden. Inom nagra av dessa omraden ges dock EU befogenhet att dven
anta minimidirektiv. For vissa av dessa omraden galler det ordinarie lagstiftningsforfarandet,
medan andra omraden kraver ett sarskilt lagstiftningsforfarande. For artikel 153.1.b. (som var
det kommissionen valt) galler det ordinarie lagstiftningsforfarandet, men for de omraden som
avses i 153.1.d galler istéllet ett sarskilt lagstiftningsforfarande. 1 artikel 153.2 b) 3 st anges att
”pé de omrdden som avses i1 punkt 1.c, d, f och g ska rddet besluta 1 enlighet med ett sarskilt
lagstiftningsférfarande, med enhéllighet och efter att ha hort Europaparlamentet, Ekonomiska
och sociala kommittén samt Regionkommittén.”

Det har innebdr alltsa inte bara att det ar radet som sitter pa lagstiftningsmakten, beslut kraver
dessutom enhallighet. Om man hade anvant sig av korrekt réttslig grund hade socialministern
saledes inte behovt se sig 6verkord i fragan.

« Vilka rattsliga atgarder som kan vidtas for att fa stopp pa galenskapen
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Om vi sedan slutligen ser till vilka réattsliga atgarder som kan vidtas for att fa stopp pa
galenskapen maste vi titta i artikel 263 FEUF som reglerar mojligheterna till en
ogiltighetstalan. Enligt artikeln ska EU-domstolen granska lagenligheten av lagstiftningsakter.
For detta andamal ska EU-domstolen vara behorig att préva talan som vécks av medlemsstat
... rorande bristande behorighet, asidosittande av vésentliga formforeskrifter, asidoséttande
av fordragen eller av nagon rattsregel som galler dess tillampning eller rérande maktmissbruk.
Listan dver talegrunder ar uttdmmande, dvs talan maste grundas pa nagon av dem i artikeln
angivna.

Da kommissionen (i) helt har struntat i att iaktta det krav som uppstélls i artikel 5 FEU och
subsidiaritetsprotokollet, (ii) inte verkar ha hort Ekonomiska och sociala kommittén eller
regionkommittén och direktivet dessutom har antagits pa felaktig grund torde Sverige
(foretratt av regeringen) ha goda chanser att fa direktivet ogiltigforklarat. De grunder som
framforallt kan bli aktuella ar asidosattande av vasentliga formforeskrifter och bristande
behorighet. Dock maste man agera snabbt eftersom talan ska vackas inom tva manader fran
det att atgarden offentliggjordes. Anders maste saledes forsoka dvertala regeringen att vidta
rattsliga atgarder. Pa egen hand kan han inte gora nagot eftersom han i praktiken saknar
taleratt. Enskilda har taleratt enbart i de situationer da de sjélva ar direkt och personligen
berérda av en atgard. Enligt rattspraxis (Mal 25/62, Plaumann) kan en enskild inte anses
personligen berdrd av en lagstiftningsakt.

Nagra studenter har uppmarksammat mojligheten att begara ett forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF. Det &r naturligtvis en mojlighet i ett enskilt fall, dar till exempel en
arbetsgivare vagrar att ge en arbetstagare det skydd som direktivet kraver och fragan landar
hos en svensk domstol, men kdnns som en osaker vag att valja om man vill férsakra sig om att
direktivet ogiltigforklaras.

Flera studenter har dessutom diskuterat regeringens agerande infor riksdagen. Regeringen har
ju en skyldighet att samrada med riksdagen i EU-fragor och samrader ocksa med EUnamnden
infor varje mote i radet. Har ar det tveksamt om sé har skett. Aven om en diskussion kring
detta ar bade relevant och intressant saknar det en direkt koppling till frdgorna som de nu ar
formulerade.

Fraga 3 (max 12 poéng)
Denna kommentar ar inte uttdtmmande och ska inte ses som en svarsmall.

Fragan handlar om Sandra, som ar frilansjournalist, och hennes kollegor. Kollegorna ar
verksamma i olika medier och anvénder olika kallor i sitt journalistiska arbete. Sandra har
talat med experter medan Dimitri och Juha soker tillgang till vad de menar &r allméanna
handlingar.
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Forst och framst maste man identifiera relevanta rattsfragor och sakomstandigheter. Vad
galler Sandra sa kan man gora olika antaganden. Forst galler att det att ta stallning till om
Sandras artikel faller under TF/YGL. For att gora den analysen behdver man som sagt goéra
vissa antaganden. Som student ar det darfor viktigt att redovisa for vilka antaganden som har
gjorts.

Flera av er har utgatt fran att Sandras artikel &r publicerad av en dagstidning (TF) och att den
tryckta versionen darefter publicerats digitalt och spridits via sociala medier. Andra har utgatt
fran att artikeln har publicerats pa en webbsida och darmed hamnat i YGL. Ytterligare andra
har utgatt fran att artikeln bara publicerats pa sociala medier och att den darmed faller utanfor
TF/YGL och da konstaterat att RF 2:1 &r tillamplig. Vid bedémning av svaret i denna del har
fokus legat pa huruvida den korrekta rattsfragan ar identifierad och utredd systematiskt, dvs
vilket grundlagsskydd Sandras artikel har, utifran de antaganden om sakomstandigheter som
redovisas i svaret. Som exempel kan ndmnas att bilageregelns (TF 1:7) och databasregelns
(YGL 1:4) tillamplighet bor utredas. Det &r helt nddvandigt att borja hér, innan man kommer
in pa fragor som t ex om det finns en ansvarig utgivare och vad det i sa fall innebér for t ex.
meddelarskydd och efterforskningsforbud. Om det finns ansvarig utgivare — &r denna &ven
ansvarig for journalisters privata sociala media? Detta kan och bor problematiseras. Aven
EKMR bor behandlas. Det &r dock mycket viktigt att fa den normhierarkiska ordningen rétt.
Om man t.ex. menar att EU-ratten, och da sérskilt EU-stadgan, ar tillamplig sa maste detta
motiveras.

Den andra delen vad géller Sandras situation handlar om Sandras fd kollegor som kontaktar
henne informellt. Har har flera av er konstaterat det nara sambandet med fragans forsta del,
dvs huruvida Sandras kallor ar skyddade av TF/YGL, ensamansvarets betydelse, om
tryckfrihetsbrott foreligger och betydelsen av dubbel kriminalisering i detta fall. Har bér &ven
namnas att &ven om TF/YGL inte ar tillamplig sa ska principerna om anonymitet och
meddelarfrihet samt repressalieforbudet beaktas inom RF:s tillampningsomrade i fragor som
dessa. Man kan ocksa, som nagra har gjort, analysera beteendet hos regeringen, ansvarig
myndighet samt anstéllda PR-ansvariga pa myndigheten och huruvida deras beteende &r
grundlagsenligt. RF 1, 7, 12 och 13 kap é&r relevanta, och som sagt dven TF/YGL. For att fa
poang for detta maste man ingdende argumentera och problematisera det rattsligt relevanta i
skeendet, samt ga in i detaljerna i aktuella lagrum. Det racker inte att bara 6versiktligt namna
lagrummen. | vilken situation kan man argumentera for att forbudet mot ministerstyre trads
for nar? Ar de informella kontakterna olampliga, om s, varfor?

Overlag racker det inte med att identifiera tillampliga lagrum. Det kravs ocksa att rekvisiten i
dessa tillampas pa de faktiska omstandigheterna sa som ni har identifierat dem. Det &r alltsa
mycket viktigt att man i svaret identifierar och behandlar samtliga relevanta
sakomstandigheter. Det ar viktigt att studenterna motiverar sina slutsatser kring vilket
grundlagsskydd som ar tillampligt och tydligt redovisar hur de resonerar. Om det &r gjort, och
den rattsliga argumentationen &r korrekt och vederhéftig, sa spelar det mindre roll vilket spar
som har valts.
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Dimitri och Juha vill fa ut handlingar. Denna delfraga handlar om allménna handlingar och
nar och hur de kan krévas ut. Aven har kravs en ingdende analys och en noggrann hantering
av relevanta rekvisit i TF och OSL. Relevanta grunder for sekretess bor utredas och en
slutsats dras for om det kan vara relevant med sekretess i Dimitris och Juhas fall (kraver att
OSL anvands). Fragan om privata respektive offentliga aktorers skyldighet att lamna ut
handlingar ska utredas. Vidare bor det problematiseras vad kommunens roll och ansvar ar i
fragan om dodsfall pa sarskilda boenden. Overlag har ni svarat bra pa denna fraga. Flera har
dock missat var man ska klaga om man inte far ut de handlingar man begér, se t ex OSL 6:7-
8.

Ett fullstandigt svar bor ocksa hantera fragan om kontakter med riksdagsledamater,
mojligheten att fa ut handlingar fran dem och fran riksdagen (jfr TF 2:5), méjligheten att
narvara vid riksdagens sammantréden (inkl de begrénsningar som har gjorts maa pandemin)
0sV.

Facebook har tagit ner inlagg som har gjorts i den slutna Facebook-gruppen. Har maste man ta
stéllning till om RF &r tillamplig eller ej. RF &r inte tillamplig eftersom Facebook ar ett privat
foretag. Aven EKMR art 10 bor behandlas och dé sarskilt med fokus pa fragan om ett
eventuellt horisontellt rattighetsskydd.

Den avslutande fragestallningen dvs vem har vilka rattigheter och i férhallande till vem/vad
samt hur kan de utkravas kan med fordel behandlas genomgaende i analysen men
fragestallningen kan ocksa besvaras i ett sarskilt stycke. Flera har glomt bort eller inte hunnit
med denna fraga. Olika relevanta instanser och kontrollorgan bor identifieras och analyseras, t
ex JK, JO, forvaltningsdomstol och slutligen Europadomstolen. For hogre poéng kravs att
studenterna har identifierat vad som kan dverklagas, enligt vilken ordning, samt till vilken
domstol/organ.

Sammanfattningsvis, for hogre poang kravs att flertalet av de relevanta rattsfragorna och
aktorerna har identifierats, samt att relevanta lagrum behandlas ingaende utifran de
sakomstandigheter som identifierats som relevanta initialt.

Foljande bor uppmarksammas lite extra infor framtiden:

For att fa en hog grad av precision i den rattsliga argumentationen — och for att fa hdgre poéng
— ar det viktigt att man arbetar med den priméra réttskallan, dvs. lagen, och inte hanvisar
primart till doktrin. Det innebér att man maste behandla enskilda rattsregler och rekvisit
noggrant och inte bara skriva allmanna och ytliga slutsatser med referens till kurslitteraturen.
Anvénd den juridiska metod som ni har lart er under terminen.

Vad géller rattighetsbegransningar och nér de enligt RF 2 kap ér tillatna sa bor en skillnad i
analysen goras mellan kravet pa stod i lag for en begréasning a ena sidan, och de krav som kan
stallas pa ett faktiskt handlande eller myndighetsbeslut som begréansar en rattighet, & andra
sidan.
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TENTAMEN den 13 januari 2021
Fragal (12 p)

Nagon kanske kommer ihdg Sten Hardh, lararen i rattskunskap som arbetar pa en kommunal
skola. Naja, arbetar kanske ar nagot missvisande, eftersom Sten kommer att drabbas av en
disciplindr atgéird pa grund av hans “samarbetssvarigheter och Overreaktioner” som
kulminerade i oktober 2020 da Sten brét mot i princip alla tankbara regler som gallde for
tjansten. Foljden &r att Sten stangts av fran all undervisning i tre manader fran och med den 13
januari 2021. Beskedet fick han i forsenad julklapp av skolans rektor, Inge Snell, da de den 11
januari kom tillbaka fran jul- och nyarsledigheten. Trots Stens alltmer hogljudda protester och
thirdiga bedyranden att det faktiskt var ’bartjyven” Patriks fel att det blev som det blev ville
Inge Snell inte lyssna pa Sten. Han tog det iven med ro di Sten hotade med att géra en rittssak”
av drendet, eftersom han ar saker pa att det inte gar att fa till en domstolsprévning av en
disciplinar atgard.

Efter att Sten klampat ut fran Inge Snells kontor (och smallt igen dérren sa hart han bara orkar)
drojde det inte lange forran han fick syn pa Moa som stod och vantade pa att lektionen i
rattskunskap skulle borja. Det var en tre timmar lang lektion. Sten mindes givetvis att Moa &r
god van med Patrik — odagan som nu totalt forstort Stens liv — och borjade darfor forma en idé.
Da lektionen borjar tillkannagav han att alla i rummet skulle sitta stilla, vara tysta och lyssna
pa signaturmelodin till ”Bjornes magasin” pa repeat pa 6ronbedévande hog volym fram till dess
att lektionen antingen var slut eller Moa gick med pa att tala om for Inge Snell att
oktoberincidenten minsann helt och héllet var Patriks fel samt gick med pa att intyga att Patrik
berattat for henne att han brukar stjala bade bar och frukt fran Sten Hardhs tradgard. Nar en av
eleverna rackte upp handen och fragade vad detta hade med rattskunskap att gora fraste Sten at
henne att ”hélla snattran”. D& eleven sdg mérkbart trumpen ut sa Sten dven at henne att “sluta
tjura”. Han tillade dérefter forstrott och nagot lugnare att det naturligtvis hade med ménskliga
rattigheter att gora. Han hade namligen last att fangarna pd Guantanamo Bay under langa
perioder tvingats lyssna pa signaturmelodin till Barney the Dinosaur pa htg volym och muttrade
nagonting om att efter de foljande tre timmarna skulle eleverna “kunna relatera till tortyroffren
pa ett helt annat sétt”.

Apropa Patrik har denne fatt ett extrajobb i en matvarubutik. Affarsinnehavaren, som inte tycker
om filmen Minority Report med Tom Cruise (eftersom den &r alltfor orealistisk), vill vara saker
pa att det inte finns nagra scientologer bland de anstallda som darfor fatt skriva pa ett intyg om
att de inte vare sig gillar Tom Cruise eller &r scientologer. | dokumentet anges att osant
intygande ar grund for omedelbar uppségning. Patrik, som &r en reflekterande varelse, funderar
over om chefen verkligen kan tvinga honom att skriva pa intyget och om inte myndigheterna
borde ingripa.

Utred de rattighetsfragor som scenariot aktualiserar. Utga endast fran bestammelserna i
Regeringsformen (1974:152) och EKMR. Tank pa att anvanda en juridisk metod samt pa
att bade noggrant fundera igenom och strukturera Ditt svar liksom pa att skriva
begripligt och korrekt.
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Fraga 2 (12 poang)

Denna fraga utgar fran EU-domstolens dom den 26 mars 2020 i forenade malen C-558/18 och
C563/18 som bifogas. Las domen och besvara foljande:

Uppgift 1 (8 poang)

a) Forklara fran vilka nationella domstolar malen kommer och vad EU:s grundfordrag sager
om forutsdttningarna for att dessa domstolar ska kunna begara férhandsavgorande (1

podng)

b) Forklara vad det innebar att en dom fran EU-domstolen kommer frin “stora avdelningen”
och diskutera om en sadan dom kan ha sarskild betydelse (1 poang)

c) Trots att de tva malen handlar om olika saker ser EU-domstolen centrala likheter och
behandlar dem darfor tillsammans. Diskutera vilka dessa likheter &r (2 podng)

d) Forklara vilka rattskdllor EU-domstolen anvander for att komma fram till sitt avgérande
och hur dessa rattskallor forhaller sig till varandra (2 poang)

e) Forklara vad du anser vara de tva viktigaste prejudikat som EU-domstolen tydliggor i sin
dom och motivera varfér (2 poéng)

Uppgift 2 (4 poang)

Diskutera om det &r tillatet for riksdagen att stifta en lag som sager att svenska tingsratter och
forvaltningsdomstolar inte far begara forhandsavgoranden fran EU-domstolen utan att det
godkanns av lagradet (i varje enskilt fall).

Fraga 3 (10 p)

Media avsl6jar hur flera ministrar och andra makthavare har brutit mot de coronarestriktioner
de sjdlva varit med och beslutat om. Statsministern blir pAkommen med att handla i en uraffar
i en galleria under julhandeln. Justitieministern blir pakommen med att handla pa
mellandagsrean. Generaldirektéren for MSB far avga efter en resa till Kanariedarna under
julledigheten.

Media graver vidare och far ett tips om ytterligare en myndighetschef som rest ivdg med
familjen under jul och nyar i strid med de uttalanden som chefen sjalv gjort offentligt om att
undvika alla resor under ledigheten.

Generaldirektoren far veta att media har fatt kannedom om resan och blir nervés. Hen sager at
de anstéllda att alla uppgifter om hens julledighet ar sekretessbelagda med hanvisning till rikets
sakerhet. Resonemanget fran chefen &r att det inte gar att lamna ut detaljerade scheman for da
kommer vem som helst kunna ta reda pa var makthavare befinner sig och det skulle riskera
deras sakerhet. Media nekas tillgang till alla handlingar och annan kommunikation som ror
resan.
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Aven regeringen fir nys om resan och ansvarig minister uttalar sig i media. ”Sjilvklart kommer
regeringen ta hand om den har soppan och jag har svart att se hur generaldirektoren kan sitta
kvar pd sin post. Jag kommer personligen se till att hen tommer sitt kontor under veckan”.

a) Gor en konstitutionellrattslig analys av ovanstaende scenario

Oppositionen ser chansen att trycka till regeringen. Ledaren for det storsta oppositionspartiet i
riksdagen sager att det skapas en kultur inom regeringen som innebdr att restriktionerna inte
galler dem och denna kultur har spillt 6ver till myndigheterna. Alla exempel pa ministrar och
myndighetschefer som brutit mot restriktionerna visar tydligt att sa ar fallet. Tva anméalningar
kommer in till KU:

- Statsministern och justitieministern anmals for sina ageranden under julhandeln
respektive mellandagsrean.

- Ministern som &r ansvarig for den aktuella generaldirektéren anmaéls for bristande
styrning och ministerstyre.

b) Agera KU och uttala er om de aktuella ministrarnas ansvar

Kommentar till tentamen den 13 januari 2021

Fraga 1 (12 poéng)

Allmént

Fragan ar indelad i tre stycken som alla innehaller relevanta rattsfragor. Poangen ar som utgangspunkt
jamnt fordelade Gver de tre styckena, dvs. varje stycke har i princip kunnat generera fyra poéng. Att
poangen varit jamnt fordelade Gver de tre styckena innebar emellertid inte att fragorna i respektive stycke
haft samma svarighetsgrad, utan det har i vissa delar stallts hogre krav pa problemidentifiering och
analys for att erhalla full podng. Varje stycke har emellertid innehallit fler ’plockningsbara” podng an
de maximala fyra poangen, varfor forutsattningarna varit goda att erhalla full poang pa respektive fraga.
Slutligen foljer av poangfordelningen éver de tre styckena att det givetvis funnits en punkt da svaret sa
att siiga “slagit i taket” for stycket, sa att fler poang inte kunnat erhallas d&ven om svaret varit mycket
utforligt och gatt utéver vad som faktiskt fordrats for att besvara fragan i det aktuella stycket. Om
totalpodngen saledes inte blivit hog fastan svaret med avseende pa nagot av styckena varit mycket
utforligt utgor detta foljaktligen en naturlig konsekvens av att fragorna i de andra styckena forbisetts
eller inte behandlats i erforderlig utstréckning.

For fullgoda svar har genomgaende fordrats att stod angivits for det anforda.

Forsta stycket

Det forsta stycket har inte inkluderats i rent dekorationssyfte, utan innehaller en narmast uttrycklig
fragestallning. Svarighetsgraden av det forsta stycket var emellertid hogre an i dvriga tva stycken och
vanliga misstag har varit att det antingen helt forbisetts att stycket innehallit en rattsfraga som bort
behandlats, eller att bristande noggrannhet vid identifieringen av vad som efterfragats resulterat i att den
huvudsakliga fragan inte behandlats eller i vart fall inte behandlats i erforderlig utstrackning eller pa det
satt som fodrats. Styckets relativt sett hogre svarighetsgrad innebar att behandling av relevanta fragor
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generat mer poang. Fradgan som stalldes var om Sten hade ratt att géra en rattssak av arendet, dvs. i forsta
hand om han kunnat fa till stand en domstolsprévning.

Huvudfragan tog foljaktligen sikte pa ratten till domstolsprévning som framst finns upptagen i artikel 6
EKMR. For ett fullgott svar har fordrats att bestdmmelsen identifierats och féljts av en behandling av
troskelkriterierna “civila réttigheter och skyldigheter” och/eller "anklagad for brott”. Nagon mer utforlig
diskussion av rekvisiten har inte kravts, men svaret skall ha innehallit ett stallningstagande till huruvida
rektorn avgjort en fraga som rort Stens civila rattigheter och skyldigheter (alternativt om Sten varit
anklagad for brott) i bestammelsens mening, samt huruvida det férelegat en genuin tvist sa att Sten i vart
fall kunnat argumentera for att hans rattigheter asidosatts. Daremot kraver bestammelsen naturligtvis
inte att Sten skall ha haft ratt i sak. Med hjalp av kurslitteraturen var det mojligt att konstatera bade att
rattigheten i artikel 6 EKMR innefattar en ratt till tillgang till domstol och att arbetsrattsliga fragor vid
offentliga anstéllningar som huvudregel omfattas av troskelkriteriet civila rattigheter och skyldigheter”
respektive att disciplindra atgérder kan falla inom ramen for troskelkriteriet ”anklagad for brott”.
Slutsatsen, dvs. huruvida fraga faktiskt rort sig om en “civil rittighet” eller om Sten varit ”anklagad for
brott”, var vid rittningen av underordnat intresse dir det visentliga i stéllet var att fragan diskuterats.
Det kan upplysningsvis tilldggas att manga uppfattat artikel 6 EKMR som att bestammelsen fordrar en
overtradelse av nadgon annan grundlags- eller konventionsskyddad rattighet, vilket inte stimmer, utan
begreppet “civil réttighet” dr betydligt vidare dn sa (artikel 13 EKMR forutsétter dock overtrddelse av
en konventionsskyddad rattighet).

Svar som innehallit en diskussion om Stens mdjligheter att angripa rektorns beslut med
forvaltningsbesvar, som behandlat hans mojligheter att lamna in ett klagomal till JO/JK, och/eller
diskuterat artikel 13 EKMR har erhallit poang, om an inte i samma utstrackning. Pa samma stt har
diskussioner om rektorsheslutet iakttagit kraven pa saklighet och opartiskhet respektive atfoljt
legalitetsprincipen, liksom mer utférliga diskussioner avseende huruvida beslutet kan ha inneburit att
nagon av Stens grundldggande rattigheter asidosatts, resulterat i viss poang.

Andra stycket

Det andra stycket innehdll flera skrivningar som indikerade att svaret borde innefatta en diskussion av
tortyrforbudet i 2:5 RF och artikel 3 EKMR. For fullgott svar i denna del kravdes, férutom att
bestimmelserna identifierades och uttryckligen angavs, att en diskussion fordes om huruvida det
intraffade faktiskt var sadant att det omfattades av bestaimmelserna. Aspekten att Sten utforde det hela i
syfte att tvinga Moa att yttra sig dppnade for en diskussion av bestdammelsen i 2:5 forsta stycket andra
meningen RF. Diskussionen bor hdr ha inkluderat en analys av Stens agerande, hans subjektiva
avsikt/uppfattning, samt att det trots allt “bara” rorde sig om en period pa tre timmar. Anyo var det
argumentationen och analysen, i motsats till slutsatsen, som var poanggivande. Ut6ver det sagda bor i
svaret ha identifierats att tortyrforbudet ar absolut.

| scenariot uppgavs vidare att Sten snast at en ifragasattande elev, vilket aktualiserade fragan om hennes
yttrandefrihet kunde anses inskrankt, eftersom hon, som utgangspunkt, agt ratt att uttrycka bade tankar
och kénslor. For fullgott svar i denna del fordrades dels att bestdmmelserna i 2:1 forsta stycket p. 1 RF
och artikel 10 EKMR identifierades, dels en diskussion av huruvida fraga faktiskt var om en
inskrankning av yttrandefriheten, samt dels en redogdrelse for under vilka forutsattningar rattigheten far
begransas. Om svaret innehallit ndgon form av begransningsbedémning (med angivande av kraven pa
lagstod, legitimt syfte, osv.) har detta varit poanggivande oavsett med avseende pa vilken réattighet
beddmningen skett (jfr nastféljande stycke).
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Aven denna fraga inneholl fler poang vid sidan av de tva huvudsakliga fragorna. Om svaret innehallit
en diskussion av huruvida Stens agerande brutit mot 1:9 RF och dess krav pa saklighet, opartiskhet samt
beaktande av allas likhet infor lagen har &ven detta genererat poang. Detsamma galler svar som innehallit
en analys av huruvida Stens agerande kan ha inneburit en dvertradelse av elevernas rorelsefrihet (2:5 RF
och tillaggsprotokoll 4, artikel 2 EKMR), forbudet mot patvingade kroppsliga ingrepp (2:6 RF),
och/eller rétten till utbildning (2:18 RF och tillaggsprotokoll 1, artikel 2 EKMR). Poédng har dven givits
for mer utforliga resonemang avseende ratten till privatliv (artikel 8 EKMR).

Tredje stycket

Det tredje stycket inneholl en enklare del och en litet svarare del. Pa sin mest basala niva bor svaren ha
identifierat religionsfriheten i 2:1 forsta stycket p. 6 RF och skyddet mot att tvingas tillkannage sin
askadning i 2:2 RF, samt religionsfriheten som skyddas i artikel 9 EKMR. | svaret bor ha konstaterats
att religionsfriheten enligt RF, till skillnad fran motsvarande bestammelse i EKMR, utgdr en rattighet
som ej far begrdnsas, vilket ger ett starkare skydd dn det i EKMR. Samtidigt bor svaret ha
uppmarksammat att RF (och for den delen i utgangslaget dven EKMR) ger upphov till negativa
forpliktelser, dvs. innebar skyldigheter for det allmanna att avhalla sig fran att inkrékta pa rattigheterna.
Eftersom fraga ar om en matvarubutik, som far antas vara privatagd, uppstar darfor en problematik med
avseende pa rekvisitet staten”.

For full poang bor svaret dven innehalla en diskussion om att EKMR, sdsom konventionen tolkats av
Europadomstolen, dven kan ge upphov till s.k. positiva forpliktelser for staterna, dvs. en skyldighet att
tillse att rattigheterna inte inskranks av andra enskilda. Utifran dessa positiva forpliktelser bor ha forts
en diskussion om artikel 9 EKMR kan ha givit upphov till en positiv forpliktelse for staten att ingripa
mot butikens agerande. For ett fullgott svar bor diskussionen aven innehdlla en analys av de
forutsattningar under vilka artikel 9 far begréansas. Utdver det sagda har resonemang om
diskrimineringsforbudet i artikel 14 EKMR (utifran att scientologin utgor en religios askadning) renderat
poang, under forutsattning att det uppmarksammats att denna artikel inte kan aberopas sjalvstandigt,
utan maste goras gallande i férening med nagon annan artikel.

Mer utforliga diskussioner om eventuella Overtradelser av yttrandefrineten (2:1 forsta stycket p. 1 RF)
respektive ratten till privatliv (artikel 8 EKMR), samt de forutsattningar under vilka dessa rattigheter far
begransas, har ocksa genererat poang. Det sagda géller i synnerhet sddana svar som utgatt fran
yttrandefriheten i stéllet for religionsfriheten.

Fraga 2 (12 poéang)

Uppgift 1 (8 poéng)
a) Forklara fran vilka nationella domstolar malen kommer och vad EU:s grundférdrag
sager om forutsattningarna for att dessa domstolar ska kunna begéra forhandsavgdrande (1 poéng)

Malen kommer fran tva regionala domstolar i Polen, en fran Lédz och en fran Warsawa.
Forutsattningarna for att dessa domstolar ska kunna begéra férhandsavgorande anges i artitkel 267 FEUF
och ska kort beskrivas. Da de inte dr sista instans innebér artikel att de far” begéra forhandsavgorande
(och inte ’ska”).

b) Forklara vad det innebar att en dom fran EU-domstolen kommer fidn ’stora
avdelningen” och diskutera om en sdadan dom kan ha sdrskild betydelse (I podng)
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Nér en dom fran EU-domstolen kommer fran stora avdelning har 15 domare varit delaktiga. Det ar fler
an det ar i en dom fran en vanligt avdelning men farre &n det ar i en dom fran plenum (da samtliga
domare varit delaktiga). Ju fler domare som varit delaktiga i en dom desto starkare ar dess
prejudikatvarde.

C) Trots att de tva malen handlar om olika saker ser EU-domstolen centrala likheter och
behandlar dem darfor tillsammans. Diskutera vilka dessa likheter &ar (2 poéng)

Det finns flera likheter mellan malen som &r mer eller mindre viktiga. For full poang ska minst tva
likheter som haft betydelse for EU-domstolen forklaras och kort diskuteras (kommenteras). Den mest
centrala av dessa dr att bada malen handlar om tolkningen av artikel 19 FEU (som bara EU-domstolen
kan gora). FoOr full podng ska det vara med. UtOver det godtas olika resonemang om fler likheter. Det
mest uppenbara — och vanligaste — &r att bada malen handlar situationer dar nationella regler om
disciplindra forfaranden kan begrénsa nationella domstolars sjalvstdndighet som strider mot EU:s och
unionsrattens krav.

d) Forklara vilka rattskallor EU-domstolen anvander for att komma fram till sitt avgorande
och hur dessa réttskallor forhaller sig till varandra (2 poang)

Den forsta delen av fragan har bedémts hart. For full poang kréavs en fullstandig uppréakning av de olika
rattskallor som EU-domstolen séger att den anvént sig for att komma fram till sin dom. Dessa ar: EU:s
grundfordrag och EU:s rattighetsstadga, EU:s protokoll med stadga fér domstolen och dess
rattegangsregler samt rattspraxis. Den andra delen av fragan har inte bedomts lika hart utan sjalvstandiga
resonemang om hur dessa rattskallor forhaller sig till varandra accepteras. Den har fragan har markligt
nog varit den svaraste for er och fa svar har fatt full poang. For en jurist ska det vara en enkel och
“mekanisk” dvning att identifiera réttskéllor i en dom. Det ar alltsd nagot som de flesta av er behdver
trana mer pa.

e) Forklara vad du anser vara de tva viktigaste prejudikat som EU-domstolen tydliggor i
sin dom och motivera varfor (2 poang)

Den hér fragan har inte bedomts utifran en bestdmd mall for “rdtt” svar utan istdllet accepteras manga
subjektiva beddmningar om de ar trovardigt motiverade. Men svar dér prejudikat ligger mycket néra
varandra har endast fatt en poang och svar dar prejudikat ar mycket generella eller tydligt funnits sedan
tidigare har inte fatt ndgon poang (for da ar det ju inte dkta prejudikat). Den har fragan har gladjande
nog varit den lattaste for er och nastan alla svar har fatt full poang, Bra!
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Uppgift 2 (4 poang)

Diskutera om det ar tillatet for riksdagen att stifta en lag som sager att svenska tingsratter och
forvaltningsdomstolar inte far begara forhandsavgéranden fran EU-domstolen utan att det godkanns
av lagradet (i varje enskilt fall)

Denna fraga har bedomts utifran en forvantan att en fullstandig analys och darmed full poang maste fa
med fyra sarskilda bitar. Men det har samtidigt varit majligt att fa full poang utan alla dessa bitar, om
den analys som ni gor (av farre bitar) & mer omfattande eller djupgéaende eller originell (och i samtliga
fall rattsligt relevant och dvertygande). De fyra sarskilda bitar som bedomningen utgatt fran har varit en
analys av unionsratten som behandlar 1) centrala bestimmer i EU:s grundférdrag (t ex artikel 2, 5 och
19 FEU, artikel 267 och 258 FEUF samt artikel 47 SGR) samt 2) relevant rattspraxis fran EU-domstolen
(den dom som ni jobbat med i uppgift 1 men dven klassiska rattsfall om unionsrattens foretrade).
Dessutom kréavs en analys av svensk rétt som behandlar 3) regler om forhallandet mellan var grundlag
och EU (i kapitel 1 och 10 RF) samt 4) regler om domstolars stallning och lagradets uppgifter (i kapitel
8 och 11 RF). For full poéng ska ni tillampa den dom som ni jobbat med i uppgift 1 och visa att ni ser
att den har relevans for uppgift 2.

Fraga 3 (10 poang)

Rent generellt kan ségas att manga har lyckats bra pa denna fraga. Avgorande har varit formagan att
tillampa gallande ratt pa situationen i fragan. Att bara rakna upp rattsregler utan att applicera dem har
inte kunnat ge full poéng.

Forsta delfragan Det forsta rittsliga problemet ir fragan om generaldirektorens “sekretessmarkering”.
Forst behdvs ett resonemang kring om uppgifterna om julledigheten &r allménna handlingar enligt TF 2
kap. Har ar det viktigt for att fa poang att ga igenom de krav som stélls och att forséka tillampa dem pa
uppgiften. Det récker inte att bara konstatera att det ar en handling enligt TF 2:3. Det géller att &ven
diskutera 6vriga stadganden i TF 2 kap sasom 2:4 om vad som utgor en allman handling och TF 2:9-10
om inkommen respektive upprattad handling. Podng har &ven getts till goda resonemang kring andra
stadganden i TF 2 kap.

Efter att ha konstaterat att atminstone nagra handlingar bor utgora allman handling blir fragan om
generaldirektdren gjort ratt som sekretessbelagt handlingarna. For podng har det kravts resonemang runt
TF 2:2 och fragan om den aktuella situationen kan anses falla in under grunden “rikets sdkerhet”. Det
bor dven konstateras att det kravs att det faller in under nagot stadgande i OSL for att sekretess ska gélla.
Det bor dven konstateras att det inte ar mojligt att pa forhand beldgga med sekretess utan det ar en
prévning som ska goras vid varje begéran om utlamnande.

Nasta rattsfraga att diskutera ar ministerns uttalande. Goda resonemang kring regleringen i RF 12:1-2
tillsammans med RF 7:3 har gett poang. Har géller det att konstatera att RF 12:2 inte ar tillamplig i
uppgiften. Goda resonemang runt utndmningsmakten i RF 12:5 har gett poang. Viktigt att konstatera ar
att ministern inte kan gora nagot pa egen hand utan behdver regeringen som kollektiv bakom sig. Poang
har aven getts till en gid analys av ministerns uttalande utifrdn KU:s praxis.

Ut6ver ovanstaende har bra och valargumenterade resonemang kring meddelarfriheten gett poang.

Daremot har det inte gett poang att fora resonemang kring fortalsfragor eller kring EKMR som
sekretessgrund.
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Andra delfragan

Den andra delfragan ar uppdelad i tva delar dar den andra delen ibland innebér upprepningar av vad som
anforts om ministern i delfraga ett. Detta har inte gett ytterligare poang om det inte har satts in i en ny
kontext.

Vad géller statsministern och justitieministern handlar det om att i forsta hand konstatera att ingen av
dem agerat inom tjansten utan bada har gjort privata arenden. Det innebar att regleringen i RF 13:1 inte
ar tillamplig pa situationen. Detta maste konstateras for att denna del ska ges poang. Ytterligare poang
har getts for goda resonemang utifran rattskallorna om att 4ven om de agerat utanfor tjansten har de
agerat pa ett satt som allvarlig skadat fortroendet for regeringen eller for ministern ifraga. Det finns i
rattskallorna 6ppningar for att KU kan uttala kritik i dessa situationer.

Flera av er har diskuterat atal mot statsraden. Detta har endast undantagsvis getts poang och da endast
om det konstaterats att inget brott begatts och stadgandet darfor inte bli aktuellt. Det ar med tanke pa
historien osannolikt att atal skulle bli aktuellt i ndgon av situationerna i uppgiften.

Ministern med ansvar for den aktuella myndigheten kan daremot bli aktuell for kritik fran KU. Goda
resonemang kring varfér med hanvisning till KU:s praxis har gett poéng.
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TENTAMEN den 3 juni 2020

Fraga 1 (10 p)

Det ar sommar 2020 och Coronakrisen fortsatter. EU-kommissionen lagger darfor fram ett
forslag till en rattsakt for att hindra smittspridningen av COVID-19 i Europa.

Forslaget innebér att alla granser mellan medlemsstaterna ska stangas med omedelbar verkan.
Granserna far passeras enbart nar det géller

a) resor i syfte att skydda liv eller oménskligt lidande,
b) transporter av samhéllsnédvéndiga varor.

En konsekvens av forslaget skulle vara att all trafik (flyg-, tdg-, bat-, bil-) mellan EU:s
medlemsstater i princip forbjuds. Forslaget vacker blandade reaktioner hos unionens
medlemmar, men trots de negativa effekterna ar de flesta positiva; spridningen av COVID-19
maste forhindras/minska!

Den svenska regeringen ar, med riksdagens stod, kritisk till forslaget. Regeringen vill — dven
under pagaende pandemi — i majligaste man undvika tvingande och begransande atgarder.
Utgangspunkten for den svenska regeringens hallning ar att varje individs eget goda omdéme
kommer att medféra ett minskat resande pa frivillig vag. Regeringen menar dessutom att de
positiva effekterna av att stdnga granserna inte har stod i forskningen.

Presentera de rattsliga argument som Sverige kan anvénda sig av for att stoppa
EUkommissionens forslag. Ange har ocksa de argument som de lander som &r positivt installda
till forslaget kan tinkas anvanda sig av. Utgad fran begreppen tilldelade befogenheter,
proportionalitet och subsidiaritet. Ange ocksa vilken lagstiftningsprocess som kan komma att
bli aktuell och vad Sverige kan gora for att paverka processen.

Fraga 2 (12 p)

Pa grund av kraftigt okad smittspridning av COVID-19 i Sverige kanner den svenska regeringen
sig tvungen att vidta en rad atgarder dven inom riket. Under perioden 1 juni till 1 september
galler en tillfallig lag om att ingen far forflytta sig utanfor sin kommun utan sarskilt tillstand av
smittskyddslakaren. Tillstand kan beviljas for arbetspendling men i dvrigt bara i undantagsfall.
Den som forflyttar sig 6ver en kommungrans utan tillstand kan gripas och sattas i husarrest i
upp till tva veckor enligt beslut av polisen och dessutom démas till boter eller fangelse i hogst
ett ar. Utlandska medborgare som bryter mot rorelseforbudet ska omedelbart séttas i
“karantéinsliger” tills de kan utvisas. Slutligen kan var och en som ror sig utomhus bli féremal
for tvangsvis blodprovstagning i syfte att kontrollera smitta.

Pa grund av bradskan beslutas lagen snabbt. Lagradet &r kritiskt och tycker att lagen ar for
ingripande. Ett femtiotal riksdagsledamdter ur oppositionen protesterar hdgljutt och tycker att
det behdvs mer betdnketid men kors 6ver av majoriteten.
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Nar lagen tratt i kraft aker svenska medborgaren Kim fran hemorten Jarfalla till
grannkommunen Sollentuna for att halsa pa sin sjuka mamma. Kim stoppas av polisen pa E4,
tvingas lamna blodprov och satts i husarrest. Kim menar att polisens atgard ar olaglig och vill
att den upphavs.

Gor en konstitutionellrattslig analys av ovanstaende scenario.

a) Analysera innehallet i den antagna lagen.
b) Diskutera lagens tillkomst.
c) Har Kim ratt i att polisens atgarder ar olagliga?

Fraga 3 (12 p)

De atgarder som Sverige och EU vidtagit visar sig vara mycket impopulara och
opinionssiffrorna for sittande regeringsparti sjunker kraftigt. Oppositionspartierna védrar
morgonluft och kritiserar regeringen for att vara passiv och att sitta i knat pa experterna. Med
en forhoppning om att vanda den negativa trenden vill regeringen visa att de lyssnar pa folket
och bemota kritiken att myndigheternas makt blivit for stor gallande hanteringen av COVID19.
Dérfor tas i all hemlighet ett forslag om att latta restriktionerna gallande resande inom riket
fram. Syftet ar dels att ge allmanheten lite goda nyheter infor semestern, dels att fa igang
ekonomin igen. Avsikten &r dessutom att forslaget i forlangningen ska leda till battre
opinionssiffror och placera oppositionen pa laktaren.

Forslaget lacker dock ut i media och en livlig och polariserad diskussion vidtar bade i pressen
och pa sociala medier. Inrikesministern menar att det & nagon som forsokt underminera
regeringens arbete och vill veta vem det & som hen inte kan lita pa. Enligt ministern &r
fortroende avgorande i krissituationer och det funkar inte om nagon forstor arbetet genom att
lacka information till pressen. Ministern tar upp detta under ett personalméte och uppmanar
personen som lackt att komma forbi hens kontor for en diskussion.

Generaldirektdren for Folkhalsomyndigheten, som laser om forslaget i tidningen, blir mycket
irriterad da forslaget helt gar emot den hallning som myndigheten intagit. Myndigheten menar
att den ar ansvarig for dessa fragor och att regeringen inte far lagga sig i dess bedémningar.
Enligt en rapport framtagen av myndigheten skulle namligen ett beslut att sldppa pa radande
restriktioner krdva fler dodsoffer &n vad myndighetens foreslagna strategi skulle gora. En
kontakt tas darfor med regeringen for att diskutera fragan. Svaret fran ansvarig minister blir att
myndigheten ska lata bli att publicera sin rapport och lojalt stélla sig bakom regeringens linje.

a) Analysera ministerns agerande kring lackan.
b) Diskutera regeringens hantering av Folkhdlsomyndigheten.
¢) Resonera kring oppositionens konstitutionellréttsliga mojligheter att agera.

Besvara fragorna ur ett konstitutionellrattsligt perspektiv. Ta hansyn till nedanstaende utdrag ur
smittskyddslagen men bortse i dvrigt fran annan befintlig speciallagstiftning.

"Ansvaret for smittskyddet 7 § Folkhdlsomyndigheten ansvarar for samordning av smittskyddet
pa nationell niva och ska ta de initiativ som kravs for att uppréatthalla ett effektivt smittskydd.
Folkhalsomyndigheten ska folja och vidareutveckla smittskyddet. Folkhdlsomyndigheten ska
folja och analysera det epidemiologiska laget nationellt och internationellt.”
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Kommentar till tentamen den 3 juni 2020
FRAGA 1

For att fa full (10) poang pa denna fraga har det varit nddvandigt att beréra fem delar, se vidare
nedan. | respektive del har man kunnat fa poang for en mangd saker, men hur bra svar och
resonemang som an forts i respektive del, sa har det alltsa varit nddvandigt att fa med nagot om
alla delar for full/lhdga poang. En allman kommentar &r att fragan handlade om vilka mojligheter
medlemsstater har att paverka normgivning i férhand, inte vagarna for att klaga i efterhand,
genom till exempel en ogiltighetstalan. En annan sak ar att argument som ar relevanta vid en
sadan prévning kan lyftas fram dven i forvag.

1. Den forsta delen som behodver tackas in ar principen om tilldelade befogenheter och
kravet pa rattslig grund. Har har det kravts att man angett hur denna princip regleras i
fordragen (sarskilt artikel 5 FEU). Det har inte rackt att hénvisa till sidor i
kurslitteraturen. Det har ocksa kravts att man anger i vilket syfte forslaget till rattsakt
laggs fram, dvs. sa som fragan dr formulerad ”for att hindra smittspridningen av covid-
19 1 Europa”. Det handlar alltsdi om folkhélsa, mdjligen hélsa, dir EU har delade
respektive stddjande/samordnande/kompletterande befogenheter. Det har héar varit
mojligt att fA poang for resonemang kring vilken typ av befogenhet som EU har pa
omradet. Delade befogenheter enligt artikel 4.2k FEUF eller stodjande enligt artikel 6a
FEUF? Den rittsliga grunden som torde bli aktuell ar artikel 168 FEUF dar det i 168.5
anges att det ar ett ordinarie lagstiftningsférfarande som géller for att vidta
stimulansatgarder, samt enligt 168.6 att radet pa forslag av kommissionen kan anta
rekommendationer. Vad detta narmare innebéar har inte kravts nagot resonemang kring,
det fanns “’bara” krav pa att den réttsliga grunden skulle hittas samt att studenten skulle
forhalla sig till vad det star i artikeln. Den intresserade kan lasa mer har:
http://www.sieps.se/publikationer/2020/eus-befogenheter-folkhalsa/

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response sv

2. Den andra nodvandiga delen av svaret var konstaterandet av att forslaget innebér
langtgaende begransningar av den fria rorligheten av personer, varor, tjanster, kapital
samt den inre marknaden, dvs. sjalva essensen i EU-samarbetet. Detta konstaterande
behovde kopplas till regleringen i FEU, FEUF och Stadgan.

3. Den tredje poanggrundande delen handlade ater om principen om tilldelade
befogenheter, men denna gang med koppling till subsidiaritet och proportionalitet. |
denna tredje del fick studenterna podng for att ange hur dessa principer regleras och vad
de innebar, dvs. en ren deskription av principerna och de mojligheter till inflytande som
de erbjuder for medlemsstaterna.  Utforliga  beskrivningar av  sjélva
subsidiaritetsprévningen/processen (avgivande av motiverat yttrande, regleringen i RO
osv) kunde ge poang. For full poéng i denna del behdvde protokollet om tillampning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna ndmnas.
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4.

5.

| den fjarde delen kunde studenterna fa poang for manga olika typer av saker, det viktiga
var att tydligt och strukturerat presentera argument som Sverige kunde anvanda sig av
for att stoppa EU-kommissionens forslag. De argument som framférdes och som gav
podng var sarskilt foljande (dock ej uttmmande):

i.  Det saknas réattslig grund for att anta forslaget till rattsakt.

ii. De nationella parlamenten borde fa l6sa detta sjalva - den planerade atgarden
kan i tillracklig utstrackning uppnas av medlemsstaterna - Sverige kan initiera
en subsidiaritetsprévning.

iii. Forslaget ar inte proportionerligt, atgarder far inte ga utéver vad som é&r
nodvandigt for att na malen i férdragen (sjalva vagningen kunde ge flera poang,
t ex resonemang kring liv och halsa som en forutsattning for att kunna uppna
EU:s gemensamma mal).

Iv. Resonemang kring “the legal basis game”. Sverige skulle kunna hénvisa till
flexibilitetsklausulen som réttslig grund, vilken forutsatter enhallighet i radet
och skulle ge Sverige makt att stoppa forslaget. En del studenter letade pa
kreativa satt efter alternativa rattsliga grunder dar Sverige skulle fa ”’veto”, vilket
ocksa kunde ge poang.

I den sista delen handlade det om att ange réttsliga argument som de lander som ar
positivt instéllda till forslaget kunde anvanda sig av. Ofta formulerades dessa motsatsvis
till ovan (del 4), vilket var alldeles tillrackligt.

FRAGA 2

Det ar inte mojligt att ge ett fullstandigt och uttdmmande svar pa fragans alla aspekter i denna
kommentar. De viktigaste punkterna &r emellertid med.

For att fa full poang (12) pa den har fragan har foljande kravts:

1.

att tentanden korrekt har identifierat alla, eller atminstone de flesta, relevanta lagrum
(se vidare nedan),

en forklaring av vilka fri- och réattigheter i regeringsformen och Europakonventionen
som aktualiseras samt om och hur dessa far begransas enligt RF 2:20-21,

en strukturerad proportionalitetsbeddmning enligt bade RF och EKMR och avseende
bade rorelsefrineten och patvingat kroppsligt ingrepp. Det racker inte att konstatera att
en proportionalitetsbedomning behovs, utan den maste goras (sjalva utfallet av
bedomningen spelar mindre roll, det gar att komma fram till olika slutsatser),

att tentanden uppmarksammat och diskuterat reglerna kring Lagradet,
beredningstvanget och minoritetsskyddet i RF och/eller RO;

att tentanden uppmadrksammat och diskuterat normprovningsregeln i RF 12:10 och
nagot av antingen RF 1:1 st 3, RF 1:9, Europadomstolens réattighetsskydd eller nagot
annat som beddmts vara relevant.
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Vissa studenter har tagit upp andra rattsregler an de som tas upp i denna kommentar och de har
gett poang i de fall de varit relevanta i nagot avseende. Det spelar ingen roll i vilken ordning
frdgorna har besvarats eller om de besvarats pa fel” stélle, men ett vildigt ostrukturerat svar
blir svart att forsta och da blir det farre poang — en réttslig fraga maste besvaras nagorlunda
strukturerat.

Genomgaende (och gladjande) ar att de allra flesta har forstatt att en proportionalitetsbeddmning
ska goras vid rattighetsbegrénsningar av det aktuella slaget.

Delfraga a — analysera innehallet i den antagna lagen "Kommunarresten” ir en inskrinkning
av den grundlagsskyddade rorelsefrineten i RF 2:8. Rorelsefriheten far enligt RF 2:20 st 1 p 3
begransas genom lag. Begransningen far bara goras pa de villkor som stalls upp i RF 2:21.
Manga har diskuterat rekvisitet “tillgodose #ndamal som ir godtagbart i ett demokratiskt
samhdlle” — bra! Bestammelserna i RF 2:23-24 galler endast begransningar av yttrande- och
informationsfriheten respektive motes-, demonstrations- och foreningsfrineten och aktualiseras
inte hdr annat &n indirekt.

Proportionalitetsbeddmning av frihetsinskrankningen kan goras enligt flera olika metoder, men
de flesta har tagit upp trestegsmodellen i Bull/Sterzel eller HFD 2015 ref 15: a) kan den aktuella
atgarden bidra till att na de mal som den syftar till? b) Finns mindre ingripande alternativ som
ar lampade ur kostnads- och effektivitetssynpunkt? C) allméan avvégning av for- och nackdelar,
s.k. proportionalitet strictu sensu. Manga olika aspekter kan tas upp har och kvaliteten pa
resonemangen har varit viktig for att fa hdg poang.

En lag far enligt RF 2:19 inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pd grund av
Europakonventionen. Rattighetsskyddet enligt EKMR maste alltsd beaktas. Enligt artikel 2 i
tillaggsprotokoll 4 (TP 4) till EKMR har var och en som lagligen befinner sig inom en
medlemsstats territorium ratt att fritt rora sig dar. Ratten kan begrénsas enligt artikel 2.3 i
protokollet. Begransningen maste ske genom lag som bl.a. &r tillrackligt precist formulerad och
nodvandig i ett demokratiskt samhalle. Detta kan exempelvis illustreras genom formuleringen
’pressing social need” fran rattsfallet Handyside v. UK.

Den som forflyttar sig dver en kommungrans utan tillstand kunde i uppgiften gripas och sattas
i husarrest i upp till tvd veckor och dessutom domas till boter eller fangelse. Aven har
aktualiseras RF 2:8, och de flesta har ansett att husarrest ar ett sadant frihetsberévande som
omfattas av skyddet. Aven RF 2:9 om ratt till domstolsprévning av frinetsberévanden av annan
anledning an brott bor tas upp. | EKMR aktualiseras artikel 5.1e och 5.4 om rétt till
domstolsprovning. Betréaffande utld&ndska medborgare galler RF 2:25 st 1 p 4 vilket gor det
mojligt att begransa dessas rorelsefrihet i storre utstrackning an for svenska medborgare. Nagon
proportionalitetshedomning behover da inte goras. Daremot kan det eventuellt bli problem med
utvisningen av utlandska medborgare enligt EKMR. En del tentander har uppmarksammat
diskrimineringsskyddet i RF 2:12 och det ar inte fel, &ven om det &r svart att bedéma i vilken
utstréackning det blir aktuellt har.

Undantaget i RF 2:22 st 2 ar inte aktuellt eftersom det galler fortsatt giltighet i tva ar av lag.
Forsta gangen lagen stiftas kan minoritetsskyddet anvandas oavsett lagstiftningens giltighet i
tid.
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Betraffande den tvangsvisa blodprovstagningen aktualiseras RF 2:6 om patvingat kroppsligt
ingrepp, och begransningsreglerna i RF 2:20 st 1 p 2. Aven hir behdvs en
proportionalitetsbeddmning, och den kan falla ut i olika riktningar. | EKMR bor artikel 8
uppmarksammas.

Delfraga b — lagstiftningens tillkomst

Hér kan olika saker tas upp, men framfor allt bér man uppmarksamma bestdmmelserna om

Lagradet i RF 8:20-22, beredningskravet i RF 7:2 och minoritetsskyddet i RF 2:22. “Ett
femtiotal” riksdagsledamoter var medvetet diffust formulerat for att uppmuntra till en
diskussion kring hur manga som skulle kravas for en vilandeforklaring. Plus i kanten for
tentander som utover detta har tagit upp olika relevanta bestdammelser i RO eller réttsfall dar
beredningskravet diskuterats.

Delfraga ¢ — polisens atgarder

Aven i denna delfraga kan man fa poang for lite olika saker. Exempel pé relevanta bestimmelser
ar legalitetsprincipen i RF 1:1 st 3, objektivitetsprincipen i RF 1:9, lex superior-principen i RF
8:18 och forvaltningsmyndigheternas normprévningsskyldighet i RF 12:10. En del har tagit upp
mojligheten till klagomal hos Europadomstolen eller ratten till domstolsprévning av
frinetsherévande i RF 2:9, vilket ocksé 4r bra. Aven olika friare resonemang har kunnat ge
podng om de har varit valmotiverade.

FRAGA 3

"Fragan bestar av tre olika delfragor. Den forsta behandlar de tryckfrihetsrittsliga fragorna kring
meddelarfrihet. Den andra fragan ror relationen mellan regeringen och dess myndigheter och
den tredje fragan beror relationen mellan riksdag och regering. For att fa full poang har det
kravts att alla tre delfragor behandlats.

Den forsta delfragan handlar om meddelarfrihet, efterforsknings- och repressalieférbudet.
Viktigt att konstatera att meddelarfrihet radet. Poang har getts for resonemang kring vem
meddelaren &r, vart meddelandet har l&mnats och om ett eventuellt meddelarbrott kan vara
aktuellt. Det handlar med andra ord om att konstatera att TF/YGL éar tillampliga genom att
diskutera syftet med ”lackan” och vem som dr mottagare. I uppgiften star det att ministern laser
om uppgifterna i tidningen varfor det kan antas att syftet &r publicering och att mottagen &r en
enligt TF ”godkédnd” mottagare. Det gar dven att konstatera att uppgiften inte 1dmnas i tjdnsten.
Med tanke pa uppgifternas art ar det svart att se att meddelarbrott skulle foreligga. Goda
resonemang kring detta och kring allménna handlingar har gett poéng.

Nér det konstaterats att meddelafrinet rader kommer fragorna om efterforsknings- och
repressalieforbudet. Forsta fragan ar om situationen vid motet likstallas med en efterforskning?
Goda resonemang kring detta har gett podng. Extra podng har getts vid tydliga kopplingar till
doktrin och praxis. Vad galler fragan om repressalie har goda resonemang kring om motet i sig
eller det "mote” som meddelaren har att vinta kan likstdllas med repressalie gett poing.
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Den andra delfragan handlar om myndigheternas lydnadsplikt och sjalvstandighet samt fragan
om ministerstyre. Folkhdlsomyndigheten lyder under regeringen (RF12:1) och har darfér en
lydnadsplikt utom i de situationer som regleras i RF 12:2. Viktigt for att fa poang ar att forhalla
sig till rekvisiten i RF 12:2 och koppla dem tydligt till uppgiften. Eftersom en rapport inte
handlar om ett i ett sdrskilt fall besluta” omfattas den inte av RF 12:2 och darfor giller
lydnadsplikt. Goda resonemang kring detta har gett poang och extra poang for tydliga
kopplingar till rattskallorna.

Poéng har dven getts till goda resonemang kring om kontakten mellan ministern och
myndigheten utgor ministerstyre eller en tillaten informell kontakt. For poang behover
regeringens kollektiva beslutsfattande och grénserna for informella kontakter berdras och
diskuteras.

Den avslutande delfragan rorde oppositionens mdjligheter att agera. | denna fraga har goda
resonemang kring kontrolimakten i RF 13 kap gett poédng, séarskilt om dessa resonemang tydligt
kopplar till uppgiften. Extra poang for goda réttsliga resonemang kring lampligheten av de olika
kontrollmekanismerna. Poang har &dven getts till goda resonemang kring oppositionens
mojligheter att agera i riksdagen exempelvis genom egna lagforslag.

Slutligen har podng getts till goda och val motiverade resonemang kring RF 1:9 och dess
koppling till fragan. For poang i denna del &r det viktigt att det i svaret noteras att RF 1:9 som
utgangspunkt inte géller regeringen.
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TENTAMEN den 15 januari 2020

Fraga 1 (12 poéng)

Lucjan och Nora har sedan forskolan forenats av ett brinnande matintresse. Under hela
uppvaxten traffades de nastan dagligen for att experimentera i koket. Efter gymnasiet gick de
dock skilda végar efter en uppslitande konflikt rérande den perfekta tjockleken pa sauce a la
diable. Nora utbildade sig till kock och Lucjan till journalist.

Efter att ha arbetat pa olika restauranger i tio ar far Nora ett publikt genombrott genom
deltagande i en prestigefylld kocktavling. Hon bestdmmer sig for att utnyttja sitt nyvunna
kandisskap till att forverkliga sin drom att ha en egen liten gourmetkorvkiosk — Noras Wurst —
dar allt ar gjort fran grunden med hennes egna hander, fran hennes egna recept. Noras Wurst
blir snabbt en succé. Kunderna uppskattar, forutom maten, Noras personliga service. Nora
framhaller i sin marknadsforing att hon, genom att gora allt sjalv, kan garantera en sarskild
kvalitet.

Lucjan som nu arbetar som matskribent pa en dagstidning far i uppdrag att skriva en recension
av Noras Wurst. Hans utlatande blir hart. Han skriver bland annat att Noras Wurst verkar ta latt
pa hygienen, att servicen ar usel, att sauerkrauten har en mild doft av urin och att receptet pa
Thiringer Rostbratwurst &r snott.

Nora blir rasande och svarar pa sin populara blogg att Lucjan ar en tragisk person som inte
kunnat realisera sin drom om att bli kock och darfér drivs av avundsjuka. Hon exemplifierar
Lucjans inkompetens som matlagare genom att i detalj beskriva diverse minst sagt pinsamma
episoder fran deras barndom.

Livsmedelsverkets bacillradde chefsjurist — som har varit nagot av en stamkund pa Noras Wurst
— blir forskrackt nar hon laser Lucjans recension. I ren panik skickar hon ivag ett mail (fran sin
jobbmail) till kommunens Miljé- och halsovardsnamnd. | mailet finns en lank till recensionen
och meddelandet "Ni maste sétta stopp for svineriet!”. En journalist far nys om mailet och begér
ut det fran Miljo- och halsovardsnamnden.

Gor en konstitutionellrattslig analys av:

a) Lucjans agerande

b) Noras agerande

C) Chefsjuristens agerande

d) Om journalisten har rétt att ta del av mailet

Fraga 2 (10 poéang)

I regeringsformen 8 kap om normgivningsmakten finns regler om vilka aktérer/institutioner
som far stifta vilka rattsregler. Resonera kring de grundlaggande konstitutionellrattsliga
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principer som detta kapitel bygger pa. Peka pa de avvéagningar som gjorts vid utformningen av
de olika reglerna och fortydliga de olika syften som ligger bakom dessa regler.

Fraga 3 (12 poang)

| EU-medlemsstaten ”Vistland” har den senaste tiden ett antal klagomal kommit till landets
forvaltningsdomstolar av unionsmedborgare fran andra medlemsstater som &r bosatta i landet.
De klagar pa att Vastlandets Foérsakringskassa

bryter mot den EU-réttsliga likabehandlingsprincipen
nar den vagrar att ge dem tillgang till vissa sociala formaner. Kassan menar att sociala
formaner inte kan ges till unionsmedborgare om de inte kan bevisa att de ar lagligt bosatta.
d.v.s. har uppehéllsritt i landet som “rorlighetsdirektivet” stipulerar (unionsmedborgarnas
uppehallsratt i en annan medlemsstat regleras genom ett direktiv — Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38, det s.k. ’rorlighetsdirektivet”). De drabbade unionsmedborgarna
menar att detta ar diskriminerande da liknande krav pa uppehallsratt inte géller for Vastlands
egna medborgare och att det foreligger ett brott mot direktivets artikel 24 som handlar om
likabehandling.

EU-kommissionen har nu fatt nys om problemet eftersom flera europeiska tidningar skrivit om
det och tanker vidta atgarder. Kommissionen delar namligen unionsmedborgarnas asikt att
Vaéstlandet bryter mot EU-rétten och sarskilt mot principen om likabehandling. Nyheten om att
Kommissionen évervager atgarder har lackt till Vastlands socialdepartement och skapat bade
irritation och oro. Du &r sakkunnig i EU-rétt pa departementet och far i uppdrag av din chef att
forbereda ett anforande dér du redogor for relevanta EU-bestdmmelser och upplyser honom om
vad Kommissionen kan forvantas vidta for atgarder samt vad dessa atgarder kan leda till.
Chefen &r sdrskilt orolig for att den historien kan “kosta landet dyrt”, som han uttrycker det.
Samtidigt undrar han hur EU-kommissionen kan hota med atgarder nar det enda som Véstland
gjort var att implementera EU-lagstiftningen och se till att nationella myndigheter tillampar EU-
direktivet om uppehdllsratt. Om detta leder till att sociala formaner inte kan ges till
unionsmedborgare sd finns det inget att gora at saken, menar han. Han har ocksa hort “nagot”
om att det finns en forordning som mojliggor for medlemsstaterna att forbiga direktivets
bestimmelse om likabehandling och eftersom han har hort att ’en forordning édr overldgsen ett
direktiv” vill han anvénda den i sin argumentation mot Kommissionen.

Forbered ditt anférande med stod i EU-ratten. Kommentera ocksa de olika synpunkter och
pastaenden som chefen framfort.
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Kommentar till tentamen den 15 januari 2020
Fraga 1

Nedan féljer en kort kommentar till fradga 1. Vanligen notera att den inte &r uttémmande och att
det kravs mer utforliga resonemang rorande t ex specifika rekvisit for att fa en hoga poang.

a) Ett svar kan struktureras utifran foljande fragor: 1. Vilken lag ar tillamplig pa
yttrandena? 2. Har ett yttrandefrihetsbrott begatts? 3. Vem éar rattsligt ansvarig for
yttrandena?

1. Har ar det rimligt att anta att det ar fraga om en tryckt skrift enligt TF 1:2
som uppenbart ar utgiven enligt TF 1:3 da flera personer i uppgiften har last
den. Dagstidningar uppfyller normalt rekvisiten i TF 1:4, varfor det
antagligen ar fraga om en periodisk skrift (det gar ocksa att argumentera for
att det ar webbtidsskrift).

2. ExKlusivitetsprincipen i TF 1:9 for oss till TF 7:1 och kravet pa
dubbelkriminalisering. Lucjans artikel kan eventuellt utgora fortal (TF 7:3
& BrB 5:1) eller foroldmpning (7:4 & BrB 5:3). Har bor sarskilt noteras att
det inte ar olagligt enligt TF att fortala foretag (Axberger s 121 f) sd en
diskussion bor féras om recension utpekar Nora som person.

3. For yttrandefrihetsbrott tillampas ett ensamansvar (Axberger s 100). For
periodiska skrifter ar det i forsta hand utgivaren som ar ansvarig, TF 8:1.

b) Samma struktur som i (a):

1. Bloggar ses réattsligt som databaser (Axberger s 56 f) och kan falla in under
YGL enligt 1:2. Noras blogg kvalificerar sig antagligen inte for automatiskt
skydd (YGL 1:4 p 1a-c) men kan fa skydd enligt YGL 1:4 p 1d om rekvisiten
I YGL 1:4 p 2 &r uppfyllda och utgivningsbevis utfardats enligt YGL 1:5.
Om utgivningsbevis saknas skyddas istéllet bloggen av RF 2:1 p 1 och
EKMR art 10.

2. Exklusivitetsprincipen stadgas i YGL 1:1 st 2 & YGL 1:14. YGL 5:1
hanvisar till brottskatalogen i TF. Aterigen &r det fortal eller férolampning
som kan vara aktuellt.

3. Enligt YGL 1:4 ska lagens bestimmelser om program tillampas pa
databaser. YGL stadgar att det i forsta hand ar utgivaren som &r ansvarig for
yttrandefrihetsbrott som begas i program.

c) Chefjuristens agerande kan problematiseras utifrin RF 12:2 da en foretradare for
Livsmedelsverket (statlig forvaltningsmyndighet) lagger sig 1 Miljo- och
héalsovardsnamndens (kommunal forvaltningsmyndighet, Bull & Sterzel s 279)
beslutsfattande. Chefsjuristens mail brister &ven vad géller saklighet och eventuellt
opartiskhet enligt RF 1:9.
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d) Den har delfragan ror offentlighetsprincipen (TF 2:1). En mojlig struktur pa ett svar ar:
1: Ar mailet en handling? 2. Ar det en allmén handling? 3. Ar det en offentlig handling?

1. TF 2:3 handling &r bl a en upptagning som endast kan l&sas med tekniska
hjalpmedel, t ex digitalt lagrad information som e-post.

2. Enligt TF 2:4 &r en handling allmén om den forvaras hos en myndighet
(namnden eller Livsmedelsverket) och ar inkommen eller upprattad. TF 2:6
stadgar att en upptagning enligt TF 2:3 ar forvarad om den ar tillganglig for
myndigheten, vilket e-post ar. Handlingen &r inkommen till ndmnden (TF
2:9) och uppréttad av Livsmedelsverket (TF 2:10).

3. Ratten att ta del av allmanna handlingar far endast begransas om det faller
in under nagon av punkterna i TF 2:2 och begransningen framgar av sarskild
lag (OSL). Har &r det nog framst TF 2:2 p 3 som eventuellt skulle kunna vara
aktuell.

Fraga 2

Enligt Bull/Sterzel behandlar bestimmelserna i kap 8 ”vem som har ratt att anta, &ndra eller
upphéva foreskrifter och hur sidan makt fordelas mellan olika aktorer”: frimst mellan riksdag
och regering, men aven vad galler myndigheter och kommuner. Huvudprincipen som ligger
bakom detta kapitel ar folksuveranitet. Denna princip kommer till uttryck pa flera stéllen i
kapitlet.

RF 8:2 identifierar vilka bestammelser som maste vara i lagform, det vill sdga en distinktion
mellan riksdagens fakultativa och obligatoriska lagomrade. Det var nédvandigt att skriva nagot,
ma vara kortfattat, om varfor vissa fragor tillnor det obligatoriska respektive fakultativ
lagomraden, och det korta svaret ar: samhéllshbetydelse. Exempelvis att civilratten kraver
lagform bygger pa idén om mansklig handlingsfrihet (inte manskliga rattigheter, som nagra
skrev). Offentligrattsliga dliggande for enskilda dr “betungande” och bor, som huvudregel, vara
i lagform.

Aven historiska skal ligger bakom uppréakningen. Nar ni diskuterade samhallsbetydelse, som
langt ifran alla gjorde, var det ocksa nodvandigt att géra en tydlig koppling till riksdagen som
folkets foretradare, och faktumet att folket kan avsétta riksdagens ledamdter genom val. Listan
I RF 8:2 &r inte en uttbmmande lista (jfr t ex 2 kap, 11:2, etc).

Legitimitet/demokratisk forankring, “deliberative democracy” kridver langsam, allsidig
behandling av en viktig fraga. Lagberedning och lagstiftningsarbete i Sverige gors pa ett
transparant sétt (har kan man gora en koppling till offentlighetsprincipen). For beredningen ska
vara “meningsfull”, dvs att riksdagen verkligen har en rationell och allsidig belysning av
problemet som ska I6sas med lagstiftning, forutsatts att riksdagen faktiskt bereder lagstiftning
pa ett tillfredstallande satt (se bla 7:2 och RO). Man kan ocksa ndmna att regeringen i sjalva
verket dominerar lagstiftningsprocessen. Ytterligare uttryck for folksuveranitet ar bl a RF 8:8
och RF 8:6. Bestammelsen i 8:6 anvéands dock séllan.
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Darefter var det nodvandigt att forklara, om folksuveranitet &r den viktigaste principen, varfor
huvuddelen av all normgivning i sjalva verket inte ar i lagform, utan i form av férordning eller
myndighetsforeskrifter. Har handlar det om avvégningar. Enkelt uttryckt har effektivitet
och/eller praktiska skal (bl a behov att snabbt kunna anta foreskrifter) kravt stora avsteg ifran
folksuveraniteten. RF 8:3 identifierar vilka bestammelser som gar att delegera till regeringen
trots att de enligt RF 8:2 ska vara i lagform. Har &r effektivitet den viktigaste faktorn, (bl a
behov att snabbt kunna anta foreskrifter). Begransningen — straffratt — &r pa grund av
legitimitet/demokratisk forankring och rattssdkerhet. Det finns ett undantag till denna
begransning pa grund av praktiska skal, sa kallade blankettstraffstadganden.

Rattsstaten kraver att delegationer som riksdagen ger till den verkstallande maktens inte far vara
obegransade (se tex Venedigkommissionens RoL checklist). Regeringen ar ansvarig infor
riksdagen, och detta kan, till viss del, motivera avsteg ifran folksuveranitet. Subdelegations
mojligheter enligt RF 8:10 ar pga av att sakkompetensen ligger hos férvaltningsmyndigheterna,
och inte hos regeringen. | det fakultativa lagomradet maste riksdagen uttryckligen medge
subdelegering (demokratisk legitimitet).

Regeringen har ett eget omrade for normgivning. Enligt RF 8:7 kan regeringen utfarda
verkstallighetsforeskrifter, samt foreskrifter i omraden som inte tacks av RF 8:2 (den sé kallade
restkompentensen). Det handlar om gynnande eller neutral forvaltningsratt. Aven har ar det
avvagningar (praktikalitet/sakkompetens mm) som &r viktiga. Regeringen kan delegera till
myndigheter enligt RF 8:11 men inte till kommuner pga ytterligare en princip, ndmligen
principen om det kommunala sjalvstyret (jfr 14:1, 14:2). Kommuner har ocksa en demokratisk
legitimitet och begrénsningar i det kommunala sjalvstyret ska vara i lagform. Huvuddelen av
riksdagens delegering av kompetens till kommuner gar igenom regeringen (8:2 — 8:3 — 8:10),
men viss direktdelegation ar majligt enligt RF 8:9. | bade fall har avvagningar gjorts, pga
praktiska 6vervagande, lokalkannedom mm.

Nér det galler andra principer av betydelse var det beréattigat att ta upp legalitetsprincipen, aven
om diskussion av denna princip inte borde ha tagit upp lika mycket plats. Hela kapitlet kan ses
som en konkretisering och vidareutveckling av legalitetsprincipen (RF 1:1 st 3) men ocksa som
en forutsdttning for att Sverige kan kallas en réttsstat (jfr Venedigkommissionens RoL
checklist). Reglerna om normgivning kraver en tydlig regel om normhierarki (som finns i RF
8:18) men ocksa att det finns mekanismer for uppratthallande av reglerna, dels hos riksdagen
sjalv, dels genom mojlighet till lagprévning av domstolar och myndigheter.

Det var inte relevant att ta upp objektivitetsprincipen, om man inte forklarade tydligt varfor den
var relevant i forhallande till normgivning, och inte (endast) till rattstillampning. Liknande
saker kan sdgas om proportionalitetsprincipen, som kommer till uttryck i kapitel 8, explicit eller
implicit, endast pa ett fatal stallen.

En del tog upp reglerna om grundlagsandring som ett exempel pa folksuveranitet. Detta var
ocksa beréttigat. En tydlig avvagning har gjorts mellan behovet av stabilitet och behovet av
flexibilitet (sarskilt viktig med vara langa och detaljerade grundlagar TF och YGL, som maste
uppdateras regelbundet pga samhallsforandringar). Reglerna uppmuntrar, som Bull/Sterzel
skriver, breda politiska kompromisser.
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Att lagradets yttrande &r endast radgivande kan ocksa ses som ett uttryck for
folksuverénitetsprincipen. Har kan man géra jamférelser med andra lander, som exempelvis

Tyskland. Lagradet kan ses som en “véktare” for legalitetsprincipen (i Venedig-kommissionens
vida bemarkelse, som &ven omfattar varden som rattssakerhet). Det gar darfor sdga att
bestammelserna om lagradet innebar en viss avvagning mellan folksuveranitetsprincipen och
legalitetsprincipen.

Kapitlet bygger inte pa maktdelningsprincipen. Icke desto mindre kan man se spar av
maktdelningsprincipen i kapitlet, eftersom bestdmmelserna fordelar funktioner till olika
aktorer. Forarbetena till Regeringsformen samt praxis klargor &ven att en foreskrift bor vara
generellt tillampbar.

Som alltid, var det nédvandigt att stodja sitt resonemang med hanvisning till lagtext mm. For
att nd hogre poangen var det nddvandigt att visa att man kan tanka kritiskt. De studenter som,
inom ramen for en i dvrigt bra behandling, forde sjalvstandiga resonemang om sina slutsatser
fick hogre poéng

Fraga 3
En fullstandig behandling av fragan bor innehalla:

1) En diskussion kring icke-diskrimineringsprincipen (likabehandlingsprincipen)
utifran art. 18 FEUF (det finns flera artiklar om icke-diskriminering/likabehandling i
primdrratten men art. 18 ar central), gidrna med koppling till art. 20 och 21 FEUF om
unionsmedborgarskapet och den fria rérligheten;

2) ett resonemang kring direktivets forhallande till primarratten. Utgor direktivet
med dess krav pad uppehallsratt en legitim och tilliten begrdansning av icke-
diskrimineringsprincipen? Eller strider det mot principen? Principen om lojalt samarbete kan
anvandas har, dock endast med koppling till icke-diskrimineringsprincipen.

3) En kommentar om Véstlandets agerande, bor man tillampa (den primérrattsliga)
principen om icke-diskriminering trots direktivet (som, a ena sidan faststaller principen i art. 24
men & andra sidan innehaller krav pa uppehallsratt som ev. strider mot principen) och ev.
nationella bestdmmelser? Doktrinen om direkt effekt kan anvéndas i resonemanget, sérskilt i
forhallande till art. 18 FEUF (daremot behdver man inte ga in pa art. 263 FEUF, och om man
gor det bor man anvanda artikeln med stor forsiktighet, vilket tyder pa bra forstaelse av artikeln
och dess funktion). Det hela kan kopplas till chefens kommentar om att man har “bara
implementerat direktivet”;

4) en utforlig redogorelse av forfarandet om foérdragsbrottstalan (art. 258 och 260
FEUF) med hanvisning till bade primérratten och litteraturen samt koppling till fallet sa att det
blir tydligt for “chefen” vad som kan hidnda och hur vistlandet kan agera.

5) En kommentar om chefens uttalande om forhallandet mellan forordningar och
direktiv (det finns ingen normhierarki) och en kort redogdrelse om vad som kannetecknar
forordningar resp. direktiv.
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Utover dessa punkter har det beaktats om resonemanget ar tydligt, tryggt, sammanhallet och
bra upplagt. Langa deskriptiva delar, uppradning av rattsprinciper och bestammelser utan nagon
intern sammanhallning eller koppling till fallet samt “rorigt” uppldgg av argument har inte
gynnat poangutdelningen.
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TENTAMEN den 5 juni 2019

Fraga 1 (10 poéng)

Bosse ar djupt intresserad av nazismens historia i Sverige. | syfte att bilda allménheten
bestdammer han sig for att starta en hemsida (www.bosse.nu) och en pod dar amnet behandlas.
Bosse anstker om utgivningsbevis for sin hemsida hos Myndigheten for press, radio och tv.

Varje fredag livesdnder Bosse sin pod. Poden kan endast avlyssnas nar den séands (man kan
alltsa inte lyssna pa den i efterhand). | ett avsnitt av poden bjuder Bosse in en kand foretradare
for den nynazistiska organisationen NRR (Nordiska Rasistrorelsen). Bosses avsikt &r att kunna
stidlla NRR-foretrddaren “mot viggen” och avsldja dennes asikter som historiskt felaktiga. Det
gar emellertid inte riktigt som Bosse tankt sig. Istallet breder NRR-foretradaren ut sig om hur
“muslimer véldtar svenska kvinnor” och &r "en ldgre stdende ras som riskerar att forsvaga den
svenska genetiska Overldgsenheten genom rasblandning.” Vidare ldser NRR-foretrddaren
hogljutt upp en skildring av hur fangvaktare i koncentrationslager under andra varldskriget
riktade sexuellt vald mot judiska kvinnor. Det slutar med att NRR-foretradare, nar Bosse
forsoker bryta in, hotar med att misshandla Bosse om han inte haller kéften.

Bosse ar efter sdndningen av poden med NRR-foretradaren djupt bedrévad och vill gérna ”ge
igen”. Bosse kontaktar en polis som han kdnner. Polisen berdttar for Bosse, under 16fte om
anonymitet, om hur NRR-foretradaren ar misstankt for sexuellt ofredande av en minderarig
flicka. Polisen dverlamnar dven en kopia av anmaélan till Bosse. Bosse skriver ett inlagg pa sin
hemsida dar han, med hanvisning till uppgifterna fran sin kalla, hanger ut NRR-foretradaren
som en pedofil samt publicerar anmélan. NRR-foretradaren kanner sig fortalad av de uppgifter
som Bosse publicerat pa sin hemsida. Han vill att bade kéllan och Bosse ska héllas ansvariga
for publiceringen.

Gor en rattslig bedémning av det som intraffat.

Fraga 2 (12 poang)

Efter valet till Europaparlamentet har flera nya svenska ledamdter rostats fram som under de
kommande fem dren ska forsoka infria sina partiers valloften. Tre av dem tar — oberoende av
varandra — kontakt med dig for att fa hjélp att bedoma vilka rattsliga forutsattningar som EU:s
grundfordrag ger for att genomfdéra vissa forédndringar och Kklargora vilken roll
Europaparlamentet har i processen.

Uppgift 1 (8 poang)
Den forsta som tar kontakt med dig kommer fran MP. MP har sérskilt lyft fram hur viktigt det
ar med mer jamstalldhet inom EU. I sitt valmanifest forklarade MP bland annat:
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”Konservativa krafter i EU angriper i dag arbetet for jaimstélldhet. Abortritten dr under attack.
Initiativ for lika réttigheter och 16n ifragasitts... Det rdcker inte att politiker kallar sig
feminister. | det EU vi vill se backas orden upp med riktig politik for kvinnors rattigheter,
politiskt deltagande, ekonomisk egenmakt och rétten till fri abort.”

De fragor hen staller till dig ror tre forslag till forandringar:

a) att stalla ett krav pa jamstalldhet mellan kvinnor och mén i all EU-lagstiftning

b) att inféra en “metoo-lag” som tvingar arbetsgivare och utbildningsanordnare inom EU
att vidta forebyggande atgarder mot sexuella trakasserier

c) att sékerstélla ratten till fri abort i EU:s réattighetsstadga

Uppgift 2 (2 poang)

Den andra som tar kontakt med dig kommer fran M. Pa deras valaffischer har det statt att hen
”ska gora Sverige tryggare” och de frdgor hen stiller till dig ror mojligheten att stoppa
kriminella och terrorister fran att “utnyttja” EU:s fria rorlighet.

Uppgift 3 (2 poang)

Den tredje som tar kontakt med dig kommer fran KD. KD har haft som slogan att de ska “make
EU lagom again” och de fragor hen stiller ror mojligheten att ta tillbaka EU:s makt att reglera
“vilfarden”™ 1 Sverige.

Fraga 3 (12 poéang)

En tidigare okand smittsam sjukdom upptacks i Larbro pa norra Gotland. Sjukdomen, som far
namnet rursus gotlandicus, smittar genom alla kroppsvétskor inklusive svett. Symptomen &r
hog feber och stark klada som for det mesta leder till att den sjuke river sonder huden, vilket i
sin tur kan leda till foljdinfektioner.

Region Gotland (en kommun som &ven har uppgifter som normalt tillfaller landsting) agerar
saktfardigt vilket gor att sjukdomen sprider sig sdderut pa 6n. Regeringen befarar att sjukdomen
ska spridas till fastlandet och tar darfor kontakt med den politiska ledningen i Region Gotland
for att fa information om vad regionen gor och for att diskutera en eventuell &ndring av strategin.

Region Gotland forklarar i en svarsskrivelse till regeringen att det stora problemet &ar att
landsbygdsbefolkningen inte vill samarbeta med sjukvardspersonalen som skickats upp fran
Vishy lasarett for att kartlagga spridningen. Regionen menar att det saknas adekvat lagstiftning
for att stoppa spridningen.

Regeringen inser att regionen har en podng och agerar snabbt. En erfaren utredare pa

Regeringskansliet far ihop en utredning pa 10 dagar som sedan skickas pa en remissrunda till 5
centrala myndigheter. Myndigheterna far 4 dagar pa sig att inkomma med synpunkter. Sedan
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produceras en proposition pa nagra dagar, vilken rostas igenom i riksdagen utan att Lagradet
har konsulterats.

Den nya lagen (2019:911) om tvangsatgarder for att stoppa rursus gotlandicus innehaller bland
annat en ratt for sjukvardspersonal att ta blodprover fran vem som helst. Vidare ges en mojlighet
att beordra manniskor att stanna hemma i vantan pa att provsvaren har kommit tillbaka. Om en
person visar sig vara smittad, eller om hen végrar att ta provet eller lyda order om att stanna
hemma, ges polisen en mojlighet att sédtta personen i forvar i 48 timmar. Efter det ska personen
stéllas framfor en ndmnd. Namnden kan besluta om fortsatt isolering i 14 dagar efter vilken tid
sjukdomen inte langre smittar.

For att inte lagen ska kunna missbrukas foreskrivs att regeringen far utfarda foreskrifter om nar
och var lagen ska borja och slutas tillampas. Tanken ar alltsd att lagen endast ska kunna
tillampas nar utbrott av rursus gotlandicus har konstaterats, och dad bara i smittomradet.
Regeringen bemyndigas ocksa att utfarda foreskrifter om ndamndernas sammansattning, samt
regler om koordination mellan stat och kommun.

Regeringen anvander sitt bemyndigande for att utfarda forordning (2019:724) som bland annat
innehaller en bestammelse som ger Myndigheten for samhallsberedskap mojligheten att utse en
krisledare med befogenhet att tillfalligt ta Over det operativa ansvaret for akutsjukvarden i en
viss region. Vidare stipuleras att namnderna ska besta av en lagfaren domare, en lakare och en
representant fran det aktuella landstingets/regionens beslutande férsamling. Det ar regeringen
som utser dessa representanter i samband med att ett utbrott har konstaterats. Namnden uppléses
pa regeringens order nar en smitta ar under kontroll.

Regeringen aktiverar den nya lagen omedelbart, och med den lyckas Region Gotland fa kontroll
pa smittan. Alla ar dock inte nojda. En journalist hemmahdrande pa Gotland kontaktar dig och
fragar om allt verkligen har gatt ratt till utifran grundlagarna och méanskliga rattigheter.
Journalisten ar inte intresserad av analyser av rattslaget utifran dvrig lagstiftning.

Kommentar till tentamen den 5 juni 2019
Fraga 1 (10 poang)

Fragan innehaller tva huvudsakliga delmoment, vilka vardera innehaller ett antal rattsliga
fragestallningar som framst berér TF/YGL. Det har inte kravts att samtliga fragestallningar har
uppméarksammats eller berorts i detalj. Daremot har det for att na en hdg poang kravts att
studenten resonerat kring om/varfor yttrandefrihetsgrundlagarna &r tillampliga samt vilka
grundlaggande, och for det grundlagsskyddade omradet sérskiljande, principer som aktualiseras
(tex. ensamansvaret, principen om dubbel kriminalisering, meddelarfrinet och
anonymitetsskydd).

Det forsta delmomentet handlar om Bosses direktsdanda pod. En fullstdndig behandling
forutsatter: 1) Att det beddms om poden omfattas av YGL. Framst aktualiseras
webbsandningsregeln i YGL 1:3. 2) Resonemang kring vilka yttrandefrihetsbrott som kan ha
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begatts. Framst bor diskussionen berdra brotten hets mot folkgrupp, olaga valdsskildring och
olaga hot. 3) Vem som ansvarar for det som yttras i poden. Har aktualiseras reglerna om
ensamansvar samt de undantag for direktsandningar som anges i YGL 1:16 och 6:5.

Det andra delmomentet handlar om publiceringen pa Bosses hemsida. En fullstandig
behandling forutsatter: 1) Att det bedoms om hemsidan omfattas av YGL. Framst aktualiseras
den s.k. databasregeln i YGL 1:4. 2) Resonemang kring om polisens agerande omfattas av
meddelarfrinet eller om hen gor sig skyldig till ndgot meddelarbrott. Aven polisens
anonymitetsskydd, samt Bosses tystnadsplikt, och dess relation till ett eventuellt meddelarbrott
aktualiseras. En fullstandig behandling av dessa fragor forutsatter d&ven en bedémning av om
den av polisen utlamnade anmalan ar en allmén handling (se TF 2 kap.) 3) Slutligen aktualiseras
fragan om nagot yttrandefrihetsbrott har begatts — framst fortal — och vem som kan hallas
ansvarig for detta.

Fraga 2 (12 poéang)

Inom ramen for de delfragor som ska besvaras har krav stéllts pa tydliga och strukturerade
forklaringar av resonemang och slutsatser samt tydlig redovisning av relevanta réattskallor.
Dessutom har krav stéllts att all fakta som anges ska vara korrekt. De studenter som inom ramen
for en i dvrigt bra behandling for sjalvstandiga resonemang om sina slutsatser har bedémts visa
pa sérskilt hog formaga.

Ett svar pa uppgift 1 gav maximal 8 poang. Dessa poang fordelades pa tre delfragor. For a) kan
stod i forsta hand sokas i artikel 8 FEUF. Se dven artikel 8, 19 och 157 FEUF + artikel 23 SGR

(jfr dven artikel 2 FEU och artikel 153.1.1 FEUF ’pd arbetsmarknaden’). For b) kan stdd, i
utgangslage, sokas i artikel i artikel 19 FEUF och aven artikel 31 SGR. Darutdver kan stod for
diskussion/bedémning om fordragen ger EU befogenhet i forhallande till i) "arbetsgivare" och
ii) "utbildningsanordnare" sokas i t ex artikel 114 och 352 FEUF och i mer begransad man
artikel 153 samt 165 FEUF. For c¢) kan stod i ndgon man finnas i olika bestammelser i EU:s
rattighetsstadga: framst artikel 7 SGR men kanske &ven artikel 3 och 35 SGR. Tolkningen av
dessa kopplas till EKMR (framst artikel 8) genom artikel 52.3 SGR. Pa olika satt (for eller emot
ratt till abort) kan artikel 2 och 10 SGR beaktas. Men antagligen krdvs en &ndring av
rattighetsstadgan; for detta finns inget explicit forfarande men rimligtvis en analog tillampning
av artikel 48 FEU. Notera att SGR endast kan tillampas inom omraden dar EU fatt befogenhet
(t ex sjukvardstjanster).

Ett svar pa uppgift 2 gav maximal 2 poang. Har handlar det i forsta hand om att resonera om
vad "gora Sverige tryggare" skulle kunna innebéra inom ramen for de befogenheter som EU
redan har, mest uppenbart inom straffratt och polissamarbete (t ex artikel 67 och 75 FEUF) samt
tdnkbara begrénsningar av unionsmedborgares rétt till fri rorlighet (artikel 21 FEUF samt artikel
21 och 45 SGR).

Ett svar pa uppgift 3 gav maximal 2 poang. Har handlar det om att resonera om vad "valfarden™
skulle kunna innebara inom ramen for de befogenheter EU redan har, t ex EU:s lagstiftning om
foraldrapenning/pappamanad och sedan bedoma hur EU:s befogenheter kan inskrankas (artikel
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48 FEU). Aven viss relevans med resonemang om subsidiaritetsprincipen och riksdagens
provning.

Fraga 3 (12 poéang)

Fragan kan besvaras pa olika satt. Nedan foljer en (inte uttémande) svarskommentar som foljer
den struktur som de flesta tentander har valt. For hoga poéng kréavs en tydlig struktur och att
relevanta rattsregler inte bara identifieras utan aven appliceras pa omstandigheterna.

Beredningen

En forsta fraga att ta stallning till & om beredningen av lagen har gatt ratt till. Som manga har
noterat sa har saval utrednings- som remisstiden varit kort och endast ett fatal myndigheter har
horts, vilket kan kritiseras utifran RF 7:1 och 7:2. Vidare har inte Lagradet horts trots att lagen
berdr flera punkter i RF 8:21. Ett bra svar tar upp undantagsregeln i RF 8:21 rérande bradskande
arenden, motiveringsplikten, samt konsekvenserna av att Lagradet inte har horts.

Lagens inverkan pa réattigheter

Flera rattigheter begransas av lagen. Att tvingas lamna blodprov &r en inskrankning av RF 2:6
och EKMR art 8. Mdgjligheten att beordra manniskor att stanna hemma eller att sattas i forvar
kan ses som en begransning av rorelsefriheten enligt RF 2:8, EKMR art 5 och tillaggsprotokoll
4 art 2. Dessutom berors rattssdkerhetsgarantierna i RF 2:9. Har galler det att forklara varfor
det ar fraga om en rattighetsinskrankning samt diskutera om begransningen kan motiveras
utifran RF 2:20-21 samt EKMR.

Forordningen

Till att borja med kan man undersoka om delegeringen har gatt ratt till. Har bor RF 8:5
diskuteras vad géller regeringens mojligheter att bestdmma om nar och var lagen ska tillampas.
Vidare bor RF 8:2-3 behandlas vad galler ndmndens sammanséttning (notera RF 2:9) och
tillsattandet av en krisledare. Det senare kan dven problematiseras utifran RF 14:2-3.
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TENTAMEN den 14 januari 2019

Fraga 1 (12 poéng)

Bakgrund

Den 25 maj 2018 ersatte den nya dataskyddsforordningen (GDPR) det tidigare
dataskyddsdirektivet (som var genomfort i svensk ratt genom personuppgiftslagen). ! |
ingressen till dataskyddsférordningen forklaras bland annat:

(6) Den snabba tekniska utvecklingen och globaliseringen har skapat nya utmaningar vad
géller skyddet av personuppgifter. Omfattningen av insamling och delning av
personuppgifter har 6kat avsevart. Tekniken gor det mojligt for bade privata foretag och
offentliga myndigheter att i sitt arbete anvanda sig av personuppgifter i en helt ny
omfattning. Allt fler fysiska personer gor sina personliga uppgifter allmént tillgangliga,
varlden over [...].

(7) Dessa forandringar kraver en stark och mer sammanhangande ram foér dataskyddet inom
unionen, uppbackad av kraftfullt tillsynsarbete, eftersom det ar viktigt att skapa den tillit
som behdvs for att utveckla den digitala ekonomin 6ver hela den inre marknaden. Fysiska
personer bor ha kontroll 6ver sina egna personuppgifter. Den rattsliga sékerheten och
smidigheten for fysiska personer, ekonomiska operatérer och myndigheter bor starkas.

Den rattsliga grunden for dataskyddsforordningen &r artikel 16 FEUF. Har ges
europaparlamentet och radet befogenhet att i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet faststalla bestimmelser om skydd for enskilda personer nér det géller
behandling av personuppgifter hos unionens institutioner, organ och byraer och i
medlemsstaterna, nér dessa utdvar verksamhet som omfattas av unionsrattens
tillampningsomrade, samt om den fria rorligheten for sidana uppgifter.” En liknande
befogenhet fanns tidigare i EG-fordraget (artikel 286 EG) men den utvidgades genom
Lissabonfdrdraget.

| den svenska proposition (2007/08:168) som lag till grund for riksdagens beslut att godkanna
Lissabonfordraget forklarade regeringen att den “vélkomnar de nya mojligheter som nu ges for
att fa till stdnd harmoniserade regler till skydd for personuppgifter inom unionen.” En liknande
instéallning uttrycktes nar riksdagen — nagra ar senare — redovisade sin subsidiaritetprovning av
ett utkast till dataskyddsforordningen och konstaterade “att malet med ett effektivt system for
skydd for personuppgifter i EU generellt sett uppnas battre genom att atgarder foretas pa
unionsniva an genom atgarder av medlemsstaterna.” Men samtidigt invinde riksdagen mot
valet av réttsakt; en forordning istéllet for ett direktiv som ” typiskt sett skulle ge stérre utrymme

1 Se europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter, EUT
2016 L 119 s 1, och europaparlamentets och radets direktiv (EG) 1995/46 av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, EGT 1995 L 281 s 3.
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for medlemsstaterna att vid inforlivandet ta hansyn till nationella forhallanden, till exempel vad
géller olika myndighets- och hanteringsstrukturer i skilda medlemsstater.”?

Det var en bedémning som inte delades av regeringen och den ledde inte heller till nagon
forandring 1 valet av rattsakt. Ddaremot infordes en undantagsbestimmelse i
dataskyddsforordningen, som séger att det &r mojligt att ”jimka samman” dess regler om rétt
till skydd av personuppgifter med nationella regler om ratt att fa tillgang till allméanna
handlingar (som innehaller personuppgifter):

Artikel 86 i dataskyddsférordningen

Personuppgifter i allménna handlingar som férvaras av en myndighet eller ett offentligt
organ eller ett privat organ for utférande av en uppgift av allmant intresse far lamnas ut av
myndigheten eller organet i enlighet med den unionsrétt eller den medlemsstats nationella
ratt som myndigheten eller det offentliga organet omfattas av, for att jamka samman
allmanhetens ratt att fa tillgang till allméanna handlingar med ratten till skydd av
personuppgifter i enlighet med denna férordning.

Enligt den svenska justitieministern var denna undantagsbestaimmelse en forhandlingsframgang
for regeringen, som gor det mojligt for Sverige att forsvara offentlighetsprincipen.

Scenario

Det satt pa vilket dataskyddsforordningen tillampas leder till att nagon overklagar en svensk
myndighets beslut till en forvaltningsdomstol. Den undantagsbestdmmelse som finns (artikel
86) har anvénts med stor forsiktighet av en svensk myndighet och en begéran om ett utldmnande
av en allman handling som innehaller personuppgifter — som tidigare skulle ha prévats positivt
— har nu provats negativt; det vill séga den har inte lamnats ut enligt svenska regler om ratt till
allménna handlingar. For att myndigheten sett sig tvungen att ”jimka samman” dessa svenska
regler med dataskyddsforordningens regler om rétt till skydd av personuppgifter.

Uppgift 1 (6 poang)
Beddm hur den forvaltningsdomstol som ska préva detta drende ska gora och varfor.

Uppgift 2 (6 poang)
Diskutera vilka konstitutionella konsekvenser det far nar lagstiftning fran EU ges i form av en
forordning istéllet for ett direktiv.

Fraga 2 (10 poang)

Varfor har vi réttigheter i en demokrati?

1 Se konstitutionsutskottets utldtande 2011/12:KU25 EU-forslag om allmén uppgiftsskyddsférordning, s
6-9 och bilaga 2.
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Fraga 3 (12 poéng)

Regeringen har uppmarksammats pa att flera myndigheter har problem med
jamstalldhetsfragor. Det har bland annat kommit fram att en justitieombudsman konsekvent
verkar ha gynnat sokanden av ett kon i anstallningsérenden, och att en landshévding har gjort
sexuella ndrmanden mot flera medarbetare.

Regeringen tar uppgifterna pa storsta allvar och vill agera sa snabbt som méjligt for att fa slut
pa missforhallandena genom att avskeda de utpekade personerna.

Regeringen funderar &ven 6ver hur jamstéalldhetsarbetet inom arbetslivet kan accelereras. Ett
forslag &r att staten ska Oka incitamenten for att fa en jamnare konsfordelning i foretags och
myndigheters ledningsgrupper. Tanken ar att aktiebolag med mer &n 50 anstallda, samt alla
myndigheter, varje ar ska rapportera kon och inkomst for den tiondel av personalen som har
hdgst 16n. Rapporten ska skickas till jamstalldhetsmyndigheten som sedan sammanstaller och
publicerar en lista med jamstallda féretag och myndigheter (de som har minst 40 % av vardera
kon bland de bast betalda) och betalar ut en jamstalldhetsbonus pa 10 000 kr till samtliga foretag
och myndigheter pa listan. Ett alternativ ar att de jamstallda foretagen ska fa bonusen i form av
ett skatteavdrag som kan gdras mot vinster i verksamheten.

Regeringen funderar dven pa att ge jamstalldhetsmyndigheten uppdraget att publicera en lista
Over de sdmsta foretagen och myndigheterna (de som har mindre &n 20 % representation av
vardera kon bland de bést betalda).

Helst vill regeringen att jamstalldhetsmyndigheten ska utfarda de nya reglerna, eller tminstone
kunna andra i procentsatserna bade vad galler vilken andel av de anstélldas uppgifter som ska
rapporteras och vilken andel som ska krévas for att foretag ska definieras som jamstéllt.
Reformen berdknas kunna finansieras av Overskott fran jamstalldhetsmyndighetens
utbildningar riktade mot naringslivet.

Gor en réattslig analys av de foreslagna atgardernas konstitutionella konsekvenser.

Regeringen skulle helst undvika att blanda in riksdagen da det ar oklart om det finns
parlamentariskt stod for atgarderna. Regeringen ar darfor 6ppen for att géra modifikationer i
forslagen om det innebér att riksdagen kan hallas utanfor.

Kommentar till tentamen den 14 januari 2019
Fraga 1 (12 poéang)

Inom ramen fér de beddmningspunkter som anges nedan har krav stéllts pa tydliga forklaringar
av de resonemang som fors och de slutsatser som dras. Dessutom har krav stallts att relevanta
rattskallor redovisas, inte bara fordragsartiklar/lagrum utan dven central rattspraxis. De fakta
som aberopas ska vara korrekta och svaren ska vara vélstrukturerade och givetvis lasbara. De
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studenter som inom ramen for en i Ovrigt bra behandling for sjalvstandiga resonemang om sina
slutsatser har bedomts visa pa sarskilt hog férmaga.

Ett svar pa uppgift 1 gav maximal 6 poang. Dessa poang fordelades pa fyra specifika
bedémningspunkter:

1) att tydligt ange artikel 267 FEUF och konstatera att ett forhandsavgérande ska begaras
fran EU-domstolen,

2) att diskutera fragan om EU enligt EU-réatten haft befogenhet att anta GDPR (framst
artikel 4 och 5 FEU) och vad svensk grundlag sager om motsvarande Gverlatelse av
svensk beslutaderétt (RF 10:6 men &ven TF 2:1 och 2),

3) att ha ett val strukturerat resonemang,

4) att diskutera konsekvensera med mest uppenbart fokus pa den svenska domstolens
forpliktelser enligt principen om lojalt samarbete, principen om konform tolkning och
principen om unionsrattens foretrade. Det har dven gett poang att diskutera skyldigheten
att begara forhandsavgdrande mer ingdende och de handlingsalternativ som foljer av ett
konstaterande att GDPR kanske strider mot en av principerna for statsskicket”
(offentlighetsprincipen).

Ett svar pa uppgift 2 gav maximal 6 poang. Dessa poang fordelades pa fyra specifika
beddmningspunkter:

1) att tydligt ange artikel 288 FEUF och sammanfattande redovisa vilka egenskaper det
ségs att forordningar har i jamforelse med direktiv,

2) att sjalvstandigt bedéma och diskutera hur fororordningar paverkar maktbalansen:
mellan EU och en medlemsstat (t ex mindre utrymme for nationella organ att anta egna
foreskrifter) men aven inom en medlemsstat (t ex forskjutning av inflytande fran
parlament till regering),

3) att sjalvstandigt bedoma och diskutera hur fororordningar paverkar normkontrollen:
mest uppenbart den politiska kontrollen (t ex parlaments mojlighet att prova/begransa
foreskrifter fran EU) och den rattsliga kontrollen (t ex forutsattningarna for lagradet att
i forhand uttala sig eller for domstol att i efterhand genomfdra laglighetsprévning),

4) att sjalvstandigt bedoma och diskutera hur férorordningar paverkar den metod som
anvands vid nationell rattstillampning (t ex svenska domstolars vana att arbeta med
hjéalp av svenska forarbeten).

Fraga 2 (10 poang)

Rattigheter ar en stor del av kursen och en liknande fraga stalldes i seminarium 18 (uppgift 3).
Fragan har ocksa en tydlig koppling till kursens betygskriterier. Det var dock manga studenter
som hade svart med fragan. Manga forsokte att fa fragan att handla om rattsstaten och
redogjorde for Venedigkommissionens “Rule of Law”-kriterier, dock oftast utan att koppla
dessa till fragan. Visserligen ar rattsstaten central i kursen och réattigheter ingar i den materiella
rattsstaten. Emellertid var inte fragan “varfor har vi rittigheter” utan ”varfor har vi rattigheter i
en demokrati”. Det var férhallandet mellan demokrati och réttigheter som var centralt.
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For att nd de hogsta podngen var det nddvandigt att visa att man hade tankt kritiskt, samt stodja
ens resonemanget med hanvisning till rattskallor. Manga studenter lyckades hitta en anledning
till varfor vi har rattigheter i en demokrati, och nojde sig med detta, istallet for att fundera pa
om det inte fanns flera anledningar. Fragan var ganska éppet formulerad, men det var givetvis
rattighetskataloger som ingdr i kursen (se betygskriterierna) som man borde ha byggt sitt
resonemang pa, d v s Regeringsformen (RF) kapitel 2, TF/YGL, EKMR och EU-stadgan om
rattigheter (EU-stadgan ar en del av EU:s konstitutionella principer). Det var manga som endast
behandlade RF kapitel 2. Det gick bra, men ett bra resonemang kunde ocksa féras med stod av
EKMR och/eller EU-stadgan och/eller genom att hénvisa till jamférande konstitutionell ratt.
Olika rattighetskataloger har (delvis) olika funktioner (ndgot som framgar tydligt av
kurslitteratur och kursmaterialet, se sarskilt seminarium 18) och dessa rattighetskataloger har
(delvis) olika forhallanden med demokrati.

Ett lampligt satt att borja var att papeka att RF 1:1 ger uttryck for en materiell definition av
demokrati. Demokrati kraver allman rostratt (RF 3:1, 3:4). Fri asiktsbildning &r en nodvéndig
forutsattning for demokrati, och detta krdver i sin tur vissa rattigheter; i synnerhet
opinionsfrineter 1 RF 2:1, men &ven vissa rattigheter i TF/YGL (i synnerhet
offentlighetsprincipen och censurforbudet). Detta &r den forsta, och mest uppenbara,
anknytningen mellan demokrati och rattigheter. Man kan argumentera att dven vissa andra
rattigheter &r en nddvandig forlangning av opinionsfriheterna i RF 2:1, t ex RF 2:3, eller vissa
sociala och ekonomiska rattigheter (en viss miniminiva av valstand m.m., fast RF 1:2 ar svag).
Med detta synsatt finns det ingen spanning mellan demokrati och rattigheter: tvéartom,
demokrati kraver vissa rattigheter.

Eftersom demokrati &r majoritetsstyre, borde man kunna rékna med att majoriteten vill skydda
sina rattigheter, emellertid betyder det inte nddvéndigtvis att majoriteten vill skydda
minoritetens rattigheter. Implicit i fragan var ett stallningstagande att man inte behdver
rattigheter i en demokrati. Det ar dock uppenbart fran historian att sa inte &r fallet. Det finns m
a o ett spanningsforhallande mellan demokrati och rattigheter. Man kunde skriva nagot —
mycket kortfattat — om den materiella rattsstaten, men det var inte absolut nédvandigt att gora
detta. Det var dock nodvandigt att uttryckligen forklara pa nagot satt att rattigheter ar en garant
som majoriteten ger minoriteten. Det finns olika minoriteter; etnisk, politisk m.m. I slutdéndan
kan man se varje individ som en minoritet (jfr Petrén). Man kan tdnka sig att ge sérskilda
rattigheter till etniska grupper men var grundlag innehaller inga sadana utkravbara rattigheter
(jfr dock RF 1:2). For ett bra svar pa denna fraga borde man dessutom ha skrivit nagot om hur
dessa till synes oférenliga intressen (demokrati och rattigheter) kan forlikas (jfr Cameron s 76).
Minoriteten kan svarligen ges en vetoratt Gver majoritetens vilja. Man kan tanka sig att vissa
rittigheter ges en absolut” status (jfr evighetsklausulen i den tyska grundlagen). Emellertid &r
skyddet for de flesta rattigheter i RF kapitel 2 inte absolut. RF 2:21 innehaller istallet ett
proportionalitetskrav och gor en uttrycklig koppling till det demokratiska samhéllet. Aven s k

“ovillkorliga rdttigheter” i RF/TF/YGL kan inskrankas genom grundlagséndringar, som kan
goras med enkel majoritet, jfr RF 8:14. RF kapitel 2 innebér att rattighetsfragor ar forbehallet
riksdagen, men det &r snarare en fraga om “beténketid” eller troghet i systemet” (jfr Derlén m
fl och se sdrskilt RF 2:22) &n att réttigheter ar “trumfkort”. For ett tillfredsstdllande skydd av
rattigheter kravs det, forutom processuella mekanismer i lagberedningsprocessen (se i
synnerhet Lagradet), dven att det finns fran lagstiftare oberoende organ som kan vérna
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rattigheter (i synnerhet domstolar med lagprévningsratt, RF 11:14). Men &ven starka domstolar
ar inget skydd om den politiska kulturen av konstitutionalism kollapsar (jfr utvecklingen i Polen
och Ungern).

Man kan argumentera, forutom minoritetsskydd, att ett viktigt skal bakom rattigheter &r att, mer
allmant sett, skapa tillit till den offentliga makten och saledes sakra dess legitimitet. Det racker
dock inte att enbart skriva att rittigheter var till for att "motverka maktmissbruk och korruption”
hos de styrande: huvudbotemedlet mot dessa problem ér, eller borde vara, demokrati (emedan
transparens hjélper).

De tva dvriga rattighetskatalogerna har delvis andra funktioner, och dessa kompletterar skyddet
som finns i RF kapitel 2 och TF/YGL. Medlemskap i Europaradet forutsatter att man ratificerar
EKMR (och att staten ar demokratisk, jfr Artikel 3, protokoll 1). EKMR kom till efter andra
varldskriget pga att man insag att det inte racker till att en regering i en stat ar demokratiskt
vald. En viss miniminiva av rattigheter maste garanteras av folkratten. | sjalva verket har EKMR
fatt en annan funktion i de flesta europeiska stater: Europadomstolen (ED) ger en motiverad,
objektiv granskning av en stats rattighetssystem i en konkret fraga (Cameron, s 75). EKMR &r
inte bara folkrattsligt bindande, tack vare inkorporation i svensk ratt (och den sarskilt hdga
status som den har tack vare RF 2:19). ED har uttalat sig om vilka egenskaper ett “demokratiskt
samhélle” bor ha. Enligt artikel 17 och ED praxis, finns det en rétt till “demokratiskt
sjalvforsvar” (fast det fungerar som en anledning att begrénsa vissa — politiska - rattigheter).
Hur starkt EKMR &r som skydd kan problematiseras (jfr exempelvis utvecklingen i Turkiet och
Ryssland).

EU-stadgan kom till pga att betydande normgivningskompetens har 6verlamnats till EU:s
institutioner. Medlemskap 1 EU forutsatter att staten &r demokratisk, och har en
tillfredsstallande niva av skydd for rattigheter. Men stadgan galler aven for medlemsstater inom
ramen for EU-rattens tillampningsomrade, och ger darfor en mojlighet for EU-domstolen att
begransa en (demokratiskt vald) regerings makt. EU-domstolen kan anvanda stadgan bade for
att skydda grundlaggande EU-rattigheter (t ex rattvis rattegdng) men ocksa, mer kontroversiellt,
for att skydda intressen som ingar i den interna marknaden (Bergstrom/Hettne, s 189).
EUdomstolen &r en stark institution, men hur starkt det processuella réattighetsskyddet &r enligt
EU-ratten kan ocksa problematiseras (jfr artikel 7 FEU, och artikel 258 FEUF).

Fraga 3 (12 poang)

Den hér fragan kan delas in i tva delar. Den forsta ror regeringens mojligheter att avskeda eller
omplacera en JO och en landshévding, medan den andra handlar om mojligheterna att inféra
en ny foreskrift. For full poang kréavs att bada fragestéllningarna behandlas pa ett bra satt.

Vad galler avskedandet och omplacerandet sa kan det inledningsvis noteras att det verkar finnas
goda grunder for regeringens vilja att bli av med personerna da dessa antagligen har agerat i
strid med RF 1:9, JO dessutom i strid med RF 12:5. Fragan ar da vad regeringen kan gora. Da
JO valjs (RF 13:6) och entledigas (RO 13:4) av riksdagen sa kan regeringen inte gora nagot,
forutom att uppmarksamma Konstitutionsutskottet pa missforhallandet. Landshovdingen (chef
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over lansstyrelse — inte landsting — Derléen m fl s 69) utses daremot av regeringen enligt RF
12:5. Da regeringen sitter pa utnamningsmakten sa ar det dven regeringen som kan agera for att
fa landshévdingen avskedad, eller omplacerad i enlighet med lagen (1994:260) om offentlig
anstallning (ej kursfordran).

Fragan om mojligheterna att infora den nya foreskriften ar tankt att behandla RF 8 kap men
nagra poang har delats ut for genomtankta resonemang angaende effekten pa grundlaggande
rattigheter, statsbudgeten och EU-ratten. Nedan féljer en inte uttmmande genomgang av de
centrala rattsreglerna.

Centralt for fragestallningen om regeringen eller Jamstéalldhetsmyndigheten kan utfarda den
foreslagna foreskriften & om den kan anses som betungande offentlig ratt (for en diskussion av
begreppet se Bull & Sterzel s 204 f, Derlén m fl s 215 f). Enligt RF 8:2 p 2 ska foreskrifter som
reglerar forhallandet mellan enskilda (t ex aktiebolag) och det allmanna (t ex
Jamstélldhetsmyndigheten) meddelas genom lag om de medfor skyldigheter for enskilda.
Riksdagen kan forvisso delegera sadan normgivning till regeringen enligt RF 8:3, och
regeringen kan sedan med riksdagens tillatelse sub-delegera till en myndighet, men detta
innebar alltsa att riksdagen blandas in. Ett bra svar innehaller en diskussion om férslagen bor
ses som gynnande, neutrala eller betungande.

Om man kommer fram till att forslaget ar gynnande eller neutralt sa kan regeringen anvanda sin
restkompetens enligt RF 8:7 p 2 for att utfarda foreskriften (dock ej gentemot riksdagens
myndigheter RF 8:7 st 2). Regeringen kan dven direktdelegera sddan normgivningsmakt till
Jamstélldhetsmyndigheten med stdd av RF 8:11. Det bor noteras att RF 8:7 och 8:11 hur som
helst kan anvéandas for att utfarda foreskrifter gentemot myndigheter (aterigen undantaget
riksdagens myndigheter).

Hur kan da forslaget modifieras for att sakerstalla att riksdagen inte behéver blandas in? Man
skulle kunna goéra rapporteringen for aktiebolag frivillig, vilket skulle ta bort den betungande
rapportskyldigheten. Att ta bort “skdmslistan” skulle ytterligare minska det betungande
inslaget. Alternativet att ge bonusen i form av skatteavdrag bor ocksa tas bort da riksdagens
beskattningsratt inte ar delegeringsbar, RF 8:3 p 2. Slutligen kan riksdagens myndigheter tas
bort for att undvika problem med RF 8:7 st 2. Sadana andringar skulle naturligtvis forsvaga
forslaget men malen skulle anda till stor del kunna nas.
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TENTAMEN den 28 maj 2018

Fraga 1 (12 poéng)

Denna fraga utgar fran EU-domstolens dom den 18 juli 2017 i mal C-213/15 P Europeiska
kommissionen mot Patrick Breyer (bifogas).

Uppgift 1 (8 poang)

Las EU-domstolens dom och besvara féljande delfragor:

a) Vilken form av rattegangsprocess ar aktuell och vilka ar parterna (2 poang)?

b) Vilka ar parternas yrkanden och grunderna for dessa yrkanden? (2 poang)?

c) Vilka rattskallor anvands och hur gar EU-domstolen metodmassigt tillvaga? (2
poéng)

d) Vilket &r prejudikatet (2 poéng)?

Uppgift 2 (4 poang)

Som bakgrund till tvisten i mal C-213/15 P anges ett aldre fordragsbrottsarende som ledde fram
till att Osterrike 2010 démdes for underlatenhet att inom foreskriven tidsfrist anta de nationella
regler som da ansags nodvandiga for att genomfora EU:s sa kallade datalagsringsdirektiv (mal
C-189/09). Nagra manader tidigare hade dven Sverige domts for samma sak (mal C-185/09).

Forestall dig att nagon person — pa motsvarande satt som Patrick Breyer — skulle vilja fa tillgang
till sddana inlagor som den svenska regeringen lamnat in till kommissionen i detta mal.
Diskutera om forutsattningarna for att fa tillgang till dessa inlagor skulle vara battre eller samre
om en begdran om utldmnande riktades, inte till kommissionen, utan direkt till den svenska
regeringen (enligt relevanta regler i RF, TF och OSL).

Fraga 2 (10 poang)

Organisationen Slapp Korna Fria (SKF) ansoker hos polisen om att fa halla en manifestation i
Apladalens natur- och hembygdspark i centrala Varnamo. Polisen nekar med motiveringen att
det alltid blir problem néar SKF ska demonstrera da en stor del av stadens befolkning inte haller
med organisationen i sak. Polisen anvisar istdllet SKF att halla manifestationen i narheten av
konstmuseet Vandalorum, utanfér VVarnamo, eftersom det ar mindre folk i rérelse déar och
darmed mindre risk for konfrontationer. Polisen tillagger att SKF far skota sig sjalva da det inte
finns resurser att bevaka demonstrationer. Polisen rekommenderar déarfor att de haller sig lugna
och inte retar upp lokalbefolkningen. Under demonstrationen attackeras demonstranterna av en
grupp mjolkbonder som river sonder plakat och kastar godsel pa demonstranterna. SKF ringer
polisen som suckar och siger "vi visste vél att det skulle bli problem, varfor maste ni alltid reta
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upp folk?” Polisen skickar i alla fall en polispatrull som anldnder 20 minuter senare. Vid det
laget har dock ”motdemonstranterna” 1dmnat platsen.

SKF har haft storre framgang i sitt lobbyarbete. Organisationen har lyckats 6vertyga regeringen
om att kor ocksa har rattigheter som maste respekteras. Regeringen har darfor uttalat att den
ska verka for en total befrielse av Sveriges samtliga kor. Som ett forsta steg ska en regel inforas
som forbjuder anvandandet av kalvar fodda efter normens ikrafttradande i mjolkproduktionen.
Regeringen inser att for att befriade kor ska kunna fa ett gott liv sa behovs betesmark. Darfor
ska en regel inforas som ger jordbruksverket ratt att kopa mark i syfte att inrdtta statliga
koreservat. Kopen ska kunna genomforas mot de nuvarande markégarnas vilja. Regeringen
skulle helst vilja slippa att blanda in riksdagen da det ar tveksamt om en majoritet skulle kunna
uppbadas till stod for forslaget.

a) Gor en konstitutionellrattslig analys av polisens agerande (4 poang).

b) Utvérdera de konstitutionella mojligheterna att infora de foreslagna reglerna (6 poéang).
Bortse fran eventuella EU-rattsliga aspekter samt fran existerande lagstiftning forutom svenska
grundlagar och EKMR.

Fraga 3 (12 poéang)

Regeringen vill genomfora ytterligare en tillfallig skarpning av migrationsratten. For att fa
underlag till lagforslaget far Migrationsverket i uppgift att gora en snabb utredning i drendet.
Regeringen patalar att den behdver fa ett svar inom nagon vecka eller tva. Efter tva veckor
konstaterar myndigheten att den behdver mer tid till utredningen da den stott pa nagra svara
rattsliga fragor som behdver klaras ut for att veta om det éverhuvudtaget skulle vara majligt att
infora lagen. Migrationsministern ringer da upp myndighetens generaldirektdr och konstaterar
att regeringen inte kan vénta ldngre s myndigheten kan “sldnga sin utredning i soptunnan”.
Innan ministern ldgger pa luren kommer kommentaren; att ni skulle behova krangla, det
handlade ju bara om att ge oss gront ljus fattar du val”.

Tva dagar senare skickas ett utkast till lagradsremiss ut till femton utvalda remissinstanser,
daribland myndigheter och frivilligorganisationer, som kallas till ett sa kallat remissmote en
vecka senare dar de ska fa framlagga sina synpunkter pa utkastet. Samtliga remissinstanser
kritiserar forslaget och menar att det strider mot saval internationell som svensk ratt och att
beredningen inte uppfyller grundlagens krav.

Regeringen ar fast besluten om att ga vidare sa dagen efter motet skickas ett oforandrat forslag
till Lagradet som i sin tur helt och hallet instammer i remissinstansernas kritik. Lagradet
avstyrker lagforslaget och menar att det vore “bdde olampligt och emot svensk riéttstradition att
lagga fram ett sa illa utformat och underbyggt lagforslag till riksdagen”.

Tre dagar senare skickas propositionen med ett oférandrat lagforslag till Riksdagen. Regeringen
bemoter i propositionen den kritik som riktats mot forslaget med att den situation som landet
befinner sig i kraver snabba och effektiva ldsningar och att dess tidbegransade karaktéar gor det
mojligt att tillfalligt gora vissa mindre avsteg fran internationella konventioner sasom EKMR.
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En journalist som anser att processen rimmar illa med en demokratisk réttsstat begér ut dels
utkastet som gick ut pa remiss samt protokollet fran remissmétet. Som svar far journalisten att
utkastet skickades ut med stod av det sd kallade delningsundantaget i TF 2:9” och darfor inte
ar nagon allman handling och att det aldrig fordes nagot protokoll.

Samtidigt KU-anmals regeringen av oppositionen for att brutit mot konstitutionella regler kring
hur ett lagforslag ska beredas.

a) Gor en konstitutionellrattslig analys av detta scenario (8 podng)

b) Diskutera lagradets stallning — med utgangsldage i att regeringen i flera
uppmarksammade fall gatt vidare med lagstiftning trots lagradets kritik — och om
lagradets roll skulle behova forandras (4 poang)

Kommentar till tentamen den 28 maj 2018

FRAGA 1 (12 poing)
Uppgift 1 (8 poédng)
a) Vilken form av rattegangsprocess ar aktuell och vilka ar parterna (2 poang)?

Det ror sig on lagenlighetsprovning/ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF dar EU-
kommissionen 6verklagat en tidigare dom fran Tribunalen till EU-domstolen. Motpart ar en
privatperson som heter Patrick Breyer. Podng har dven getts for svar som sagt dverklagande
enligt artikel 56 i EU-domstolens stadga.

b) Vilka ar parternas yrkanden och grunderna for dessa yrkanden (2 poang)?
Detta framgar av domen:

27 Kommissionen har med sitt dverklagande yrkat att domstolen ska upphéva den
overklagade domen, avgora malet slutligt genom att ogilla Patrick Breyers talan och forplikta
den sistnamnde att ersatta rattegangskostnaderna.

28 Patrick Breyer, Republiken Finland och Konungariket Sverige har yrkat att
domstolen ska ogilla Overklagandet och forplikta kommissionen att ersatta
rattegangskostnaderna.

29 Kommissionen har med sin enda grund hévdat att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig réattstillampning nar den slog fast att artikel 15.3 fjarde stycket FEUF inte utgjorde
hinder for att tillampa forordning nr 1049/2001 pa en ans6kan om tillgang till handlingar som
upprattats av en medlemsstat i ett rattsligt forfarande och som finns hos kommissionen, mot
bakgrund av dessa handlingars sarskilda egenskaper.
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32 Konungariket Spanien och Republiken Frankrike stoder kommissionens argument, medan
Patrick Breyer, med stdd av Republiken Finland och Konungariket Sverige, foretrader en
motsatt uppfattning.

Jfr punkt 12 om den bakomliggande processen i Tribunalen: Patrick Breyer gjorde som enda
grund for sin talan gallande att kommissionen hade a&sidosatt artikel 2.3 i EU:s
Oppenhetsforordning. Han hévdade att motiveringen i ndmnda beslut, ndmligen att inlagorna
inte omfattades av forordningens tillampningsomrade, var oriktig.

c) Vilka rattskallor anvands och hur gar EU-domstolen metodmassigt tillvaga? (2 poang)

De réattskéllor som anvands &r EU:s grundférdrag, EU:s réttighetsstadga, EU:s lagstiftning och
EU:s rattspraxis.

De metodmassiga huvuddragen ar att EU-domstolen forst undersoker 6ppenhetsforordningens
tillampningsomrade som det framgar av ordalydelsen och da baserar sig pa en genomgang av
sin tidigare rattspraxis (punkt 36-46).

Sedan undersoker EU-domstolen vilken inverkan artikel 15.3 fjarde stycket FEUF har pa
Oppenhetsforordningen genom att diskutera den allméanna systematiken och syftet med artikel
15.3 FEUF (punkt 47).

Den slutsats som dras ar att principen om tillgang till unionens institutioners handlingar ska ges
en extensiv tolkning (punkt 52). Stod for detta hittas i tidigare rattspraxis (punkt 50) och &ven i
ratten till tillgang till handlingar i EU:s rattighetsstadga (punkt 52). d) Vilket ar prejudikatet (2
poang)?

Att artikel 15.3 fjarde stycket FEUF — som séger att unionsmedborgares ratt att fa tillgang till
handlingar frén EU:s endast omfattar EU:s nir den utdvar” sina administrativa funktioner”
(alltsd inte sina domande funktioner) inte utgor ett hinder for att tillimpa EU:s
oppenhetsforordning pa en ansokan om tillgang till handlingar som upprattats av en
medlemsstat i ett réttsligt forfarande och som finns hos kommissionen (sérskilt punkt 55, 52
och 29).

Uppgift 2 (4 podng)

Utover de analytiska steg som schematiskt anges nedan har krav stéllts pa tydliga forklaringar
(resonemang) om vad dessa innebar och vilka slutsatser som dras. Dessutom maste relevanta
rattskallor redovisas och forklaras. De fakta som aberopas ska vara korrekta och svaren ska vara
val strukturerade och givetvis lasbara. De studenter som, inom ramen for en i 6vrigt bra
behandling, ocksa fort sjalvstandiga resonemang om sina slutsatser och tankbara konsekvenser
har bedomts visa pa originalitet och sarskilt hog formaga.

En fullstindig behandling forutsdtter 1) att de grundldggande bestdammelserna om
offentlighetsprincipen i TF tillampas och sarskilt 2 kap 1 och 2 88 TF samt 2) att méjligheten
till sekretess uppmarksammas, bade grunden i 2 kap 2 § forsta punkten TF (rikets sdkerhet eller
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dess forhallande till annan stat eller mellanfolklig organisation) och OSL, sarskilt den s k
utrikessekretessen i 15 kap 1 8 OSL. Det &ar sannolikt att regeringen inte skulle l&mna ut de
begarda handlingarna men det har inte haft ndgon betydelse for poangsattningen vilken
slutsatsen om detta varit.

FRAGA 2

Rattande larare kan med gladje notera att svaren pa denna fraga éverlag har varit av hog kvalitet
och visar pa en god forstaelse for rattighetsskydd, normgivning och objektivitetsprincipen, vilka
ar de fragor som bor behandlas i svaren. Nedan féljer en kort genomgang av de huv udsakliga
fragestéllningarna.

Fraga 2a

Den  har fragan har tre element: 1. Blev SKFs demonstrationsfrihet inskrankt/krankt nar
polisen vagrade demonstrationstillstand i centrala Varnamo for att istdllet anvisa
organisationen att demonstrera utanfor staden? 2. Brast polisen i sina positiva skyldigheter att
skydda SKFs demonstrationsfrihet mot angrepp fran motdemonstranter? 3. Agerade polisen i
enlighet med objektivitetsprincipen under hela scenariot?

For att fa full poang (4) kravs att tva av dessa delfragor behandlas pa ett bra satt.

1. Demonstrationsfriheten skyddas i RF 2:1 st 1 p 4. Har bor man forst faststélla att
rattigheten ar dberopbar i det aktuella fallet, d v s att rekvisiten som anges i paragrafen &r
uppfyllda (se aven Bull/Sterzel s 64-65 for implicita rekvisit). Nésta fraga ar om rattigheten har
blivit inskrankt. Har kan med fordel de fyra kriterier som listas i Bull/Sterzel s 91 anvéndas.
Slutligen bor en diskussion foras om en eventuell begransning ar laglig enligt RF 2:20-21 &
2:24. Det viktiga &r att relevanta rekvisit appliceras pa situationen, d v s att det t ex diskuteras
om ingreppet ar proportionerligt.

2. Det bor ocksa noteras att det finns ett skydd for demonstrationer i EKMR art 11,
vilken kan inskrankas pa liknande vis som demonstrationsfrineten i RF. Vad EKMR tillfor i det
hér fallet ar framst att det finns tydlig praxis fran Europadomstolen om att staten har positiva
forpliktelser att skydda demonstrationer fran valdsamma motdemonstrationer (Cameron s 140,
se dven Derlén m fl s 370-371). Detta innebar att polisen (som foretradare for staten) har en
skyldighet att ta rimliga atgarder for att skydda SKFs demonstration, i synnerhet da de vet att
SKFs manifestationer kan dra till sig meningsmotstandare.

3. Polisen &r en forvaltningsmyndighet, och ska som sadan i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet enligt RF 1:9. | det har fallet kan
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framforallt sakligheten ifragasattas. Aterigen 4r det viktiga att nyss namnda rekvisit diskuteras
utifran fallet.

Fraga 2b

Den har fragan beror tva rattigheter enligt RF och en enligt EKMR, samt normgivning enligt
RF 8 kap, d v s 4 element. For att fa full poang (6) kréavs att 3 av dessa element behandlas pa
bra sétt.

Det forsta forslaget ror ett framtida forbud att anvanda kalvar i mjélkproduktionen. Den
rattighet som mest uppenbart berérs &r naringsfriheten i RF 2:17. Aterigen bor man fastsla att
rattigheten ar tillamplig och att det &r fraga om en begréansning, for att sedan bedéma om den ar

laglig.

Fragan ar sedan vilken typ av norm som skulle behévas for att driva igenom ett forbud. RF 2:17
innehaller inte ndgot krav pa att begransningar ska goras i lagform (Derlén m fl s 430), varfor
en bedomning maste goras enligt RF 8 kap. Da det &r fraga om betungande offentligrattslig
reglering sa kravs lagformen enligt RF 8:2 st 1 p 2. Riksdagen maste saledes involveras men
utfardandet av normerna kan delegeras i lag till regeringen enligt RF 8:3 forutsatt att det inte
kommer att foreskrivas annan rattsverkan an boter (8:3 st pl), alternativt att
blankettstraffstadgande anvénds (8:3 st 2).

Det andra forslaget skulle ge Jordbruksverket ratt att kopa mark mot dgarnas vilja
(expropriation) i syfte att inrétta koreservat. | RF 2:15 skyddas dganderatten. Liksom i det forra
forslaget blir det har relevant att diskutera om det verkligen &r fraga om ett angelaget allmant
intresse samt om begransningen kan klara av en tre-stegs proportionalitetsbedémning. Aterigen
ar slutsatsen inte det viktiga utan att en beddmning gors. Resonemangen fran det forra forslaget
angaende RF 8 kap galler aven for det har forslaget.

Aganderatten skyddas dven i EKMR tillaggsprotokoll 1 art 1. Enligt Cameron s 147 har
Europadomstolen gett medlemsstaterna en bred bedémningsmarginal vad galler att faststdlla
vad som utgor ett allmant intresse. Vidare bor det noteras att EKMRs krav pa lagstod inte
betyder att en lag i svensk konstitutionell mening infors, vilket innebdr att det skulle kunna
fungera med en forordning (Cameron s 147 & 116) sa lange den ar av tillrackligt tydlig och
tillganglig. Liksom &ganderétten i RF 2:15 krdvs det att en proportionalitetsbeddmning gors.
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FRAGA 3

Fragan var uppdelad i tva delar, en forsta del dar en konstitutionellrattslig analys av situationen
skulle goras och en andra del dar lagradets stallning skulle diskuteras. Nedan kommer dessa
delar att behandlas separat.

Generellt kan ségas att det inte getts poang om det i svaret bara anges lagrum utan att dessa
kopplas till uppgiften. Inte heller ges podng om lagtexten citeras utan att den tillampas pa
uppgiften.

Delfraga 1

Den situation som beskrevs i fragan ger upphov till manga olika konstitutionellrattsliga
fragestéllningar och de kommer att kommenteras i kronologisk ordning.

Den forsta situationen ror relationen mellan regeringen och dess myndigheter samt vad
en enskild minister kan goras. Goda resonemang kring granserna for lydnadsplikt
respektive sjalvstandighet har gett poang. Eftersom det inte ar fraga om ett enskilt
arende blir RF 12:2 inte tillamplig. Goda resonemang kring fragan om ministerstyre
har ocksa gett poang. Utover detta har dven goda resonemang kring RF 1:9 och
saklighet i forhallande till de uttalanden som ministern gor gett poang.

Nasta del av fragan ber6r beredning av lagforslag hos regeringen. Eftersom det ar
beredning av forslaget innan det nar riksdagen

har resonemang kring beredningskrav i RO inte gett nagra poang.
Det som gett poang ar diskussion kring vilka krav RF stéller pa regeringen och om detta
blivit uppfyllt. Resonemang kring om antalet remissinstanser ar tillrackligt och att urvalet
varit andamalsenligt har gett poang. Aven goda resonemang kring den begréansade tiden i
forhallande till beredningskravet har gett poang.

Vad galler forhallandet mellan lagradet och regeringen har resonemang kring vilka krav
RF staller pa regeringen avseende lagradsgranskning gett poang. Diskussioner om
underlagets betydelse for lagradsgranskningen och den begréansade tiden har ocksa gett
poang.

Den sista delen av beredningen &r propositionen och de motiveringar som anges i
denna. Poang har getts for goda rattsliga resonemang kring dessa motiveringar. Podng
har dven getts for resonemang kring avsteg fran EKMR i relation till RF 2:19 och
EKMR art 15. Goda resonemang kring normkonflikt med lag om EKMR har ocksa gett
poéng.

Vad galler de handlingar som begérs ut av journalisten har goda och korrekta
resonemang kring om dessa &r allménna handlingar gett poang. Korrekta resonemang
kring tillampligheten av TF 2:9 har givit poing. Aven goda resonemang kring fragan
om det borde forts ett protokoll eller inte har gett podng. Ett remissmote ar dock inte
ett regeringssammantréde och resonemang kring detta har inte givit poang.
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Till sist har goda resonemang kring KU:s granskning i férhallande till det aktuella fallet
gett poang. Allméanna redovisningar for vad KU far gora utan koppling till det aktuella
fallet har endast i begrdnsad omfattning kunnat ge poéng.

Delfraga 2

Delfraga 2 handlade om att fora resonemang kring lagradets stillning och om den
senaste tidens uppmarksammade lagstiftningsarenden dar lagradets kritik inte beaktats
paverkat deras position. Det finns flera olika teman som kan tas upp och som har
belénats med poang. For att ta nadgra exempel; fragan om lagradets yttranden borde vara
bindande eller ej, frdgan om lagradets stallning i férhallande till
folksuveranitetsprincipen, fragan om hur lagradets granskning ar och bor vara kopplad
till lagprovningsratten i RF 11:14/12:10, fragan om riksdagens ansvar i
lagstiftningsprocessen i forhallande till lagradets yttranden, fragan om det faktum att
lagradet inte behdver horas och att dess utldtande inte paverkar tillampligheten av
lagen, komparativa utblickar och jamforelser, relationen mellan juridik och politik i
forhallande till lagradets granskning, lagradets sammansattning, skyddet for rattstaten
i fornallande till utvecklingen i omvarlden, tex Ungern och Polen, goda och motiverade
de lege ferenda-forslag, mm.

Det som inte gett poang ar atergivande av lagtexten i RF 8:20-22 eller upprepning av det
som sagts under delfraga 1.
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TENTAMEN den 8 januari 2018

Uppgift 1 (12 poang)

En journalist pa tidningen Myndighetsgranskaren far kdannedom om en potentiell skandal pa en
kommunal svensk myndighet och vill darfor begéra ut handlingar kopplade till en resa som
myndighetschefen har gjort. Journalisten missténker att resan varit betald av ett féretag som
forsokt paverka myndighetschefen. De handlingar som journalisten begér ut ar reserakningen
som myndighetschefen ldamnat in till administrationen samt hennes mejlkonversation med
foretaget ifraga. Journalisten far nej av myndigheten med hanvisning till sekretess for
foretagshemligheter.

Den tjansteman som varit ansvarig handlaggare for drendet blev pressad av myndighetschefen
att inte lamna ut handlingarna trots att han ansag att de borde lamnas ut. Han véljer darfor att
ringa upp journalisten fran sin tjanstemobil, for att beratta att misstankarna stammer och att
detta styrks av de aktuella handlingarna.

Chefredaktoren for Myndighetsgranskaren véljer i samrad med journalisten att publicera en
artikel dar myndighetschefen anklagas for bade mutbrott och maktmissbruk. Det sistndmnda
kopplas till att myndighetschefen hindrat utlamnandet av handlingarna.

Nar myndighetschefen l&ser det som skrivs i tidningen blir hon vansinnig och vill veta vem som
lackt till pressen. Misstankarna faller snart pa tjanstemannen och myndighetschefen ber att fa
ut samtalsloggen for den aktuella tjanstemobilen och hon upptacker da att det férekommit en
kontakt mellan tjanstemannen och journalisten. Som ett resultat skriver myndighetschefen ett
internt mejl till samtliga anstallda dar hon papekar att en (icke namngiven) tjansteman pa
myndigheten har ljugit for pressen. Myndighetschefen forklarar dven att hon kommer att
anmala tidningen for fortal.

Din uppgift ar att utreda de tryckfrihetsréttsliga fragor som ovanstaende scenario
aktualiserar. Ni behover inte fordjupa er i OSL utan kan utga fran att det finns en
sekretessregel som skyddar foretagshemligheter.

Uppgift 2 (10 poang)

Vilka regler och réttsliga institutioner gor den svenska rattsstaten sarskilt stark?

Uppgift 3 (12 poang)

Den hogerkonservativa polska regeringen har lange forsokt fa igenom en omstridd reform av
landets rattsvasende. Som ett led i detta har en lag antagits om organisation av de ordinarie
domstolarna. Den innebar bland annat att det infors skilda pensionsaldrar for kvinnliga domare
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(60 ar) och manliga domare (65 ar). Samtidigt ges landets justitieminister befogenhet att
forlanga domares mandattid i upp till tio ar for kvinnliga domare och fem ar for manliga domare
(utan ndgon tidsram och darmed pa ett satt som ger landets justitieminister inflytande dver dem
under denna mandattid).

Den omedelbara reaktionen fran EU pa denna lag har varit att inleda ett
overtradelseforfarande enligt artikel 258 FEUF. Déarutover sager foretradare for EU att man
paborjat ett arbete med att
“begriansa atkomsten till EU:s bidragsfonder for lander som inte respekterar handelsunionens
grundlidggande vérderingar” och ett forfarande enligt artikel 7 FEU har aktiverats (for att denna
lag och ytterligare 12 tillsammans skapar nya forutséttningar for ”den verkstillande makten”

och “den lagstiftande makten™ att utova politiskt inflytande dver ”den domande makten”).

Som ett led i samma reform har den polska regeringen forberett en ny lag fér omorganisering
av Krajowa Rada Sgdownictwa, det polska organ som har till uppgift att nominera nya domare
till landets domstolar (6versatts till engelska som the National Council of the Judiciary). De
bestammelser i den polska grundlagen som anger forutsattningarna for en sadan lag ar:

Article 179

Judges shall be appointed for an indefinite period by the President of the Republic on the
motion of the National Council of the Judiciary.

Article 186

1. The National Council of the Judiciary shall safeguard the independence of courts
and judges.

2. The National Council of the Judiciary may make application to the Constitutional
Tribunal regarding the conformity to the Constitution of normative acts to the extent to
which they relate to the independence of courts and judges.

Article 187
1. The National Council of the Judiciary shall be composed as follows:

1) the First President of the Supreme Court, the Minister of Justice, the President of
the Supreme Administrative Court and an individual appointed by the President of the
Republic;

2) 15 judges chosen from amongst the judges of the Supreme Court, common courts,
administrative courts and military courts;

3) 4 members chosen by the Sejm [the parliament’s lower house] from amongst its
Deputies and 2 members chosen by the Senate from amongst its Senators [the
parliament’s upper house].

2. The National Council of the Judiciary shall choose, from amongst its members, a
chairperson and two deputy chairpersons.
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3. The term of office of those chosen as members of the National Council of the Judiciary
shall be 4 years.

4. The organizational structure, the scope of activity and procedures for work of the
National Council of the Judiciary, as well as the manner of choosing its members, shall
be specified by statute.

Enligt den lag som géller just nu har de 15 domare som sitter i Krajowa Rada Sgdownictwa
valts av ”jamlikar” (domare som dr samlade i tvd nationella domarféreningar). Med den lag
som regeringen forberett infors ett forfarande som innebdr att dessa 15 domare istallet utses av
den polska riksdagen, genom ett majoritetsbeslut.

En sadan losning har stott pa hard kritik fran flera hall. Av sarskilt intresse ar det yttrande som
utfardades av the European Network for Judicial Councils (ENJC), ett natverk fér samarbete
mellan nationella organ som har till uppgift att nominera nya domare i EU:s medlemsstater. |
sitt yttrande forklarar ENJC att den lag som forberetts utgor ett hot mot den polska rattstaten
som maste betraktas med oro och misstanksamhet. ENJC tydliggor ocksa vad den standard som
EU:s medlemsstater forutsatts kunna svara upp mot innebdr: att det finns ett sérskilt organ som
har till uppgift att nominera nya domare — ett “council” — och att mer an halften av dess
medlemmar sjalva &r domare, tillsatta enligt ett forfarande som garanterar att de ar oberoende:

“[TThe mechanism for appointing judicial members of a council must be a system which
excludes any executive or legislative interference and the election of judges should be
solely by their peers and be on the basis of a wide representation of the relevant sectors
of the judiciary.”

Fraga 1 (8 poang)

Utred vilka majligheter EU-ratten ger kvinnliga domare fran polska domstolar att sjalva angripa
den pensionshestdmmelse som inforts i polsk lag och diskutera betydelse av dessa mojligheter
I jdmforelse med artikel 258 FEUF och artikel 7 FEU.

Fraga 2 (4 poang)

Forklara hur tillsattningen av svenska domare gar till och diskutera om det finns tillrackliga
garantier for att forfarandet ska vara fritt fran politisk paverkan.

Kommentar till tentamen den 8 januari 2018

Fraga 1 (12 poang)
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Denna fraga innehall flera olika rattsliga fragestallningar sa det har varit viktigt att vara
systematisk och metodisk. Enligt fragan skulle enbart de tryckfrihetsrattsliga aspekterna utredas
och darfor har andra resonemang, t ex om RF 1:9 och ministerns ansvar enligt RF 13 kap inte
gett nagra poang.

Den forsta fragan handlar om tillgangen till allmanna handlingar. Forst maste det konstateras
om reserakningen och mejlkonversationen ar allménna handlingar eller ej. Viktigt att alla steg
i TF 2 kap har kommit med och goda utvecklade resonemang har gett mer poang. Steg tva ar
att avgora om handlingarna ar sekretessbelagda eller inte. Enligt fragan har det hanvisats till en
regel om foretagshemligheter. Goda resonemang kring om det ar rimligt, med hansyn till vilka
typer av handlingar det rér sig om, att hanvisa till denna typ av sekretess har gett poang. Bra
diskussion kring mojligheten att lamna ut delar av materialet har ocksa kunnat ge poang.

Nasta fraga behandlar meddelarfrineten. Viktigt att konstatera om alla rekvisit i TF 1:1 st 3 &r
uppfyllda eller inte. Viktigt att &ven resonera kring meddelarbrotten i TF 7:3 och konstatera att
dessa inte &r aktuella, om nu inte den fiktiva regeln om foretagshemligheter &r belagd med
kvalificerad sekretess. Goda resonemang kring om tjanstemannen, som ringer fran
tjanstemobilen, ska anses agera privat eller i tjansten har ocksa gett poang.

Den tredje problematiken rér myndighetschefens handlande. Goda resonemang kring
efterforskning och repressalieférbud har gett poéng. Sarskilt har god diskussion kring om mejlet
ar att se som repressalie eller inte premierats.

Den sista fragan ror fortal. Forst, vilket manga har missat, maste det konstateras att tidningen
ifraga faller inom TF:s skydd for att ansvarsreglerna enligt TF ska galla. Sen har god analys av
rekvisiten i TF 7:4 p 14 om fortal gett poang med sarskilt fokus pa forsvarlighetsrekvisitet och
fragan om skalig grund.

Generellt géller att analys och resonemang ska ha stdd i rattskéallorna for att rendera poang. Att
enbart skriva av rattskéllorna ger i sig sjalvt inga podng, det krévs att dessa kopplas till
uppgiften.

Fraga 2 (10 poang)

Rattsstaten har varit en del av diskussionen i flera seminarier och frdgan var en ”spegelbild” av
en av uppgifterna i seminarium 23, Det var dock manga studenter som inte verkade ha nagot
grepp pa rattsstatsbegreppet och blandade ihop rattsstaten med statsskickets grunder.

Flera studenter skrev om regler eller institutioner som &r, eller kan sdgas vara, speciella for
Sverige utan att forklara varfor dessa &r viktiga for rattsstaten. Andra studenter angav en
definition av en rattsstat, ofta Venedigkommissionens Rule of Law kriterier (eller
sammanfattningen av en tidigare version av dessa som finns i Derlén mfl) men lyckades inte
koppla dessa kriterier pa ett pa resonerade och 6vertygande sétt till relevanta regler i grundlagen
eller till relevanta svenska institutioner.
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Regeringsformen varken definierar eller ens omndmner réttsstaten men &r trots detta préglad av
den (&nnu tydligare sedan 2011), Rattsstaten &r omn&dmnd i art 2 FEU, men inte definierad. Det
var darfor absolut nédvandigt att borja med att ge en definition av rattsstaten och det fanns olika
definitioner att utgd ifran. Bull/Sterzel anvinder sig av en “minimi-definition” innehallande
normbundenhet och franvaro av godtycke. De sager dock véldigt lite om rattsstaten och det
marktes att studenter som endast anvant sig av detta hade svarigheter att svara pa fragan.
Rattsstaten enligt Tamanahas konceptualisering kan indelas i en formell och materiell version.
Den formella réttsstaten kraver egentligen endast att lagen &r offentlig, generell, forutsebar, klar
och tydlig (formell legalitet). Den materiella réattsstaten kraver dessutom respekt for individuella
fri- och rattigheter, rattvisa och individens vardighet samt social valfard. Det ar svart att
anvanda Sterzels eller Tamanhas korta definitioner for att kunna identifiera alla de viktiga
regler, och institutioner, i svensk ratt som uppratthaller rattsstaten. Binghams fem kriterier ar
mer specifika, och saledes mer anvandbara. Det var mojligt att fa bra poang genom att koppla
dessa, enklare, definitioner till svenska regler och institutioner. Daremot var det enklare att fa
bra podng genom att anvanda sig av de mer detaljerade, och konkreta, Kriterierna i
Venedigkommissionens lista. Det dr ocksa den lista som studenterna ar, eller borde ha varit,
mest bekant med. Det finns fem huvudkriterier i Venedigkommissionens lista, A. Legality B.
Legal certainty (ett bredare begrepp dn rattssikerhet” sdsom det kommer till uttryck i RF
2:911), C. Prevention of abuse (misuse) of powers, D. Equality before the law and
nondiscrimination och slutligen E. Access to justice.

Var och en av dessa bryts ner i ett antal underrubriker. For att bli godkand pa fragan réackte det
att man kopplade ihop huvudkriterierna (eller motsvarande kriterier i andra definitioner, sdsom
Binghams) med svenska regler och institutioner. Exempelvis skulle man bdrja med att redogdra
for legalitetsprincipen, RF 1:1 st 3, men det rackte inte. Det ar ett stor kriterium som omfattar
ett stort antal delfaktorer/underrubriker. Exempelvis ingar MR-skydd i detta kriterium.

For att fa lite hogre poang var det nddvandigt att ga vidare till underrubrikerna och knyta dessa
till konkreta svenska regler och institutioner och forklara varfor dessa starker réttsstaten. Det &r
ett stort antal underrubriker, och studenterna forvantades inte ga igenom alla dessa pa ett
systematiskt satt utan vélja nagra av de viktigaste ur svenskt perspektiv (t ex att
lagstiftningsprocessen i Sverige ar sarskilt 6ppen och transparent, domstolarnas tolkningar ar
forutsebara p g a att de foljer forarbetena, det finns regler och institutioner som ska sakerstalla
att domstolarna forblir oberoende, mm). Det finns ocksa flera svenska regler och principer som
ar relevant for flera olika huvudkriterier, sasom offentlighetsprincipen eller
objektivitetsprincipen (RF 1:9), och detta borde ha forklarats.

For att na de hogsta poangen var det nddvandigt att visa att man hade tankt kritiskt. Det var inte
nodvandigt att halla med pastaendet att den svenska rattsstaten ar sarskilt stark (sarskilt i
forhallande till vad?). Exempelvis ar det manga som pa ett okritiskt satt redogjort for
folksuverénitetsprincipen p g a att denna princip onekligen ar en viktig del av statsskickets
grunder (den ”demokratiska” delen av den “demokratiska réttsstaten’”). Men denna princip kan
sta i ett spanningsforhallande till rattsstaten. For att det ska bli relevant som en del av svaret var
det nodvandigt att forklara exakt varfor folksuveranitet ar viktigt i forhallande till legalitet
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(sasom det kommer till uttryck i Venedigkommissionens kriterier). En annan kritisk synpunkt
som kunde ha framforts ar att svensk grundlag ar forhallandevis latt att &ndra. Det tar dock tid
(om man inte har 75% av rosterna). Grundlagen ar ocksa ganska kortfattad pa viktiga punkter
och fylls ut av vanlig lag, eller ibland till och med férordningar. Man kan da, i vissa fall,
reducera grundlagsskyddet genom att &ndra lagar eller foérordningar. De studenter som, inom
ramen for en i 6vrigt bra behandling, ocksa fort sjalvstandiga resonemang om sina slutsatser
och tankbara konsekvenser har bedémts visa pa originalitet och sarskilt hog formaga till kritiskt
tdnkande vilket renderat hdgre poang.

Fraga 3 (12 poéang)

Utover de analytiska steg som schematiskt anges nedan har krav stéllts pa tydliga forklaringar
(resonemang) om vad dessa innebar och vilka slutsatser som dras. Dessutom maste relevanta
rattskallor redovisas och forklaras. En fullstdndig behandling forutsatter att inte bara
fordragsartiklar/ lagrum anvénds utan dven rattspraxis och annat relevant material. De fakta
som aberopas ska vara korrekta och svaren ska vara vél strukturerade och givetvis lasbara. De
studenter som, inom ramen for en i Gvrigt bra behandling, ocksa fort sjalvstandiga resonemang
om sina slutsatser och tankbara konsekvenser har bedomts visa pa originalitet och sarskilt hdg
formaga.

En fullstandig behandling av Uppgift 1 forutsatter 1) att det beddms om EU har befogenhet och
att en eller flera av de bestammelser som &r relevanta lyfts fram, mest uppenbart artikel 157
FEUF och artikel 23 EUSGR. Det ska sedan ledas 6ver i ett resonemang om 2) de sétt pa vilket
sadana bestammelser forvantas fa effekt i polsk rattstillampning, 3) de kvinnliga domarnas
mojlighet (ratt) att fa pensionsbeslutet provat av polsk domstol och 4) den mgjlighet
(skyldighet) som polsk domstol har att begéra férhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF. Nar
detta &r utrett ska 5) en diskussion foras om vad det ovan sagda har for betydelse i jamforelse
med artikel 258 FEUF och artikel 7 FEU.

En fullstdndig behandling av Uppgift 2 forutsétter 1) en forklaring hur tillséttningen av svenska
domare gar till som inte missar regeringens inflytande Over tillsdttning av domare; genom
slutligt beslut men dven éver Domarndmnden (dér 7 av 9 medlemmar tillsatts av regeringen och
ovriga 2 av riksdagen). Nér en fortsatt diskussion fors om det finns “tillrickliga garantier for
att forfarandet ska vara fritt frin politisk paverkan” ska det uppmirksammas 2) att dven KU,
som riksdagen i dvrigt, ar ett organ for politisk paverkan. Som papekats inledningsvis ar det
viktigt att 3) ett tydlig och v&l motiverat stéllningstagande gors om det finns tillrackliga
garantier for att forfarandet ska vara fritt fran politisk paverkan eller inte. Det &r inte nddvandigt
med nagon diskussion om hur tillsatta domare skyddas fran politisk paverkan (det &r en annan
fraga).
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TENTAMEN den 29 maj 2017

Fraga 1 (12 poéng)

Denna uppgift gar ut pa att redovisa och analysera EU-domstolens dom den 14 mars 2017 i mal
C157/15 Achbita mot G4S. Med hjalp av den text som bifogas ska du besvara foljande fragor:

a) Vilken processform ar aktuell och vilka ar parterna? (1 poang)

b) Vilken fraga ska EU-domstolen besvara och till vem? (1 poang)
¢) Vilka rattskéllor anvands och hur gar EU-domstolen metodmassigt tillvaga? (2 poang)

d) Vad séger EU-domstolen om ansvarfordelningen mellan sig sjdlv och den nationella
domstolen och vad anser du om detta? (4 poang)

e) Vilka grundlaggande fri- och réttigheter beaktas och hur anser du att EU-domstolens
bedémning forhaller sig till EKMR och rattspraxis fran dess domstol? (4 poang)

Fraga 2 (12 poéang)

Journalisten Armin har antligen fatt sitt forsta jobb efter aratal av frilans, ett vikariat med
mojlighet till forlangning pa dagstidningen Aros-Blaskan. Det visar sig emellertid att de
arbetsuppgifter som anfortros Armin ar oerhort enahanda. Armin ar darfor pa jakt efter ett
”scoop”, for att visa chefredaktdoren vad han kan och forhoppningsvis fi ndgot annat
bevakningsomrade. Av den anledningen ar Armin en flitig besokare pa kommunhuset, dar han
dagligen gar igenom diariet 6ver inkomna handlingar.

Det &r sallan nagot verkar intressant, men en dag hittar Armin en héanvisning till en studie som
har utforts pA kommunens uppdrag av ett konsultbolag avseende den sedan lange paborjade
renoveringen av stadens stolta idrottsplats. Eftersom Armin ar fotbollsintresserad begar han ut
handlingen, da han av rent personliga skal vill veta hur renoveringen fortskrider. Han haller
tummarna for att den ska hinna bli fardig till dess fotbollssasongen borjar.

Till sin forvaning far han inte ut rapporten. Istéllet blir han ifrdgasatt. ”Vem ir du och vad ska
du med den till?” Armin férsoker argumentera for sin sak, men far inget gehor. Det ifragasatts
dartill om han ens &r medborgare i Sverige, eftersom bara svenska medborgare har ratt att ta del
av allmanna handlingar. Armin &r ju faktiskt inte svensk medborgare, han ar fran Holland. Han
blir darfor lite osaker pa sin sak och gar besviken hem.

Vél hemma ondgor han sig infor sin sambo Fei éver den behandling han fatt. Armins sambo,
som jobbar pa kommunen, blir upprérd. Armin har emellertid tur, da det visar sig att Fei har
last rapporten. Det verkar inte béttre &n att idrottsplatsen ar byggd pa tidigare fororenad
industrimark, vilken inte sanerats som sig bor. Reglerna var ju annorlunda pa den tiden. Detta
riskerar dock att medfdra halsorisker for dagens idrottare och publik. Ska nagot goras at detta
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skulle det ta flera ar och innebara en betydande investering for kommunen. Men, beréttar Fei,
detta vill man tysta ner.

”Hir har du ditt scoop”, siiger Fei och fortsitter, “ténk om du far fast jobb nu? Da kanske vi kan
kopa ldgenhet?”. Fei avslutar sin redogorelse med att f4 Armin att lova att inte avsldja vem som
har gett honom informationen.

Hela mittuppslaget viks for Armins artikel och den trycks omgaende. Pa kommunen blir det
upprorda kénslor i ledningen. Fei kallas till ett sa kallat “tidigarelagt utvecklingssamtal” med
chefen. Alla medarbetare som haft tillgang till rapporten kallas till ett sadant samtal, men Fei
kanner sig av forklarliga skal sarskilt utsatt. Chefen uttrycker flera ganger under samtalet
besvikelse Gver att det tydligen dr ndgon i personalen som saknar lojalitet med kommunen, och
att det bésta kanske vore om denne Gvervigde sitt val av arbetsplats. I vart fall” suckar chefen
”vill man ju gérna ha en ursékt och en forklaring till detta beteende”. Chefen avslutar med att
sdga att "min dorr star alltid 6ppen for den som vill berétta vad den vet 1 detta drende”.

Veckan efter Feis mote med chefen blir Fei forflyttad till en annan enhet. Det s&gs att det behdvs
tillfallig forstarkning pa administratrssidan, och Fei som visserligen numera har en
handlaggartjanst men som tidigare varit administrator, maste hjalpa till. Chefen meddelar ocksa
att Feis kontor har drabbats av en oforklarlig vattenskada, och Fei blir istéllet tilldelad en skrubb
utan fonster pa kallarplan, langt fran bade kaffeautomat och kollegor. Nar Fei gar hem efter
dagens slut traffar hon chefen i entrén. "Hélsa Armin” sdger chefen.

Gor en tryckfrihetsrattslig bedomning.

Fraga 3 (10 poéng)

Den 30 juni 2017 ska Hjulnora kommun anordna en musikfestival for ungdomar.
Justitieminister Lalla Gravalls 15-arige son vill ga pa festivalen och visar programmet for sin
mamma. Hon ser med bestortning att det amerikanska bandet Gray Tones ska upptrada pa
festivalen. Bandet ar bland annat kant for att glorifiera politiskt vald. Justitieminister Gravall
kan inte for sitt liv forsta varfor bandet tillats att upptrada pa festivalen. Hon diskuterar saken
med sin politiska sekreterare som séger att det finns vissa réttsliga hinder mot att kommunen
forbjuder grupper i sadana situationer. Gravall funderar pa om det inte behdvs ny lagstiftning
som syftar till att mojliggora for kommuner att forbjuda grupper i sadana situationer i framtiden.
Hennes politiska sekreterare funderar pa om inte lagradet atminstone bor kopplas in pa nagot
satt men Gravall anser att arendet ar alldeles for bradskande for det och i vilket fall sa ar inte
fragans art sadan att lagradet behdver horas. Fyra dagar senare utarbetar hon en proposition och
samma dag lagger hon fram den i riksdagen. Nagra riksdagsledamoter stéller sig kritiska till
Justitieminister Gravalls agerande.

Eugenia Martinsdotter, kommunstyrelsens ordférande, ar ocksa upprord éver att bandet ska
spela pa festivalen. Hon ser till att bandet far meddelande fran kommunens kultur- och
fritidsnamnd att bandet &r avbokat. Kommunstyrelsens ordférande forklarar i en artikel i den
lokala tidningen att orsaken till avbokningen &r att bandets historik inte stammer éverens med
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kommunens vardegrund. Hon forklarar att bandets medlemmar glorifierar politiskt vald och
hon framhaller att bandet i vart fall inte har tagit avstand fran sadant vald.

BedOm situationen ur ett konstitutionellt perspektiv och forklara &ven vad riksdagsledamoterna
respektive bandet skulle kunna gora. Bortse ifran annan lagstiftning an grundlagarna och
EKMR.

Kommentar till tentamen den 29 maj 2017

Fraga 1 (12 poéang)

a) Vilken processform ar aktuell och vilka ar parterna? (1 poang)

Det ror sig om en begéaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF och parterna i malet
déar ett forhandsavgorande begérts &r Samira Achbita och Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding (Centrum for lika méjligheter och bekdmpande av rasism, nedan
kallad Centrum), & ena sidan, och G4S Secure Solutions NV (nedan kallat G4S), ett bolag med
sate i Belgien, a andra sidan.

b) Vilken fraga ska EU-domstolen besvara och till vem? (1 poang)

Den fraga som EU-domstolen ska besvara till Hof van Cassatie (belgiska hogsta domstolen) &r
”[s]ka artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 tolkas sd, att forbudet mot att i egenskap av muslim béra
huvudduk pé arbetsplatsen inte medfor nadgon direkt diskriminering nér den regel som galler
hos arbetsgivaren innebar ett forbud for samtliga arbetstagare att pa arbetsplatsen bara yttre
symboler for politiska, filosofiska och religidsa dvertygelser?”

¢) Vilka réattskallor anvands och hur gar EU-domstolen metodmassigt tillvaga? (2 poang) De
rattskallor som anvands ar EU-lagstiftning (direktiv 2000/78), EU:s rattighetsstadga, forarbeten
eller politiska avsiktsforklaringar, EKMR, rattspraxis samt allménna réattsprinciper.

Domstolen borjar med att fastsla syftet med direktiv 2000/78 och genom en (subjektiv)
teleologisk tolkning konstatera att begreppet ’religion’ ska ges vid betydelse. Sedan gors en
strikt bokstavstolkning av den interna ordningsregel som ifragasatts i malet (och konstateras att
inga handlingar i malet pekar pa att denna regel faktiskt tillampas pa nagot att satt). Detta leder
till slutsatsen att ingen direkt diskriminering foreligger. Domstolen underséker sedan om nagon
indirekt diskriminering foreligger. Efter en strikt bokstavstolkning — mdjligen &ven systematisk
tolkning - av direktiv 2000/78 konstateras att en sdarbehandling som i praktiken leder till att
personer tillhdrande en viss religion eller personer med vissa 6vertygelser sarskilt missgynnas
kan vara tilldten om den &r “objektivt motiverad av ett berdttigat mal” (som t ex en arbetsgivares
onskan att uppvisa en neutral bild i férhallande till kunder) och om medlen for att uppna detta
mal ar "lampliga och nddvéndiga (vilket det sdgs ankomma pa den hianskjutande domstolen att
kontrollera).
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d) Vad sager EU-domstolen om ansvarfordelningen mellan sig sjalv och den nationella
domstolen och vad anser du om detta? (4 poang)

Denna fraga omfattar ett forsta led, dar domstolens resonemang om den nationella domstolens
— och sitt eget — ansvar ska redovisas (framst punkt 33, 34 och 36) men dven ett andra led dar
du ska fora ett sjalvstandigt och relevant resonemang om vad den syn pa ansvarférdelning som
kommer till uttryck i domen innebar.

e) Vilka grundléaggande fri- och rattigheter beaktas och hur anser du att EU-domstolens
bedémning forhaller sig till EKMR och rattspraxis fran dess domstol? (4 poang)

Denna fraga omfattar ett forsta led, dér de rattigheter som berdrs ska identifieras och forklaras
(framst religionsfrineten i artikel 9 EKMR/12 EUSGR samt naringsfriheten i artikel 16
EUSGR) men dven ett andra led dar du ska sammanfatta den relevanta EKMR-ratten och fora
ett sjalvstandigt resonemang om domens samstdmmighet med EKMR-ratten.

Fraga 2 (12 poéang)

Uppgiften i fraga tva aktualiserar fragan om tillgang till allmanna handlingar och formerna for
detta, meddelarfriheten, efterforskningsférbudet och repressalieférbudet. Podngutdelningen ér
uppbyggd pa sa sitt att den som resonerar som en jurist” ska kunna skaffa sig skapliga (eller
till och med bra) poéng utan att nddvandigtvis behéva ga igenom alla delfragestallningar (om
an att det ar svart att na full poang utan att alls berora efterforskningsforbudet och
repressalieforbudet).

Inledningsvis kan sdgas att manga har haft svart att faktiskt identifiera relevanta
fragestallningar. Att kunna identifiera relevanta fragestallningar &r inte ndgot som kommer
naturligt, utan det kraver att man beharskar materialet (i ert fall lagtext och kurslitteratur) samt
ar uppmérksam pd hur frigan formulerats. Stir det ”gor en tryckfrihetsréttslig beddmning” sa
ar det exempelvis inte lage att ga igenom RF, inte ens RF 1:9. Detta ar ingenting ni har fatt
poangavdrag for, daremot har ni séakerligen slésat tid som ni hade kunnat lagga pa en
fordjupning av tentasvarets 6vriga delar.

Manga har ocksa gatt igenom vad som é&r en periodisk skrift, inklusive fragan om
utgivningsbevis, ansvarig utgivare och liknande, utan att forklara varfor detta skulle vara
relevant for uppgiften. Naturligtvis skulle man kunna tanka sig att det begds nagot slags
tryckfrihetsbrott i artikeln, och att det da skulle uppkomma fragor om ansvarskedjor och
liknande. Innan man lagger ner alltfor mycket tid pa ett sadant spar bor man dock stélla sig
fragan om detta spar verkligen utgér nagon av de huvudsakliga delfragorna i uppgiften, eller
om det inte istallet ar sa att man omedvetet skjuter upp att borja svara pa nagon annan delfraga
som kanske kanns lite seg att satta igang med? Sarskilt den del av uppgiften som ror fragan om
efterforskningsforbud och repressalieforbud &r ju faktiskt (avsiktligt) lite jobbig i den meningen
att det kravs en del tankemoda for att strukturera ett svar (om &n att kraven inte &r omojliga att
na upp till, det enda som kravs &r lagtext, Axberger och den praxis som finns refererad i
Axberger).
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Den har kommentaren borjar med Fei. Har Fei meddelarfrinet? For att bedéma den fragan maste
man borja i lagtexten, dvs TF 1:1 st 3. Nar man gar igenom en paragraf maste man identifiera
alla rekvisit, darefter tolka dem med hjéalp av de andra rattskallorna man har till hands, for att
slutligen tillampa de tolkade rekvisiten pa forhallandena i uppgiften. Véldigt manga slarvar har.
For full utdelning racker det alltsa inte att saga att Fei har meddelarfrihet och hanvisa till TF
1:1 st 3, utan man maste ocksa forklara varfor paragrafen ar tillamplig pa Feis situation. Den
som gar igenom alla steg med ett tydligt juridiskt resonemang har fatt god utdelning, dvriga har
fatt lite poang hér och dar. Den som har koll pa materialet noterar har att Fei gor detta delvis
for egen vinnings skull (ett Iagenhetskdp hagrar), men kan konstatera att detta inte ar nagot som
paverkar hennes meddelarfrihet (detta beskrivs narmare i Axberger) sa lange de rekvisit som
finns i TF 1:1 st 3 ar uppfyllda. Majoriteten namner ocksa att meddelarbrotten utgor undantag,
om &n att det ar tydligt att inte alla forstatt skillnaden mellan de olika punkterna i TF 7:3
alternativt inte last uppgiften tillrackligt noga. Fei lamnar ju inte ut en fysisk handling, det hon
gor 4r att beratta vad handlingen innehaller. Som jurist maste man vara noggrann, och dven om
man kan tycka att detta ar ungefar samma sak, sa ar det faktiskt inte det.

Pa samma sétt maste man ga igenom efterforskningsforbudet och repressalieforbudet. Var hittar
vi efterforskningsforbudet respektive repressalieférbudet i TF? Vad foljer egentligen av
paragraferna (TF 3:4 st 2 och st 3, samt inte att forglomma TF 1:3)? Manga skriver av
paragraferna i sin helhet, andra har sa brattom att de byter ut de relevanta rekvisiten mot egna
ord innan de ens har hunnit forklara for lasaren vilka de relevanta rekvisiten var. Lyft fram
rekvisiten istallet! Sedan kan ni borja tolka och tillampa. Vad ar efterforskning? Héar kan man
med fordel ta hjalp av Axberger. Axberger har inga direkta referat fran praxis vad galler
efterforskning, men en del matnyttigt gar anda att hitta. Detta tar ni hjalp av nér ni diskuterar
chefens handlande. Samma sak gor ni nar ni diskuterar repressalieforbudet. Det finns nagra
nyckelmeningar i Axberger, liksom ett urval av referat fran JO och JK. Den som har tagit upp
nagot eller nagra fall fran Axberger (eller forstds om ni har haft andra fall som inte finns i
Axberger!) och jamfort detta med omstandigheterna i uppgiften — vad finns det for likheter och
vad finns det for skillnader — for att darefter komma fram till en slutsats har forstatt precis hur
man ska gora. Detta har gett god utdelning vad géller poéng. Det finns ju dértill ytterligare saker
som man kan ta upp vad galler bade efterforskningsforbudet och repressalieférbudet. Vad
innebér exempelvis myndighet eller annat allmént organ™? Representerar chefen en myndighet
eller annat allmént organ?

Nu nagra ord om Armin. Majoriteten tycker inte att Armin har ratt till nagra handlingar pa grund
av att TF 2:1 uttryckligen anger ’svenska medborgare”. Ett fatal har sddan koll pd lagtexten att
ni direkt hanvisar till TF 14:5, tar ut rekvisiten och forklarar varfor kommunen har gjort fel.
Andra l6ser uppgiften genom att anvénda sig av TF 2:14 och diskutera just detta att kommunen
staller fragor, vilket man inte far gora i storre utstrackning an som behdvs for prova om det
foreligger hinder mot att handlingen ldmnas ut. Och nu &r jag tillbaka d&r majoriteten av er
borjade — ar detta en allmén och offentlig handling? Vilka rekvisit &r alternativa och vilka ar
kumulativa? Det har har gatt att samla poang genom att identifiera, tolka och tillampa varje
enskilt rekvisit. Endast ett fatal har dock hittat alla rekvisit som behdvs for att avgora fragan,
samt tolkat och tillampat dem.
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Auvslutningsvis, poang kan latt ga férlorade for den som inte laser lagtexten. Har kan exempelvis
noteras att den som stodjer sig pa TF 3:5 st 3 men inte anger att det ror sig om avskedande,
uppsagning, disciplinpafoljder eller liknande atgarder inte har fatt poang. Men, framfor allt vill
jag lyfta fram en paragraf som i princip alla hanvisar till men n&stan ingen har last tillrackligt
noggrant for att kunna identifiera och diskutera rekvisiten. I TF 2:5 star det "Med myndighet
likstélls i detta kapitel riksdagen och beslutande kommunal forsamling”. Néstan ingen som
hanvisar till TF 2:5 reflekterar 6ver skillnaden mellan beslutande kommunal férsamling och
kommunala forvaltningsmyndigheter, utan skriver bara “kommunen” kort och gott. Har kan
kort ségas att om det &r sa att vi har en beslutande kommunal férsamling framfor oss sa ar TF
2:5 viktig. Annars ar den obehdvlig, kommunala forvaltningsmyndigheter ar myndigheter, och
behover dérfor inte “likstdllas” med myndigheter.

Fraga 3 (10 poéng)

Justitieminister Gravalls agerande

Gravall kan inte lamna fram forslaget sjalv utan maste ha regeringen i ryggen, RF 7:3.
Regeringsarenden avgors av regeringen vid regeringssammantrade. Ingenting i fragan antyder
att fragan har avgjorts vid ett regeringssammantrade.

Vidare maste regeringsarenden beredas. Gravalls agerande strider mot RF 7:2 dar det anges att
behovliga upplysningar och yttranden ska hamtas in fran berérda myndigheter, dvs. forslag till
lagstiftning ska skickas ut pa remiss. Upplysningar och yttranden ska ocksa i den omfattning
som behdvs inhamtas fran kommuner. Eftersom lagstiftningen rér kommunerna hade det varit
lampligt att skicka ut forslaget pa remiss till kommunerna.

Enligt RF 8:21 bor vidare regeringen inhamta lagradets yttrande. Enligt punkt 3 ska yttrande
inh&mtas innan riksdagen beslutar lag som avses i RF 2:20 (det kan observeras att forslaget inte
ror ’lag om kommunal beskattning eller lag som innebér dligganden for kommunerna” si punkt
5i RF 8:21 blir inte aktuell). I denna paragraf raknas det bland annat upp att yttrandefriheten
far begransas. Eftersom lagforslaget verkar syfta till att begransa yttrandefriheten sa borde
regeringen ha inhamtat Lagradets yttrande.

Det ar dock (enligt RF 8:21 st. 3) inte nddvandigt att inhamta ett yttrande om Lagradets
granskning skulle saknas betydelse pa grund av fragans beskaffenhet eller skulle fordroja
lagstiftningsfragans behandling sé att avsevart men uppkommer. Ar fragans beskaffenhet sddan
att Lagradets yttrande inte skulle vara nédvandigt? Gravall anser att arendet ar alldeles for
bradskande for att inhamta Lagradets yttrande. Det ar tveksamt om &rendet verkligen ar sa
brddskande och om ”avsevirt men” skulle uppkomma om lagstiftningsfrdgans behandling
skulle fordrojas. Det ar viktigt att papeka att regeringen maste redovisa skalen till varfor
Lagradet granskning inte har inhamtats om det rér en fraga som ror andra stycket.

Arendet verkar vara illa (eller inte alls) berett och lagradets yttrande har inte inhamtats. Vilka
ar konsekvenserna?
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Statsradens tjansteutdvning kan granskas av KU, RF 13:1. Enligt samma paragraf kan
riksdagsledamater véacka fragor i KU om statsradens tjansteutdvning och regeringsarendenas
handlaggning. Enligt RF 13:3 kan KU besluta om atal. For atal kravs att ett brott har begatts
och att tjansteplikten har asidosatts. Det verkar det dock inte vara fraga om héar. Det kan noteras
att aven riksdagsutskott har majlighet att begara lagradsgranskning enligt RF 8:21 st 1 men den
mojligheten behdver inte betyda att regeringen inte kan kritiseras for att underlata att begara ett
sadant yttrande.

En annan mojlighet ar missfortroendeforklaring, RF 13:4. KU é&r inte inblandat. Enligt detta
lagrum kan riksdagen forklara att ett statsrad inte har riksdagens fortroende. Det kravs att minst
en tiondel av riksdagens ledamater for att ta upp ett yrkande om en missfértroendeférklaring
till prévning. Det krdvs sedan att mer an halften av riksdagens ledaméter rostar for
missfortroendeforklaringen for att den ska ga igenom.

Enligt RF 13:5 kan riksdagsledaméterna aven stalla interpellationer och fragor till ett statsrad i
angelagenheter som ror statsradets tjansteutévning.

Det kan noteras att det i vilket fall kan bli svart att fa igenom lagférslaget snabbt. Enligt RF
2:22 ska ett lagforslag som ror rattighetsbegrénsande lagstiftning (enligt 2:20), om det inte
avslas av riksdagen, pa yrkande av lagst tio av dess ledaméter vila i minst tolv manader fran det
att det forsta utskottsyttrandet dver forslaget anmaldes i riksdagens kammare (det sa kallade
sarskilda forfarandet). | sasmma paragraf stadgas att riksdagen far anta forslaget direkt, om minst
fem sjattedelar av de rdstande enas om beslutet.

Det ar viktigt att poangtera att JO och JK inte granskar statsrad.
Bandet som avbokas (bygger pa JO, dnr. 4602-2014).

Enligt RF 1:9 ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppagifter i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Denna bestammelse ger uttryck for objektivitetsprincipen. Alla beslut som fattas
av en kommun maste vila pa sakliga grunder. Principen omfattar inte bara hur en sak rent
faktiskt har handlagts och vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut utan av betydelse &ar
aven hur myndighetens agerande uppfattas (Bull och Sterzel).

Kommunen har naturligtvis mojlighet att vélja inriktning pa musikfestivalen (t.ex.
musikinriktning och vilka band som ska bokas) och i dessa val staller inte objektivitetsprincipen
i RF 1 kap. 9 8 RF upp nagra hinder. Men eftersom bandet har blivit avbokat sa kan
objektivitetsprincipen bli aktuell. Beslutet far inte vara godtyckligt. Det betyder bland annat att
beslutet inte far grundas pa bandets asikter.

Det kan vara sakligt motiverat att avboka ett band av ordnings- eller sakerhetsskal men det far
inte anvandas som svepskal. | detta fall verkar det inte vara ordnings- eller sakerhetsskal som
ar det verkliga skalet till avbokningen (kan dock diskuteras). Skélet som kommunstyrelsens
ordforande anger handlar istallet om de asikter som gruppmedlemmarna ger uttryck for.
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Enligt RF 2:1 dr var och en gentemot det allménna tillforsdkrad yttrandefrinet. Med
yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kanslor.

Enligt RF 2:20 far yttrandefriheten begransas genom lag. Enligt RF 2:21 far begransningar
enligt 20 § goras endast for att tillgodose dandamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhaélle. Det stadgas vidare i samma paragraf att begransningen aldrig far ga utéver vad som
ar nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den. Har bor en
proportionalitetsbeddmning i tre steg goras (Bull och Sterzel, s. 84). Begransningen far inte
heller stracka sig sa langt att den utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av
folkstyrelsens grundvalar. Begransningen far vidare inte goras enbart pa grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sadan askadning.

Enligt RF 2:23 RF far yttrandefriheten begransas med hansyn till rikets sékerhet,
folkforsorjningen, allman ordning och sékerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller
forebyggandet och beivrandet av brott. | évrigt far begransningar av yttrandefrineten och
informationsfrineten goras endast om sarskilt viktiga skal foranleder det. Vid beddmandet av
vilka begransningar som far goras ska sarskilt beaktas vikten av vidaste méjliga yttrandefrihet
I politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angelédgenheter.

Det bor uppmarksammas att bandet &r amerikanskt och att det finns en mdjlighet till
inskrankning av yttrandefriheten for utlandska medborgare genom lag, RF 2:25.

Det bor ocksa framhallas att d&ven den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och grundlaggande friheterna (Europakonventionen) innehaller skydd for
yttrandefriheten. | artikel 10 anges att var och en har ratt till yttrandefrihet och att denna rétt
innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentliga
myndigheters inblandning och oberoende av territoriella granser.

Poang kan aven erhallas for diskussion av artikel 17 i Europakonventionen (forbud mot
missbruk av rattigheter) samt malet Leroy v. Frankrike (glorification of terrorism). Enligt
Cameron (s. 134) har “political speech” ett sérskilt skydd men diaremot inte “hate speech” (s.
139) vilket inkluderar glorifierande av terrorism. Se dven s. 171-2. EKMR &r svensk rétt (RF
2:19). Ur konventionsperspektiv ar JO inte ett rattsmedel som maste uttdmmas.

Om bandet blir avbokat kan det bli aktuellt med en anmélan till JO (eller JK). Det &r JO som
utovar tillsyn dver myndigheterna (enligt RF 13:6 ska JO utdva tillsyn dver tillimpningen 1
offentlig verksamhet av lagar och andra foreskrifter”). Vidare, enligt JO-instruktionen (lag
1986:765) kan JO kritisera alternativt atala befattningshavare vid myndighet (6 §). Enligt lag
(1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn kan dven JK utdva tillsyn éver kommunala
myndigheter. En Gvertradelse av RF 1:9 kan leda till atal for tjanstefel (BrB 20:1) (Bull och
Sterzel).

Bandet skulle kunna dra kommunen infér Europadomstolen (artikel 34 EKMR) men det
forutsatter att de nationella rattsmedlen ar uttomda (artikel 35 EKMR).
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TENTAMEN den 9 januari 2017

Fraga 1 (12 poéng)

Utdrag ur lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT):

6 b § [...] Beslut om intagning fattas av en chefsoverlakare vid en enhet for psykiatrisk vard.
15 § Vard enligt denna lag ges pa en sjukvardsinrattning som drivs ett landsting.

Om det finns synnerliga skal, far regeringen bestamma att vard far ges dven pa nagon annan
vardinrattning. P4 en sadan inrattning ska tillampas det som i denna lag sags om
sjukvardsinrattning som drivs av ett landsting.

49 § Chefsoverlakaren ska fortlépande till Inspektionen fér vard och omsorg lamna uppgifter
om atgarder som har vidtagits enligt denna lag.

| det senaste numret av tidskriften Oga for ord har redaktéren Ebba Skytte, med anledning av
att tryckfrihetsforordningen fyller 250 ar, Iatit konstnaren Anders Carlen utforma omslaget samt
skriva en langre artikel pa temat yttrandefrihet. Carlén ar en kontroversiell figur som vid flera
tillfallen den senaste tiden vackt negativ uppmarksamhet pa olika satt. | kulturkretsar ar det
allmént kant att konstnaren lider av en tilltagande mental ohdlsa.

Som tidningsomslag har Carlén tagit en bild pa en person som racker langfinger och med hjalp
av ett datorprogram bytt ut huvudet mot den nuvarande socialministerns. Over bilden star det
med stor text "Daod at yttrandefriheten!". Sjalva artikeln, som ursprungligen var tankt att utgdra
en kommentar pd Regeringens politik vis-a-vis yttrandefriheten, tycks mest besta av diverse
angrepp pa branschkollegor och journalister. Bland annat star foljande: "cheferna pa Moderna
Museet ar bara ett gang fega och misslyckade konstnarer som aldrig kom in pa Konstfack och
som nu tar ut sin bitterhet pa oss med talang genom att férnedra en sa fort tillfallet ges."

Nar socialministern far hora om Carlens upptag ringer hen upp generaldirektoren for
Inspektionen for vard och omsorg (1VO) vilken ar en myndighet under socialdepartementet och
som bl.a. utdvar tillsyn 6ver hélso- och sjukvarden. Ministern inleder samtalet med att fraga
varfor "den dar Carlén inte sparrats in an" pa vilket generaldirektéren svarar artigt men korrekt
att IVO endast uttovar tillsyn och kan inte sjalva besluta om tvangsvard. Socialministern
accepterar denna invandning men forklarar innan samtalet avslutas att generaldirektéren ska
hadanefter varje vecka personligen rapportera till ministern om hur 1IVO:s tillsynsarbete ifraga
om den tvangsspykiatriska varden fortloper.

Efter samtalet véxer en viss olust hos generaldirektéren som bestdmmer sig for att ringa runt
till olika chefsoverlakare pa narliggande sjukhus for att informera om att ifall Carlen dyker upp
borde det beslutas om tvangsvard. Tva dagar senare inkommer Carlen som drabbats av en
psykos till den psykiatriska akutmottagningen hos S:t Rafaels sjukhus. Sjukhuset, som saknar
sadant tillstand som namns i LPT 15 § 2 st., &gs och drivs av den privata vardkoncernen Vardio
Care AB. Den jourhavande chefsoverldkaren Edna Solano beslutar - med generaldirekttrens
samtal farskt i minnet - om att intaga Carlén for psykiatrisk tvangsvard.
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Analysera scenariot ur ett konstitutionellt perspektiv. Bortse fran andra forvaltningsrattsliga
lagrum &n det ovan inkluderade utdraget fran LPT.

Fraga 2 (12 poéang)

Flera ledamoter i regeringen har under hosten oroats Over rapporter om ett tynande
samhéllsengagemang bland medborgarna. Sarskilt gar engagemanget i de ideella foreningarna
pa sparlaga. Regeringsledamaéterna anser att detta att starka foreningslivet i grunden ar en fraga
om trygghet for medborgarna — i ett samhalle utan gemenskap riskerar brottsligheten att 6ka
lavinartat, vilket i forlangningen kan leda till att medborgargarden underminerar statens
valdsmonopol. Dartill finns det halsoargument — det ar faktiskt sa att den som ar engagerad i en
forening lever langre och har generellt sett battre halsa! Men, en forutsdttning for att
engagemanget i de ideella féreningarna ska bidra till samhallsbygget och fostra en demokratisk
anda bland samhéllsmedborgarna ar att dessa foreningar i sig sjalva &r demokratiska. Nar
regeringen undersoker saken nérmare visar det sig att de ideella féreningarnas interna struktur
I princip &r oreglerad lagstiftningsmassigt — vad sander det for anarkistiska signaler egentligen?
Dartill &r finansministern som vanligt oroad Over statsfinanserna i allméanhet, och vill garna
forvandla vissa foreningsrelaterade utgifter till inkomster. Man enas slutligen om ett ’paket”
bestaende av foljande tva propositioner:

| propositionen 2017:1 Ett levande foreningsliv foreslas ett genomgripande nytankande i fragan
om fdreningsengagemang. | propositionen hénvisas till statsvetenskaplig forskning, enligt
vilken en av anledningarna till att enskilda borjar engagera sig i foreningslivet ar att man blir
tillfragad om att delta. Darfor foreslar man i den nya lagstiftningen att staten ska ta denna roll
att ”frdga” medborgarna. Lagforslaget gér i huvudsak ut pa att alla samhéllsmedborgare &ldggs
att delta i foreningslivet. Men man konstaterar ocksa att det inte heller ar bra om det blir for
mycket av det goda. Tre foreningar bedéms vara rimligt for varje medborgare. For att minska
segregationen inom foreningslivet kommer engagemanget huvudsakligen att fordelas medelst
lottning mellan olika foreningar. Av dessa tre foreningar kommer staten att tilldela
medborgarna tva féreningar var, varav en férening kommer att ha kulturell inriktning och en
forening politisk inriktning. Den tredje féreningen &r valfri. Ytterligare féreningsengagemang
darutéver kommer att forbjudas.

| propositionen 2017:2 Ett reglerat foreningsliv foreslas en registreringsprocedur innefattandes
en enklare arlig kontroll av grundlaggande demokratiska strukturer i de ideella foreningarna.
For att kunna registreras som ideell férening maste ett arsmote genomforas enligt gangse regler,
det maste finnas en ordférande, en vice ordférande och en kassor. Darutéver maste
arsredovisningen varje ar sandas in till Skatteverket. Om Skatteverket upptacker oegentligheter
kommer registreringen att upphdvas, med mojlighet till sedvanlig 6verklagan hos
forvaltningsratt. En oregistrerad ideell férening kan fortfarande verka som forening, men
kommer inte vara en juridisk person. Det betyder att foretrddarna for den férening som verkar
utan registrering kommer att bli personligen betalningsansvariga for de eventuella forpliktelser
som den oregistrerade foreningen adrar sig. | propositionen foreslas att Skatteverket bor fa
ansvar att meddela narmare foreskrifter kring sjalva registreringen.
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Dartill foreslas att en enklare avgift betalas av alla foreningar. Denna sa kallade
”foreningsavgift” kan sdgas vara en slags aterbetalning av de generdsa bidrag som
foreningslivet tidigare kunnat tillskansa sig. Eftersom det & mycket nu pa regeringskansliet och
Skatteverket troligen kommer ha fullt upp med registreringarna sa bedémer regeringen att det
ar bast om kommunerna far utge de narmare foreskrifterna kring foreningsavgiften.

Utred den foreslagna lagstiftningen i forhallande till regeringsformen och Europakonventionen.
Observera att det inte ar meningen att du ska beskriva sjélva lagstiftningsproceduren, sasom
remissforfarande, utskottsberedning och liknande.

Fraga 3 (10 poéng)

Enligt gallande svensk ratt ar tele- och dataoperatorer skyldiga att systematiskt och
kontinuerligt, utan undantag, spara samtliga uppgifter om vem som kommunicerar med vem
via telefon och internet i minst sex manader. Detta framgar av bestammelser i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation (LEK) som infordes den 1 maj 2012, i syfte att genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EU om lagring av uppgifter som genererats
eller behandlats i samband med tillhandahallande av allmant tillgangliga elektroniska
kommunikationstjanster.

Den 8 april 2014 slog EU-domstolen fast att detta det sd kallade Datalagringsdirektivet var
ogiltigt, med motiveringen att skyldigheten att generellt lagra uppgifter om elektronisk
kommunikation innebar en begrénsning av réttigheter i EU:s rattighetsstadga som gick langre
an vad som var strangt nodvandigt. Dagen darpa underrattade telekommunikationsforetaget
Tele2 Sverige AB den svenska tillsynsmyndigheten Post- och telestyrelsen (PTS) att man avsag
att upphora med att lagra uppgifter i enlighet med LEK och &ven avsag att radera de uppgifter
man hittills samlat pa sig. Den 15 april 2014 inkom Rikspolisstyrelsen med en anmélan till PTS
av vilken det framgick att Tele2 hade upphdrt med leveranser av uppgifter till polisen. Déarfor
beslutade PTS om ett forelaggande for bolaget att omgaende ateruppta datalagringen.

Efter att Tele2 dverklagat PTS:s foreldggande (och forlorat i Forvaltningsratten) har &rendet
hamnat i Kammarréatten. Bolaget har gjort gallande att bestammelserna i LEK, pa samma sétt
som det numera upphavda Datalagringsdirektivet, ar forenade med sadana brister att de star i
strid med unionsratten — men dven svensk grundlag — och att PTS darfor inte har haft nagon
rattslig mojlighet att forelagga Tele2 att ateruppta datalagringen.

Som ett led i sin prévning begarde Kammarratten ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Den centrala fragan var om en skyldighet att lagra uppgifter pa det satt som nu foreskrivs i
Sverige dar forenlig med befintlig EU-lagstiftning och &vrig unionsrétt, framst EU:s
rattighetsstadga. EU-domstolens dom kom den 21 december 2016. Hé&r forklaras att “en
nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet éverskrider granserna for vad
som dr strangt nddvandigt och kan inte anses motiverad i ett demokratiskt samhélle.” Det
fortydligas samtidig att unionsrétten inte hindrar en medlemsstat fran att anta lagstiftning ’som
i forebyggande syfte tillater en riktad lagring av trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter, i
syfte att bekdmpa grov brottslighet, forutsatt att lagringen av uppgifterna, vad géller vilka slags

106



uppgifter som ska lagras, vilka kommunikationsmedel som avses, vilka personer som berors
och hur lange lagringen ska ske, begrinsas till vad som ar strangt nddvéndigt.”

a) Forklara vilka rattsliga forutsattningar Kammarratten har att begéara férhandsavgoranden och
beddm vilka réttsliga foljder EU-domstolens dom kommer att fa (utan att ga in pa specifika
bestdmmelser i LEK och andra svenska lagar);

b) Diskutera vilka grundlaggande rattigheter som malet (potentiellt) aktualiserar;

c) Diskutera vad EU-domstolens krav pa att réattighetsbegransningar inte 6verskrider granserna
for ”vad som ér strangt nddvandigt” innebdr och utred om det finns ndgot motsvarande krav
I svensk ratt.

Kommentar till tentamen den 9 januari 2017

Fraga 1 (12 poéang)

Fragan kan delas upp i tva delar: en forsta del som handlar om tidningen, omslaget och artikeln
och en andra del som handlar om de tva samtalen samt beslutet om tvangsvard. | den forsta
delen kan man borja med att fraga sig ifall tidningen tacks av TF. Mgjligtvis kan man aven
diskutera ifall nagot av innehallet i tidningen faller utanfor TF:s tillimpningsomrade och vad
det i sé fall skulle innebéara. Vidare bor man fraga sig ifall nagot tryckfrihetsbrott begatts. Utgor
kanske omslaget eller artikeln fortal eller férolampning? Har géller det bl.a. att beta av de olika
rekvisiten i fortalsbestimmelsen och de undantag som finns (forsvarligt + sant/skélig grund).
Om sa ar fallet bor man ocksa utreda vem som i sa fall ansvarar for brottet, vart notera ar har
att fragan inte sager nagot om huruvida redaktoren Ebba Skytte ar ansvarig utgivare eller inte.
Det &r vidare viktigt att konstatera vilken eller vilka friheter (anskaffar, meddelar eller
tryckfriheten) som aktualiseras. Detta har ju bl.a. betydelse for vilken brottskatalog i TF 7 kap.
som blir tillamplig.

I den andra delen kan man diskutera en rad olika saker, bl.a. hur regeringen styr riket,
myndigheters sjéalvstandighet, overlatandet av forvaltningsuppgifter till privata rattsubjekt,
skyddet for de grundldggande fri- och rattigheterna samt legalitets-, objektivitets-, och
likstallighetsprinciperna. Det finns manga sétt att resonera i denna del. Bara som ett exempel
kan namnas att det inte nodvandigtvis ar sa att RF 12:2 bor anses vara tillamplig eller ha
overskridits. Exempelvis handlagger ju ej IVO nagot egentligt fall/arende gallande konstnaren
nar ministern ringer GD:n och vidare ifraga om samtalet fran GD:n till chefséverlakaren &r ju
sjukhuset ett privatrattsligt subjekt och inte nagon myndighet. Till saken kan &ven tillaggas att
RF 12:2 i allmanhet kan tolkas saval snavt som brett, en tolkning ar exempelvis att lagrummet
ej tar sikte pa rena énskemal eller efterhandskritik. Hur som helst bor man i vartfall ha i atanke
legalitets- och objektivitsprinciperna och vikten av att den som har att tillampa lagar gor detta
sjalvstandigt samt att detta ocksa ar intrycket utifran.

Auvslutningsvis kan namnas att fallet bygger delvis pa ett verkligt JO-arende (se JO 2015/16:J01
s. 482 ff.). | beslutet riktade JO allvarlig kritik mot det privatagda S:t Gorans sjukhus pa
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Kungsholmen for att man i strid med LPT 15 § beslutat om tvangsvard. JO understrok vikten
av att tolka bestdammelserna i LPT mot bakgrund av inskrankningen av rattigheterna i RF 2 kap.
6 och 8 88 samt kraven i RF 2 kap. 20-21 §8.

Vanliga problem i tentasvar och hur de kan atgardas

Inledningsvis maste det framhallas att tentasvaren i regel hallt hog kvalitet samt att manga
studenter har lyckats bade att identifiera samt besvara flertalet av de relevanta fragorna som
fallet aktualiserar. Detta ar gladjande! Emellertid ar det vart att har lyfta fram nagra vanliga
problem som i olika utstrackning forekommit i svaren.

Vissa svar har haft svart balansera de olika delfrdgorna som tentafragan aktualiserar.
Exempelvis har ibland oproportioneligt stor tid och utrymme tillagnats delfrdgan om huruvida
tidskriften tacks av TF eller ej medan andra delfragor sdsom ifall ndgon rattighet inskrankts
avhandlats mycket korthugget eller inte alls. Vidare &r det viktigt att ens svar haller sig till det
som &r relevant for fallet, det finns t.ex. liten anledning att &gna tva av sex sidor av ens svar at
att utforligt redovisa alla kraven i TF 5 kap. och sedan spekulera utifran rent hypotetiska
scenarior huruvida dessa ar uppfyllda eller inte.

Dértill bor hér betonas vikten av att faktiskt l1&sa lagtexten och utlésa vilka rekvisit som den
relevanta bestdmmelsen aktualiserar, som exempel kan tas RF 12:2 dar man kan utldsa bl.a.
foljande rekvisit: forvaltningsmyndighet, bestdmma samt myndighetsutdvning/tillampning av
lag i ett sarskilt fall. Pa ett liknande satt tycks manga ha missat att tjanstefel (BrB 20:1) endast
kan vara aktuellt vid myndighetsutovning.

Naturligtvis ar det ocksa av vikt att man i sin argumentation aterknyter till rattskallorna och
undviker allmént tyckande utan rattslig forankring. Detta har bl.a. forekommit i vissa svar
gallande fortalsbedomningen samt fragan om ministerstyre och RF 12:2. Avslutningsvis ma
aven framhallas att det inte racker med att i allménna ordalag aterge gallande ratt utan man
maste ocksa kontinuerligt aterkoppla och tillimpa denna pa omstandigheterna i fallet! En del
svar har t.ex. mycket utforligt och pa ett allmant plan beskrivit hur regeringen pa olika satt kan
styra sina myndigheter men har darefter knappt bemodat sig tillampa dessa regler pa sjalva
fallet.

Fraga 2 (12 poang)

I instruktionen till fragan anges att den foreslagna lagstiftningen ska utredas i forhallande till
regeringsformen och Europakonventionen. Fragan ar omfattande, vilket innebér att det finns
manga tradar att dra i for att plocka poang. Det gar alltsa att fa hdga poang dven om man inte
besvarar alla fragestallningar. Manga av er har emellertid haft svart att strukturera svaret, vilket
har gjort att saval fragestallningar som omstandigheter har forlorats pa vagen. De flesta har
angripit propositionerna i tur och ordning efter varandra, for att avsluta med fragan om
foreningsavgiften. Den har kommentaren foljer samma upplégg.

Den forsta fragan man behover stélla sig ar om forslagen i proposition 2017:1 berér nagon
rattighet i regeringsformens andra kapitel och i sadana fall vilken rattighet och varfor. Det
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viktiga dr att genomgaende i hela svaret halla isar positiv och negativ foreningsfrinet samt
identifiera alla rekvisit i de relevanta paragraferna och uttryckligen tillampa dessa rekvisit pa
forhallandena i uppgiften.

Vad galler den positiva foreningsfriheten i RF 2:1, sd har manga antagit att denna ocksa innebar
en ratt att inte tvingas till féreningsengagemang. Det finns dock ocksa en negativ foreningsfrihet
som skyddas av RF 2:2. Rekvisiten i dessa bestammelser behover tillampas pa
omstandigheterna pa ett strukturerat och noggrant satt.

Né&r man pratar om rattigheter behdver man inte bara diskutera om en rattighet berdérs, utan man
maste ocksa avgora om det ens ar en begransning av rattigheten, och i sa fall om och hur denna
begransning kan goras. Vad galler den positiva foreningsfrineten sa kan den begransas. Har ar
det nodvandigt att inte bara diskutera de generella forutséttningarna i RF 2:21, utan ocksa de
sérskilda forutsattningarna i RF 2:24.

Skillnaderna mellan proposition 2017:1 och 2017:2 &r att medan proposition 2017:1 tydligt
begransar bade den positiva och den negativa foreningsfriheten, sa innehaller proposition
2017:2 inte nodvandigtvis nagot som utgdr en begransning. Registreringen varken hindrar att
foreningar bildas eller far verka, utan detta ror bara att féreningen inte langre automatiskt &r en
juridisk person. Det ar heller inte sa att foreningen uppléses, utan sjélva foreningen far
fortfarande existera som ideell férening, dven om de om proposition 2017:1 gar igenom
sakerligen far ett nagot begransat medlemsunderlag. | Kommer man fram till att proposition
2017:2 inte &r en begransning (jfr uttalandet om neutrala formkrav i Bull/Sterzel) sa ar man fri
att ga vidare till normgivningen och delegationskedjorna i kapitel 8 i regeringsformen. Den som
anser att proposition 2017:2 &r en begransning, men anda gar vidare till delegationskedjorna,
har anda fatt poang forutsatt att dessa delegationskedjor har varit riktiga.

Innan vi Gvergar till kapitel 8 behover vi avsluta rattighetsbedémningarna med att ga igenom
Europakonventionen. Aven har behover man sarskilja den positiva och den negativa
foreningsfriheten, trots att man utgar fran samma artikel, artikel 10(1).

Nu har vi kommit till frdgan om delegation. Det underlattar att sarskilja delegationen till
Skatteverket att meddela foreskrifter om registreringen fran delegationen till kommunen vad
galler foreningsavgiften. For att fa full poang pa denna del kravs det mer &n bara en korrekt
delegationskedja. Det krévs att precis som ovan uttryckligen identifiera alla rekvisit i de
relevanta paragraferna samt uttryckligen tillampa dessa rekvisit pa forhallandena i uppgiften.

Skatteverket ska alltsd fa meddela foreskrifter om registreringen. Det finns flera spar har, och
forutsattningen for god utdelning ar att uttryckligen forklara varfor det ena eller det andra sparet
ar relevant.

For att fa full poang for den kedja som borjar i RF 8:2 st 1 p 2 sa kravs det att alla rekvisit
forklaras i forhallande till uppgiften. Det ar avgorande att inte stanna halvvégs. Att bara
konstatera att det géller forhallandet mellan enskilda och det allménna” &r inte tillrackligt, Det
galler dartill aven att komma ihag vad som faktiskt star i uppgiften. Det &r inte fraga om att
delegera boter eller sanktionsavgifter for att man inte har registrerat sin forening, utan det ar
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fradga om att oregistrerade foreningar inte langre &r juridiska personer, och det som delegeras ar
”foreskrifter kring registreringen”.

Slutligen kommer vi till foreningsavgiften. Har blir det nagot av en upprepning vad géller RF
8:2 st 1 p 2, men i forhallande till en annan omstandighet, namligen skatter och avgifter. For
full poang pa denna del maste det forklaras varfor det inte gar att delegera, inte bara att det inte
gar.

Fraga 3 (10 poang)

Utover de analytiska steg som schematiskt anges nedan har krav stalls pa tydliga forklaringar
(resonemang) om vad dessa innebar och vilka slutsatser som dras. Dessutom maste relevanta
rattskallor redovisas och forklaras. En fullstdndig behandling forutsatter att inte bara
fordragsartiklar/ lagrum anvénds utan daven rattspraxis och/eller forarbeten. De fakta som
aberopas ska vara korrekta och svaren ska vara val strukturerade och givetvis lasbara. De
studenter som, inom ramen for en i Gvrigt bra behandling, ocksa fort sjalvstandiga resonemang
om sina slutsatser och tankbara konsekvenser har bedomts visa pa originalitet och sarskilt hdg
formaga.

En fullstandig behandling av den forsta deluppgiften (a) forutsatter till att borja med att det
”forklaras” om och hur forfarandet i artikel 267 FEUF gor det mojligt for en domstol som den
svenska Kammarratten att begéra forhandsavgoranden. Darefter ska de (tdnkbara) rattsliga
foljderna av EU-domstolens dom “beddmas” med fokus pa principen om lojalt samarbete i
artikel 4 FEU och den rattspraxis som bildats i fraga unionsrattens genomslag inom nationella
rattssystem (t ex konform tolkning, foretrade, direkt effekt, statsskadestand). Till de rattsliga
foljderna hor aven risken att bega fordragsbrott (artikel 258-260 FEUF).

En fullstdindig behandling av den andra deluppgiften (b) forutsatter att ett antal specifika
rattigheter lyfts fram — fran EU:s rattssystem och mest uppenbart EU:s stadga men aven fran
EKMR:s rattsystem och det svenska — for att sedan “diskuteras” (var for sig eller i jaimforelse).

En fullstdandig behandling av den tredje deluppgiften forutsatter att proportionalitetsprincipen
som den kommer till uttryck i konstitutionell EU-ratt (t ex artikel 5 FEU) identifieras och att
den sedan “diskuteras” pa ett sitt som omfattar en jamforelse med proportionalitetsprincipen
som den kommer till uttryck i svensk statsratt (mest uppenbart RF 2 kap 21 8§, jfr dven
proportionalitetsprincipen enligt EKMR, RF 2 kap 198).
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