Straffrattens fragor och metoder
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Disposition

e VVad handlar straffratten om?
o Varfor finns straffratten?
« Hur argumenterar man i straffratten?

* Hur skriver man en text i straffratt (sarskilt PM)?
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Vad handlar straffratten om?

 Kriminalisering — vad bor regleras med hot om straff?

» Brottsbegreppet — vilka fragor maste alltid besvaras for att avgéra om brott har begatts i ett
enskilt fall, t.ex. orsakande, uppsat och ndédvarn? (straffrattens allmanna del)

« Straffbuden (de enskilda brottstyperna) — vad ar kriminaliserat? (straffrattens speciella del)

» Reaktionssystemet (straff-pafoljder-sarskilda rattsverkningar) — vad ska handa om nagon
beddms ha begatt brott?

 Preskriptionsregler — nar upphor majligheten till atal/lagféring for ett brott?

 Jurisdiktionsregler — vilken behdrighet har svenska domstolar att prova brott mot svensk lag
begangna utomlands?

« Straffprocessen — hur gar det till nar ett misstankt brott ska utredas och prévas av polis,
aklagare och domstol?

« Verkstallighet — vad hander nar nagon har domits till ansvar?
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Centrala begrepp i straffratten

» Legalitet och forutsebarhet — straffansvar forutsatter direkt stod i inte alltfor
obestamd forfattning (vanligen lag) som gallde bade vid garnings- och
domstidpunkten

» Skuld och konformitet — straffansvar forutsatter att en person kan klandras
for vad han eller hon har gjort, vilket forutsatter att man kunde ha handlat
annorlunda

 Humanitet — statens maktutovning skapar ett lidande som inte bor vara
storre an nodvandigt

* Prevention — straffratten ska pa olika satt paverka manniskors agerande

« Rattvisa och proportionalitet — straffrattsligt ansvar ska grundas pa fortjanst
och svara mot garningens allvar

« Dogmatik — straffrattslig argumentation ar starkt styrd av en relativt precis
be_glr_eppsbildning, for att uppna dessa olika ideal i sa stor utstrackning som
mojligt
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Varfor straffa?

* FOr att undga Guds dom?

« FOr att uppratthalla rattvisan i samhallet?

e FOr att garningsmannen har gjort sig fortjant av det?

e FOr att avskracka andra?

» FOr att avskracka garningsmannen fran fortsatt brottslighet?

« FOr att forhindra garningsmannen fran fortsatt brottslighet?

» FOr att fa garningsmannen att forsta att brottet var fel?

« FOr att hjalpa garningsmannen att undvika fortsatt brottslighet?

« FOr att synliggora for alla att garningsmannens garning var
forkastlig?

» FOr att ge trovardighet at straffhotet?
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Tre centrala teorier

* Allmanprevention

. Posi]’fiv: manniskor ska ta intryck och paverkas i sina uppfattningar om ratt
och fel

» Negativ: manniskor ska avskrackas

* Individualprevention

 Positiv: garningsmannen ska pa olika satt fa hjalp att inte bega brott i
framtiden

« Negativ: garningsmannen ska forhindras fran att bega brott i framtiden

* Vedergallning: vi straffar for att garningsmannen har gjort sig fortjant
av det
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Behover allt ha samma forklaring/andamal?

* Feuerbach (ca 1800): det ar inte verkstalligheten av straffet, utan straffhotet, som ska
paverka medborgarna — fran omedelbar till medelbar avskrackning (uppkomsten av
legalitets- och skuldprinciperna i modern form)

 Hart (1968), i Sverige Jareborg (80-talet): Kriminalisering/straffhot har en annan
forklaring an varfor — och hur — vi straffar i ett enskilt fall (dvs. andamalsargumentation

ar inte alltid relevant)

« Jareborgs uppdelning av straffratten i varfor och hur pa tre nivaer
» Kriminalisering motiveras av allmanprevention och ska bara ske enligt vissa principer

« Utdomande av straffansvar i ett enskilt fall ar en konsekvens av kriminaliseringen, men ska
ske i enlighet med en rattvisetanke: straff i proportion till brottets allvar

» Verkstallighet av ett utdomt straff ar en konsekvens av det utdomts, men ska ske pa ett sa
humant och forbattrande satt som mojligt

« Man kan fundera pa om det alltid maste finnas bara en forklaring
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ldeologier i straffratten (mycket schematiskt)

» Upplysningens straffratt (ca 1750-1830) — starkt fokus pa vad som ar rationellt (men inte
nddvandigtvis humant), dvs. vad fungerar for att paverka brottsligheten

* Den “klassiska” straffratten (ca 1820—-1910) — starkt klassiskt liberal, fokus pa manniskan
som aktdr med ansvarsformaga, mojligen mindre fokus pa rationalitet och humanitet;
straffansvar ar tillbakablickande till sin karaktar

» Den realistiska/positiva/sociala straffratten, eller "behandlingstanken” (ca 1870-1980) —
starkt fokus pa att straffratten ar ett styrmedel som ska minska brottsligheten, nédvandigt
att identifiera pa vilket satt en enskild garningsman bast kan avhallas fran brott i
framtiden; ansvar hamnar i bakgrunden, straffratten blir framatblickande

» Den "nyklassiska” straffratten (1980-7?): atergang till straffet som kopplat till ansvar och
fortjanst (bakatblickande), men ocksa ett bibehallande av idén att straffratten maste vara
sa human som mgjligt och anvandas med aterhallsamhet (ultima ratio)

* "Punitive turn” (2010-7?): storre tro pa straffrattens formaga att I6sa samhallsproblem,
allmanheten och brottsoffret ska kanna att rattvisa skipas, mindre intresse for kriminologi

och vad det finns stod for fungerar

UPPSALA
UNIVERSITET



Hur ska man da gripa sig an straffratten?

» Faran for den forradiska enkelheten — ibland kan det vara latt, men inte alltid — utga inte fran att du kan
svaret eller vet hur det egentligen ar

» "jag visste inte vad traditionsprincipen ar, men en stold, hur svart kan det vara?”
» "det ar mest en massa teoretiserande av saker som ar sjalvklara”

« Straffratt handlar om sadant som manskligt handlande och ansvar, lidande och maktutdévning — var
odmjuk och ha inte for brattom
» Ta dig tid att fundera pa komplexiteten i fragorna — det finns nastan alltid flera perspektiv

« Undvik alltfor kategoriska svar — de ar oftast fel

« Bakom alla begrepp och system finns alltid en person som ska gora en bedomning — du
* Generella regler utpekar aldrig enskilda fall ("the rule cannot itself step forward to claim its own instances”)
* Det finns nastan alltid flera majliga slutsatser
» Att argumentera straffrattsligt handlar om att beharska verktygen for att na den mest dvertygande slutsatsen

UPPSALA

« En bra jurist staller fragor, snarare an bara letar efter svar UNIVERSITET



Straffrattslig argumentation

- Ar alltid fragedriven — ta for vana att férséka bena ut vad du egentligen undrar, vad som
ar problematiskt, och ha inte for brattom med att bara redogéra for information, svara pa

nagot som du inte ar saker pa vad det ar, eller svara pa en fraga som visade sig vara
mindre intressant

« Kraver att man funderar noga over begreppen och systematiken — ta dig tid att forsoka
konkretisera (och garna problematisera!) vad som menas med ett visst begrepp och
relatera det till ditt enskilda fall

« Det finns nastan alltid olika ingangar i ett problem — att upptacka dem och diskutera vad
de leder till ar nastan alltid en fordel

» Vaga ta stallning, men inte for snabbt! Och du maste ALLTID motivera ditt svar (vilket
inte ar samma sak som att upprepa en glosa, t.ex. "det ar existentiellt maijligt”™)
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Olika satt att prata om straffratt (sarskilt i text)

» Refererande — aterger kallor och vad olika organ/personer har sagt

» Recenserande — refererar och lagger till en asikt; "jag haller med”,
"...vilket kanns problematiskt med hansyn till forutsebarheten”

* Analyserande — har formulerat egna fragor, visat pa problem och
oklarheter; aterger och recenserar inte bara andras
uttalanden/asikter utan har sjalv strukturerat rattskallematerialet pa
ett satt som ar relevant for att diskutera fragan — ofta pa ett satt som
leder till nya fragor, snarare an ett svar
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Deskription eller analys?

« Analys handlar inte om tyckande, utan om att formulera relevanta fragor och att sedan
hantera rattskallematerialet pa ett sjalvstandigt satt i relation till fragan, att se monster och
argument som inte ar uttalade, och sedan garna formulera nya fragor som vacks

» Det ar att missforsta hur juridik fungerar att tanka att rattskallorna kan presenteras
"deskriptivt” och att man darefter kan "analysera” pa slutet — en sadan "analys” blir oftast
en egen recension av vad andra sagt, eller tyckande om att nagot borde andras

* Det ar svart att gora en analys om man ser rattslaget som nagot objektivt givet, som ska
"faststallas” eller "utredas” genom en avlasning av rattskallorna

» Den viktigaste delen av en juridisk analys ar att utifran manga och ofta motstridiga
rattskallor komma fram till en egen, valgrundad uppfattning om rattslaget — det finns ju
nastan aldrig en ensam rattskalla som entydigt ger svaret, och rattslaget kan inte
faststallas genom att bara sammanstalla rattskallor; du maste gbéra nagot med dem

 Att aterge kallor i tur och ordning ar sallan analytiskt, men att vava ihop dem fér en egen
syntes, eller att konfrontera dem mot varandra ar det ofta
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Fragan!
« Det viktigaste, som marks med en gang: Vad undrar du egentligen!?

« En bra PM/uppsats/avhandling vacker aldrig nagon tvekan om varfor nagot diskuteras, utan
drivs hela tiden av en riktning, en rod trad som aterknyter till fragan

* Ha inte for brattom nar du borjar skriva med att svara pa en fraga, utan Ias, tank, skriv
omvaxlande, och atervand hela tiden till "vad ar egentligen problemet?”

« Det ar inget misslyckande — tvartom — att efter ett tag inse att din fraga kanske inte traffar riktigt
ratt; var beredd att omformulera

» Motivera ditt val av fragestallning — varfor undrar du nagot visst?/varfor ar det intressant?
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Rattskallorna

« Kom ihag legalitetsprincipen — straffrattslig argumentation utgar nastan alltid fran lagtexten
(med vissa undantag i allmanna delen); uppgiften ar da att tolka, systematisera och
begreppsliggora lagtexten

« HD har en mycket omfattande praxis pa straffrattens omrade, men ofta behéver manga fall
relateras till varandra for att ge en bra bild — fokusera inte for mycket pa ett enskilt fall

« Anvand RH och opublicerade avgoranden om du vill, men var forsiktig med vilka slutsatser
du drar — de ar illustrativa exempel

« SOU-betankanden och propositioner kan ha mycket stor tyngd, men kan aterspegla ett
foraldrat synsatt eller vara delvis passerade av praxis

« Doktrinen har stor tyngd, sarskilt nar det galler att begreppsliggora och systematisera den
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Olika typer av pastaenden kraver olika fotnoter/belagg

» Ett oreserverat pastaende om rattslaget, t.ex. "Uppsatskravet innefattar ett krav pa att
garningsmannen ska ha varit medveten om sitt handlande”.

« Kraver ett mycket starkt belagg — typiskt sett flera kallor. En hanvisning till en lagbestammelse, flera rattsfall eller flera
olika forfattare i doktrinen. Ett doktrinuttalande eller en forfattares uppfattning ar ALDRIG tillrackligt.

« En fotnot ar inte en ldsedagbok — bara for att du hittar ett pastaende hos en viss forfattare betyder det inte att det ar
den basta kallan eller att den kallan racker.

« Din kurslitteratur ar ALDRIG tillrackligt belagg for ett generellt pastaende.

« En redogoérelse for en viss forfattares uppfattning ar ofta battre, om du inte kan belagga det som en
generell uppfattning, t.ex. "Strahl menar att medverkansansvaret kan avgransas med tillampning av
livets regel™.

« Belaggs genom en hanvisning till ett eller flera uttalanden av Strahl.

« Kan kompletteras med att nagon annan forfattare har ansilutit sig till Strahl.

» Fotnoter blir ofta battre om de far nyanseringar, med anvandningar av "t.ex.”, "bl.a.”, "se” osv.

» Det ger bara ett forvirrat intryck att vaxla mellan forfattare och verk, om uppfattningen i sjalva verket
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Sprakanvandning

 Juridiskt sprakbruk handlar mycket om nyanser och kontraster — las och formulera dig noga
« Anvand rak ordfoljd, dar verbet kommer tidigt i meningen

» Skriv korta meningar; blir det mer an tva rader ar det nastan alltid for langt och gar alltid att dela
upp, bara du tanker efter. Och anvand inte bisatser/inskjutna satser i onodan.

« Anvand inte talsprak, men heller inte "fina” ord for att imponera — risken ar stor att du inte riktigt
beharskar dem eller tynger texten i ondédan. Se Svara listan!

 Las pé och 6éva om du inte kan skillnaden pa huvudsats och bisats, "de” och "dem”, "var” och
vart”, kolon och semikolon, versal och gemen osv. Myndigheternas skrivregler eller Svenska
skrivregler kan ge mycket hjalp.

« Det finns tva satt att bli battre: dvning och att Iasa skonlitteratur (pa svenska)
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Nagra allmanna tips

« Borjaitid — en bra PM mognar fram

« Se det som ett vaxelarbete att lasa, tanka och skriva — skrivandet vacker nastan alltid nya
fragor, som boér medfdra att du gar tillbaka, laser och tanker mer, och skriver om, osv.

» FOrsok att strukturera din PM sa att det ar tydligt for lasaren varifran vi kommer och vart vi
ar pa vag hela tiden — det ska inte vara nagra transportstrackor. Hjalp garna lasaren med
en uppsamlingsmening har och var

« Pladdra inte och undvik floskler om "problematiskt for rattssakerheten” osv. — det marks
genast och blir snabbt 16st tyckande, langt ifran en analys

» Det ar ett individuellt arbete, men be garna nagon som inte laser kursen att lasa igenom
din text for synpunkter pa sprak och begriplighet — och ta till dig av personens synpunkter!
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Till slut

 Straffratt handlar om manniskor, om vad de gor, borde ha gjort och kan ta ansvar for — det
ar det som gor straffratt spannande, men kraver ocksa omdéme och édmjukhet i hur man
uttrycker sig

« Att bli jurist ar att sjalv trada fram som aktor pa scenen, forhalla sig till vad andra sagt,
stalla egna fragor och gora egna bedémningar — du maste bade inse dina begransningar
och lita pa dig sjalv

* Du har missforstatt vad juridik ar och hur du fungerar om du tanker att det finns givna
fragor och svar pa allt — juridik handlar om att identifiera fragor och argument som
overtygar i en viss kontext

* | slutanden: utan att borja "tycka fritt”, tank pa att ditt resonemang ska kannas rimligt — ta
ett steg tillbaka och fundera pa om det ar det
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