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Allmint om seminarierna

Overgripande

Undervisningens kidrna ar seminarierna, dar fardigheterna prévas och utvecklas genom
tillampning 1 konkreta fall. Seminarierna i processritt ar av tre olika slag: ett
rittegangsseminarium (RgS), ordinarie seminarier samt redovisningsseminarier (RS). De
syftar alla till att underlitta studierna och forstaelsen av invecklade processuella foreteelser,
men frimst ar de avsedda att ge trining i processrittslig rattstillimpning. Det giller sdrskilt
de ordinarie seminarierna och redovisningsseminarierna, medan rittegingsseminariet —
tillsammans med rittegangsspelet — framst ar avsett att ge insikter i det samspel mellan
teoretisk kunskap och processuell praktik, som dr kinnetecknande for processritten.

Uppgifterna bestar oftast av fall som innehaller svirbedémda processrittsliga fragor vilka
inte alltid kan besvaras med siakerhet. Vid seminarierna ska man kunna motivera varfor en viss
l6sning har wvalts. (Detsamma giller fo6r Ovrigt vid tentamen.) Till samtliga typer av
seminarier ska a/la seminariedeltagare forbereda sig, sa att de aktivt kan delta i1
diskussionerna. I vissa fall dr det vid f6rberedelserna tillridckligt att studera tillimplig lagtext
och kurslitteratur (inklusive materialsamling i processritt). Ibland maste man dven ga till
andra rittskallor, som t.ex. rattsfall eller nagon av kommentarerna till RB. Detta ar vanligtvis
nodvindigt om man tillhor en sadan basgrupp som har till uppgift att redovisa vid ett

redovisningsseminarium.

Observera:

e Hair i undervisningsmaterialet finns endast 1 fa fall (de forsta seminarierna)
uttryckliga hianvisningar till kurslitteraturen. Kurslitteraturen ska dock lasas till
samtliga seminarier — men att finna vilka delar av den som ér av intresse och relevans
ir en del av 6vningen och uppgiften.

e Tag med relevant lagtext och aktuella delar av kursmaterialet till varje
undervisningstillfille!

e Norstedts RB-kommentar (Fitger m.fl.) anvinds mycket i det praktiska rittslivet och
finns tillganglig via JUNO.

e Seminarierna dr skdrmfria (undantag giller f6r redovisande och opponerande
basgrupper pa redovisningsseminarierna, se nedan).

Rittegdingsseminariet

Det inledande rittegangsseminariet foregas av att samtliga deltagare redan under terminens
inledande straffrittsdel bevistar en huvudférhandling 1 brottmal vid allmin domstol (efter

den introducerande straffprocessforelisning som da halls). Darefter ska man inom



basgruppen diskutera de iakttagelser gjorts vid rittegangsbesoket. Eftersom dessa
rittegangsbesok sker parallellt med straffrittsundervisningen genomfors de och diskuteras
1 de basgrupper som giller under terminens forsta straffrattsdel. Vid rittegangsseminariet
ska varje student vara beredd att kortfattat beskriva den bevistade rittegingen och redogora
tor sina eller gruppens reflektioner kring denna. Under seminariet f6ljer dirpé en diskussion
samt diskuteras vissa processrittsliga grundprinciper.

Traditionella seminarier

De seminarier som endast betecknas seminarium ir den grundliggande, mer traditionella
formen av seminarium. Ett antal sidana seminarier hélls kontinuerligt under
processrittsdelen. Alla i seminariegruppen férbereder noggrant uppgifterna och alla ska
vara beredda att vid seminariet redovisa utforliga 16sningar och féra en diskussion med

utgangspunkt i uppgifterna.
Redovisningsseminarier

Redovisningsseminarier bestar av tre delar om vardera ca en timme. Den forsta timmen
dgnas at redovisning och opposition. Varje basgrupp tilldelas ansvar att som redovisnings-
grupp infor ett av de sex redovisningsseminarierna aktivt bearbeta en seminarieuppgift och
torbereda en kvalificerad, 20 minuter ling, muntlig redovisning av denna. Det giller att pa
ett overtygande sitt redogora for de relevanta fragestillningarna, vilka 16sningsalternativ
som finns samt vilken egen l6sning som valts och varfor den har valts (har inte alla i
basgruppen samma syn pa dessa fragor kan alternativ behova redovisas). Ett nagorlunda janmt
fordelat, aktivt deltagande krivs av alla basgruppsmedlemmar bide under redovisning och efterfoljande
diskussion. Den muntliga redovisningen podngsdtts individuellt med maximalt 3 podng.

Infor respektive redovisning ska varje basgruppsmedlem individuellt skriva en promemoria
(se Undervisningsplanen och sirskilt publicerade instruktioner). Den podngsdtts med maximalt
5 poding.

Elfter redovisningen har en i forvig utsedd basgrupp till uppgift att under hogst 20 minuter opponera pa
redovisningsgruppens redovisning. Oppositionsgruppen leder en diskussion om de materiella
frigorna och deras 16sningar. Alla medlemmar i oppositionsgruppen ska givetvis delta i
oppositionen. Oppositionsgruppen behover, till skillnad fran redovisningsgruppen, inte ha
gjort en fullstindig inventering av relevanta rattskillor. Av oppositionsgruppen krivs dock
att man last in sig ordentligt pa seminarieuppgiften, studerat de rittskillor som finns
angivna under den aktuella seminarieuppgiften samt last tillaimplig kurslitteratur (inklusive
materialsamling 1 processratt) och lagtext. OBS! Det ar znze tillatet £6r oppositionsgruppen
att 1 forvig lisa nagra promemorior som behandlar den aktuella uppgiften. Oppositionen
podingsdtts individuellt med maximalt 2 poding.



Redovisningsgruppen och opponentgruppen ansvarar for att angivna tider halls. (I Bilaga 3
till Undervisningsplanen framgar mer detaljerat vad som forvintas av den som redovisar
eller opponerar samt limnas en del tips och rad om hur man kan ga tillviga.)

Basgrupper, vilka inte redovisar eller opponerar, férbereder samtliga seminarieuppgifter
som till ett ordinarie seminarium. Efter oppositionen kommer visst utrymme finnas att
stilla fragor eller komplettera redovisningen och oppositionen.

Redovisningsseminariets andra timme 4dgnas at fortsatt diskussion av seminarieuppgiften
och ytterligare uppgifter med anknytning till redovisningsuppgiften. Dessa uppgifter ska
diskuteras av alla medlemmar i seminariegruppen. En student som visar sig vara oférberedd
far, som alltid, inte tillgodorakna sig narvaro vid seminariet.

For redovisningsgruppen och oppositionsgruppen foljer efter redovisningsseminariet den
sista delen, som utgdrs av handledning med seminarieliraren. Da aterlimnas PM med
poing och kommentarer och studenterna far aterkoppling pa detta och sina muntliga
framféranden vid seminariet. Handledningen borjar regelmissigt basgruppsvis, men
avslutas ofta individuellt.



PR 1. Rattegingsseminarium
Redovisning av huvndforbandlingsbesik samt
ndgot om brottmal, tvistemal och processuella principer

1. Huvudférhandling i brottmal

Infér detta seminarium, som inleder terminskursens processrittsdel, ska respektive

basgrupp ha besokt en huvudférhandling i brottmal under kursens straffrittsdel.

Vid seminariet galler bland annat foljande:

Forberedelser till seminariet genomfors med de basgrupper ni tillhort under forsta
delen av terminen. Detta giller ocksd huvudférhandlingsbesoket, i den man det ar
praktiskt moijligt. Varje student ska dock vara beredd att individuellt kortfattat
beskriva den besokta huvudférhandlingen och redogora for sina reflektioner kring
denna. Beskrivningarna och reflektionerna ligger till grund f6r en friare diskussion
om domstolar och rittegangar.

Eftersom PR 1 wutgdr det foérsta seminariet pd processrittsdelen och
rittegangsbesoket sker innan den delen inleds krivs det inte att beskrivningen och
reflektionerna tar sin utgangspunkt i nagra djupare processrattsliga insikter (kap. 45—
46 1 rittegangsbalken, RB, lases dock med fordel 1 samband med rittegangsbesoket).
Diremot bor besoket relateras till gjorda straffrattsliga insikter och tidigare
erfarenheter (eller brist pa erfarenheter) av domstolar och rittegangar.

Fundera sarskilt pa vilka forvantningar Du hade och vad de bygger pa samt hur
rittegangsbesoket forhaller sig till det Du férvintade Dig.

Under avsnitt 3 nedan finns frigor om tillimpningen av vissa processuella principer
vid den huvudférhandling basgruppen besékt.

For att kunna ta stillning till de anslutande frigorna nedan bor man ta del av dels de

processuella stadganden, som fragorna kretsar kring, dels kurslitteraturen i relevanta delar
(framst Rattegang V, 8 uppl., s. 11-74, 79—146 och 176-209 samt Ritteging IV, 7 uppl,, s.
26-30 och 34-37).

2. Brottmal och tvistemal

a) Vilka dr de viktigaste skillnaderna mellan huvudférhandlingen i tvistemal och

huvudférhandlingen i brottmal?

b) Hur férbereds ett tvistemal och vad ska klarlaggas vid forberedelsen?

c) Hur férbereds ett brottmal? Hur och varfor skiljer sig forberedelsen i brottmal fran

den i tvistemal?



3. Centrala RB-principer

Vid seminariet behandlas dven vissa grundliggande processuella principer, som beror
huvuddragen av férfarandet 1 brottmal och tvistemal.

Forslaget till ny rattegangsbalk (som utmynnade 1 1948 ars RB, vilken ersatte 1734 drs RB)
syftade frimst till att skapa “ett battre forfarande, karakteriserat av 6kad muntlighet,
koncentration och omedelbarhet samt fri bevisprovning.” (prop. 1942:5 s. 152). Dessa

karaktirsdrag kan betraktas som genomslag f6r de centrala principer som nimns nedan.

Muntlighetsprincipen
a) Var kommer denna princip frimst till uttryck i RB?
b) Vad innebir principen?
c) Vad talar for respektive emot att ge principen starkt genomslag?
d) Hur tillimpades principen vid den huvudforhandling ni besokte?

Koncentrationsprincipen
e) Var kommer denna princip frimst till uttryck i RB?
f) Vad innebir principen?
g) Vad talar for respektive emot att ge principen starkt genomslag?
h) Hur tillimpades principen vid den huvudférhandling ni besokte?

Omedelbarhetsprincipen
i) Var kommer denna princip frimst till uttryck i RB?
j) Vad innebir principen?
k) Vad talar for respektive emot att ge principen starkt genomslag?
1) Hur tillimpades principen vid den huvudférhandling ni besokte?

Principen om fii bevisprévning
m) Var kommer denna princip framst till uttryck i RB?
n) Vad innebir principen?
0) Vad talar f6r respektive emot att ge principen starkt genomslag?
p) Hur tillimpades principen vid den huvudférhandling ni besokte?

4. Rittvis ritteging

Sedan RB kom till har tillimpningen av balkens bestimmelser i allt hogre utstrickning
blivit beroende av 6verordnade normer om ritten till en rittvis rittegang och liknande
rittigheter.

a) I vilka rittskillor aterfinns sidana normer?
b) Pa vilka sitt inverkar sidana normer pa genomforandet av rattegangar i Sverige?



PR 2. Seminarium

Processens funktioner och processuell réttstillanpningsmetod

Bakgrund och syfte

Syftet med seminariet dr att belysa och diskutera metod, centrala principer inom
processritten och processens funktioner. I syfte att framja en principiell och
metodorienterad diskussion 4ar scenariot nedan medvetet frikopplat frin svenska

processuella bestimmelser och utspelar sig i det fiktiva landet Westlandia.

Scenario

Den unga frilansaren Adele Arashian har nyligen startat sin karridr som influencer-aktivist
efter att en rad av arliga inlagg online om hennes kamp med psykisk ohilsa som tonaring
har fatt omfattade spridning. Adeles inlagg har till och med orsakat politisk debatt efter att
Westlandias minister f6r social- och hilsovird har tagit upp henne som specifikt exempel 1
sina forslag till att reformera varden for ungdomar i samma situation.

Efter dessa snabba steg till berommelse ingick Adele ett ramavtal med mediekoncernen Lux
Nyheter & Underhallning ("Lux”) for att under ett tre ar langt samarbete producera olika
former av innehall, diribland en podd, en talkshow f6r ungdomar pa den hajpade
plattformen LuxFlux och en dokumentirfilm om hennes uppvixt och genombrott. I
ramavtalet mellan Adele och Lux finns en s.k. prorogationsklausul, som lyder:

”19.1 Tvist med anledning av detta avtal skall avgoras av allman domstol. Talan skall vickas
vid forstainstansritten 1 Westborg.”

Nagra manader efter att de ingatt ramavtalet star det dock klart att Adele och Lux har helt
olika syn pa det kreativa innehallet, vilket har framkommit i arbetet med den férsta
produktionen, d.v.s. podden. Adele menar att Lux vill framstilla henne enbart som ett offer
som inte har eget aktorskap. Detta dr ytterst kinsligt for henne eftersom hon sjalv anser att
det viktigaste budskapet hon har ir att de som lider av psykisk ohilsa ska fa agera proaktivt
och paverka sin egen vard. Samarbetet mellan Adele och Lux kreativa direktér som
producerar podden har snabbt blivit sd infekterat att Adele vill hiva ramavtalet med
hinvisning till brott mot en avtalsklausul som ger henne artistisk frihet att styra narrativet.

Dessutom vill hon fa kompensation for att hon menar att hennes mojligheter till uppdrag
av andra mediabolag har minskat drastiskt efter att Lux kreativa direkt6r sagt: Vi kan tyvirr
inte lingre inte garantera att Adeles podd finns med i den kommande sisongens podd-
utbud eftersom hon idr en aktivist-diva som ar oméjlig att samarbeta med. Vi tog en chans
pa Adele, men vi hade inte forstitt hur mycket hennes sjukdom paverkar hennes
arbetsférmaga. Vi undersoker nu moijligheterna att stimma henne.” Adele ar otroligt



upprord 6ver detta uttalande som hon menar utgor fortal. Uttalandet gjordes i en livesind
webinarintervju for att marknadsféra nya poddar infér den nya podd-sisongen, vilken
publicerades pa LuxFlux platformen. Intervjun filmades nir direktdren befann sig i Ostby,

strax efter ett sista mote med Adele.

Adele vill fa tvisten prévad av domstol. Om hon kunde férlita sig pa huvudregeln f6r laga
forum i tvistemal, skulle hon lugnt kunna invinta att enligt huvudregeln i den Westlandiska
processlagen (PL) ansokte om stimning vid forstainstansritten i hennes hemstad Ostby:

12kap 1 §1st. PL
Laga domstol i tvistemal édr ritten i den ort, dir svaranden har sin hemvist.

I ett sidant liage skulle Adele, eventuellt genstimningsvis, kunna fa sin ritt till hivning
provad. Det finns dock en undantagsbestimmelse:

12kap 1§ 2st. PL
Har skriftligt avtal slutits som anger att uppkommen eller framtida tvist skall vickas
vid viss domstol, skall talan vackas vid denna domstol.

Genom undantagsbestimmelsen blir inte huvudregeln i PL 12:1 st. 1 tillimplig om Lux
skulle ansoka om stimning. Oavsett partsstallning forefaller da enligt PL 12:1
forstainstansritten i Westborg, d.v.s. orten dir Lux har sitt site, och inte Ostby bli behérig
domstol. Westborg ligger drygt 120 mil frin Ostby. Dessutom ligger Ostby pa en 6 och for
att resa darifran till fastlandet maste man antingen ta en firja eller flyga. For att slippa de
hoga merkostnader som det skulle innebira att driva processen sa langt hemifran, vill Adele
torsoka fa saken provad av forstainstansritten i sin hemstad genom att anvanda sig av forum

delictz, d.v.s. forum for den skadegorande handlingen:

12 kap 3 § PL
Talan med anledning av skada far vickas vid ritten i den ort dir den skadegbrande
handlingen foretogs, eller dir skadan uppkom.

Av de nagot alderstigna férarbetena till den Westlandiska processlagen framgar att
bestimmelsen i PL. 12:3 dr avsedd som alternativt forum till allmédnt forum i PL 12:1 st. 1
vid utomobligatorisk skada. Departementschefen anférde i propositionen att skada med
anledning av kontraktsbrott inte omfattas av tillimpningsomradet f6r PL 12:3. Skilen anges
vara kraven pa forutsebarhet, parternas trygghet och omsattningens intresse. Hogsta
domstolen 1 Westlandia har i ett antal avgoranden faststillt den inskrankning av
tillimpningsomradet f6r PL 12:3 som framgar av forarbetena. Det senaste avgérandet har
dock nistan 20 ar pa nacken.



I den juridiska doktrinen 1 Westlandia har det under det senaste aret kommit ut flera artiklar
som analyserar svarigheten med att tolka PL 12:3 nidr det giller tvister som hanfor sig till
nagot som har publicerats online. Artiklarna lyfter bland annat fram begrepp som “global
skada” och ”delokalisering mellan fysisk ort och skada”. Den mest prominenta
processrittsprofessorn anger i sin artikel att om skadan kan uppfattas vara global, och
dirmed varje underritt i Westlandia potentiellt skulle vara behérig, kan man inte tillimpa
bestimmelsen pa nagot meningsfullt sitt och dess syfte uppfylls inte. Da maste man enligt
professorn istillet falla tillbaka pa huvudregeln i PL 12:1 st. 1.

Adele lamnar in stimningsansokan till fOrstainstansratten 1 Ostby och yrkar att ritten ska
faststilla dels att hon har ritt att hiva avtalet med Lux péd grund av allvarligt avtalsbrott,
dels att hon har ritt till skadestind. Som st6d f6r domstolens behérighet anger hon att
skadan pa hennes anseende uppkom pa hennes hemort samt att den skadegorande
handlingen ocksa féretogs dar.

Anta att inga andra forumregler dn de ovan nidmnda dr aktuella. Det finns t.ex. ingen
bestimmelse om forum fér arbetsrittsliga tvister f6r att skydda arbetstagares ritt att vicka
talan vid sin hemvist. De materiellrittsliga reglerna for arbetstagare har daremot forstirkts
vasentligt under de senaste daren 1 Westlandia, dven for de som ir egenféretagare och de
som istéllet fOr fastanstillning har frilansuppdrag. Tanken ar att de ska skyddas 1 egenskap
av den, ofta, svagare parten. Samtidigt har den processrittsliga regleringen varit i stort sett
oforindrad. Det dr allmint kint att ett flertal mindre nogriknade arbetsgivare, inklusive
stora mediekoncerner, pa senare tid har boérjat anvinda avtalsklausuler som reglerar
processuella fragor pa ett sitt som ger intrycket av att de férsoker férsvara for sina
arbetstagare eller andra medarbetare som har frilansuppdrag att fi sina krav rattsligt
provade.

Med scenariot i atanke, besvara foljande fragor.

1) Vilket forum utpekas om du anvinder Ekel6fs rittstillimpningsmetod (Rittegang I
s. 99 ft.), alternativt om du anvinder Heumans rittstillimpningsmetod (Rattegang I
s. 94 ft)?

- Beskriv steg £6r steg hur du tillimpar metoderna och férklara om det blir nagon
skillnad nir du tillimpar de olika metoderna.

- Reflektera sirskilt 6ver vilken betydelse férarbeten och prejudikat bor tillmitas
enligt metoderna. Har du nagra synpunkter pa detta?

- Resonera ocksa kring vilken betydelse tiden har som forflutit sedan en
bestimmelse tridde ikraft f6r bedomningen av hur denna bestimmelse ska
tillampas.

- Skulle det enligt din mening vara bittre att tillimpa ndgon av metoderna som
beskrivs i Lindbloms artikel?



2) I vilken utstrickning bor brister 1 (process)lagstiftningen korrigeras av lagstiftaren
och i vilken man kan domstolarna tolka och tillimpa bestimmelserna pa ett satt som
gor att dindamalsenliga resultat uppnas trots vaga eller illa utformade bestimmelser?
Med andra ord: Ar det motiverat med ett laingtgdende eller begrinsat utrymme for
domstolarna att dgna sig at rittsskapande verksamhet inom processritten, och hur
skiljer sig rittsskapande verksamhet fran extensiv eller analog rittstillimpning?

3) Antag att foéretag som Lux Nyheter & Underhallning (men dven mer nogriknade
niringsidkare) istillet for att slita tvister med sina motparter i offentliga forfaranden
vid domstol, i hog grad forlikas utom ritta eller later tvisterna avgoras i ett privat,
konfidentiellt skiljeférfarande.

a) Vad aterspeglar en sadan tendens i huvudsak for funktion hos processen?

b) Finns det nagra skal att vara orolig for en sadan utveckling?

(Se, liksom alltid, kurslitteraturen, hir Ekel6f, Edelstam, m.fl., Rittegang I, 9 uppl. i
relevanta delar, dock sirskilt avsnitt § 1 X; Lindblom, Lagtolkning eller rittstillimpning?
Kommentarer till ett rattsfall (NJA 1980 s. 743)).



PR 3. Seminartum
Rdittsfakta, bevisfakta och aberopsbirda

Ostror - AB (Ostr6r”)  har  frin  Krokens Grossist AB  ("Krokens”)  képt
farskvattenledningar till ett stort bygge. Ledningarna levererades i augusti 2021 men
monterades forst i maj 2022. Under hésten 2022 upptickte Ostrér omfattande lickage fran
halften av alla ledningar. Dessa var da inmurade i golv och vaggar i bygget, vilket medférde
mycket omfattande atgirder nir Ostrér tvingades byta ut dem.

Ostror ansokte i februari 2023 om stimning mot Krékens och yrkade ersittning for
avhjilpandekostnaderna (2 mkr) och kostnaden fér nya rér (1 mkr). Under rubriken
”Grunder 1 sammanfattning” angavs 1 stamningsansokan: ”Yrkade belopp utgor ersittning
tor ekonomisk skada i form av kostnader f6r avhjilpande av lickage och for inkép av nya
vattenledningar. Denna ekonomiska skada ér orsakad av fel som siljaren ansvarar for. Felet
bestar i att inkopta och levererade ror, till skillnad fran vad vi avtalat om och kunnat
forvinta oss, under hosten 2022 inte har hallit titt utan da har orsakat omfattande lickage.”.
Under rubriken “Rittslig grund” angavs 17, 30 och 40 §§ koplagen (K6pL).

Krokens bestred kiromalet och invinde att lickagen hosten 2022 berott pa att Ostror
monterat ledningarna felaktigt och att ledningarna vid leverans har motsvarat bade vad som
avtalats och vad koparen med fog kunnat férvinta sig. Pastaiendet om felaktig montering
tillbakavisades i sin tur av Ostror.

Fraga 1: Beskriv bada parternas talan i tvisten ovan i termer av rittsfakta och (om det dr
relevant) erkinnande, fornekande, motfakta och bevisfakta. Tag dd ocksa stillning till
toljande fragor:

a)  Vad ir ett rattsfaktum?

b)  Vad ir det for skillnad mellan ett konkret rittsfaktum och ett rekvisit? (Jfr figuren

1 Rittegang I, 9:e uppl. s. 52.)

¢)  Varfor ska rittsfakta aberopas i dispositiva tvistemal?

d) Hur preciserat miste ett aberopande vara?

e)  Varfor behover rittsfakta inte dberopas i indispositiva tvistemal?

f)  Varfor behover inte bevisfakta aberopas?
Under férberedelsen i malet funderar rittens ordférande 6ver att det verkar ha gatt vildigt
lang tid fran leveransen av réren till dess att eventuella fel patalades for Krokens av Ostror.

Hon misstinker att parterna inte har full koll pa reklamationsregeln i 32 § K6pL

Fraga 2: Vad ir detta for typ av omstandighet, och hur bor ordféranden och parterna
torhélla sig till den? Hur ska ritten ta reda pa vad parterna vill aberopa?

10



Efter huvudférhandling i mélet kommer tingsritten vid 6verldggningen fram till att bada
parter pa sitt och vis hade ritt. Vittnen och sakkunniga i malet har varit eniga om att det
akuta lickaget fran hilften av de levererade réren under hosten 2022 med storsta
sannolikhet berott pa felaktigt montage utfért av Ostrér. A andra sidan har det av
overtygande skriftlig bevisning frin Roérbranschens Tekniska Provningsinstitut, efter
hallfastighetstester, framgitt att samtliga levererade ledningar varit felkonstruerade och inte
uppfyllde branschkraven, vilket pa sikt skulle leda till sprickbildning och stor risk for
lickage, vilket kunde berittiga Ostrér till ersittning.

Fraga 3: Hur anser du att tingsritten med hinsyn till RB 17:3 ska déma 1 malet. Vilket fel
ir det som har aberopats och som kan ligga till grund f6r domen? Kan ritten, om man
ska utga fran att fel forelegat, doma ut ett jamkat belopp?

(Boman, Om aberopande och dberopsborda (1964) s. 46—48 och 62-77 samt Lindell,
Civilprocessen, 5 uppl. s. 135-145)
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PR 4. Seminarium

Jéiv

Det dr morgon och ridmannen Elin W ska strax limna sitt tjinsterum for att ga ned till
torhandlingssal 14 pa Uppsala tingsritt och dir leda en huvudférhandling 1 ett brottmal.
Den tilltalade 1 malet 4r Iwar P som pa nytt har atalats for narkotikabrott, denna gang
bestaende 1 att tre manader tidigare i centrala Uppsala ha innehaft 4 gram cannabis, som
ar narkotika” Enligt Iwar P:s egna uppgifter under férundersokningen stimmer detta men
han fornekar brott med hinvisning till att han bara innehaft cannabis “for

sjalvmedicinering”.

Elin W:s dator indikerar att hon har fatt ett e-postmeddelande. Det ir fran hennes kollega,
radmannen Erik K, och lyder: ”Visst ska du déma med nimndemannen Yngve L nu pi
férmiddagen? Bara sd att du vet har jag hort att han dr aktiv 1 den ddr féreningen for
cannabislegalisering vi talade om pa narkotikadomarkursen for ett tag sedan.” Elin W har
briattom och hinner inte svara. I trappan pa vagen ned erinrar hon sig att hon vid atminstone
tva tidigare tillfillen det senaste aret har varit med om att déma Iwar P f6r innehav av just
sma mingder cannabis. Hon kommer ihag att han iar en siregen person som langrandigt
och hogljutt propagerat for att det ska vara tilldtet att sjdlvmedicinera med cannabis, ja sa
lingrandigt och hogljutt att hon har tvingats avbryta hans slutanférande. Savitt hon kan
minnas var nimndemannen Yngve L. med och domde vid dtminstone ett tillfille utan att
vara skiljaktig eller ge uttryck for nagon avvikande uppfattning. Hon gir in i
forhandlingssalen dir tingsnotarien Diana S sitter och vintar tillsammans med

namndemannen Yngve L och ytterligare tva nimndemin.

Fraga 1. Vilka atgirder bor eller ska Elin W och ritten vidta i detta lige och varfér?
Vilka ytterligare omstindigheter kan beh6va utredas for att ta stillning till eventuellt

jave

Vilka atgirder som én vidtas eller kan bli aktuella att vidta uppropas malet. Iwar P infinner
sig personligen. Han har inte fatt nagon offentlig forsvarare forordnad for sig. Elin W
avslog for nagra veckor sedan hans begiran dirom med hinvisning till att ingen av
torutsattningarna i 21 kap. 3 a § rittegangsbalken var uppfylld.

Sa snart Elin W tar till orda utropar Iwar P: ”Du ska bara vara tyst! Det vet man ju att din
polismake ir vice ordférande i Svenska narkotikaspanarféreningen och att du var
ordfoérande i lokalféreningen niar Du var pa polismyndigheten.” Nir Elin W kunnat lugna
ned Iwar P och kan komma till tals bekriftar hon hans pastidenden och fragar dklagaren,
Dennis T, som ocksa dr pa plats: "Hur ser aklagaren pa det hir, som vil far uppfattas som

en javsinvindning?”
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Fraga 2. Hur bor aklagaren resonera? BehGver nagra ytterligare omstindigheter

utredas?

Utga nu fran att ingen av de eventuellt jivsgrundande omstindigheterna — som i och f6r
sig foreligger men inte patalas av nagon — framkommer inf6r eller under tingsrittens
handliggning. Iwar P déms i enlighet med étalet till dagsbéter for ringa narkotikabrott. Det
grimer honom att han inte orkade kimpa emot, sa han anséker om resning vid Svea hovritt
och gor gillande att jav har férekommit vid tingsrittens handlaggning.

Fraga 3. Vilka omstindigheter kan Iwar P gora gillande till stod f6r sin ansckan?

Fraga 4. Hur bor hovritten stalla sig resningsansokan?

(Se, utover kurslitteraturen, NJA 2010 s. 274 7Pirate Bay-milet”, NJA 2014
s. 482 ”Adjungerade ledamotens jav’” och NJA 2022 s. 905 ”Tekniska radets jav”.
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PR 5. Seminartum
Enskilt ansprak och rattskraft

Travtrinaren Jo Slanbérshielm har under varen 2023 utannonserat histen Speedy Gonzales
tor 200 000 kr. Histen har tivlat pa regional niva men dess framgang har nu borjat falna
och histen har bara ett par sisonger kvar tills pensionering. Jo har da kontaktats av den
likaledes falnande travkusken Gunme GoOrmanson och man har under férsommaren
torhandlat om ett kép. Eftersom det varit sommaruppehall har dock Gunme inte kunnat
se eller rida hidsten pa nagon tivling. Gunme har dirfér fatt 16fte om att sd snart
hostsasongen 2023 inleds (den 25 augusti) provtivla med histen. I bérjan av augusti traffas
darfor Jo och Gunme och de fyller da tillsammans i hastens handlingar (s.k. hastpass m.m.)
sa att Gunme ska kunna registrera sig fOr att starta med hasten i tivlingen. Gunme har
samtidigt 6verlimnat ett kuvert med kontanter om 20 000 kr som avser handpenning.

Parterna dr 6verens om att om Gunme ir n6jd med histen ska képet fullbordas och i annat
fall ska de 20.000 kr betraktas som hyra f6r histen.

Nir tavlingen genomforts med viss framgang (en tredjeplats) forsoker Jo kontakta Gunme
tor att slutfora kopet. Gunme gor sig da oantraffbar men skickar ett meddelande till Jo av
inneb6rd att man inte lingre har nagot med varandra att gora, eftersom Gunme redan
betalat fullt pris f6r histen med kontanter och att Gunme och Jo skrivit under alla
nodvindiga registreringshandlingar f6r histen redan fore tivlingen.

Jo polisanmiler Gunme och en férundersékning leder till att aklagaren vicker atal med
yrkande om ansvar for stold, f6r att Gunme med tillignelseuppsat efter eller i samband med
tavlingen den 25 augusti 2023 fran Jo olovligen har tillgripit hasten Speedy Gonzales, som
virderas till 200 000 kr, vilket inneburit motsvarande vinning f6r Gunme och skada for Jo.

Fraga 1: Jo vill i malet framstilla ett enskilt ansprik i form av ett yrkande om att
tingsritten ska forklara Jo dga bittre ritt till histen 4n Gunme, grundat pa den atalade
girningen och pa ett dberopande av att inte heller ndgon annan giltig
dganderittsévergang har skett. Ska detta yrkande tillatas och ska dklagaren i sa fall f6ra
Jos talan? (Eftersom hasten hela tiden funnits uppstallad hos tredje man har inget
beslag skett.)

Antag att Jos yrkande om battre ritt upptas i malet och att aklagaren for talan ocksd om det
enskilda anspraket. Gunme bestrider ocksa det enskilda anspriket och vidhaller vid sin
version om att inget olovligt tillgrepp har skett eftersom ett kop av histen bade har avtalats
och genomforts.
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Efter att Jo och Gunme horts 1 malet Onskar dklagaren férandra girningsbeskrivningen i
malet sa att det alternativt till pastaendet om st6ld gors gillande ansvar for bedrigeri, i form
av att Gunme genom vilseledande i kontakterna med Jo under augusti 2023 har f6rmatt Jo
att frinhanda sig hasten Speedy Gonzales och att fylla 1 registreringshandlingar for histen
pa ett sadant sitt att Gunme kunnat tillgodogora sig den genom att registreras som dess
dgare, med vinning f6r Gunme och skada fér Jo motsvarande histens virde om 200 000

kr.

Fraga 2: Ar den 6nskade torindringen av atalet tilliten?

Under 6verlaggning till dom finner tingsratten att aklagaren inte har motbevisat Gunmes
pastaende om att en betalning av histen har skett, och att atalet dirfor ska ogillas.

Fraga 3: Hur ska tingsritten dd hantera det enskilda anspraket?

Antag att tingsritten, med ritt eller oritt, ocksa ogillar det enskilda anspraket och att domen
vinner laga kraft. Ingen av parterna 6verklagar till hovratten. Jo foérséker diremot, en manad
efter att domen har vunnit laga kraft, viacka en ny talan mot Gunme i ett tvistemal. Jo yrkar
betalning av 180 000 kr grundat pa en ritt till ersdttning f6r avtalad men ej erhéllen
kopeskilling f6r hiasten (200 000 kr med avdrag for redan erlagd handpenning om 20 000
kr). Jo riknar med att bevisbordan for att betalning har skett, till skillnad fran 1 brottmalet,
da ska hamna pa Gunme.

Friga 4: Ska Jos nya talan tas upp till prévning av tingsratten?

(NJA 1973 5. 239, NJA 2019 s. 845 och NJA 2022 s. 869)
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PR 6. Seminartum
Straffprocessuella tvangsmedel

Efter att norske country & western-artisten Odd Boo i mitten av 2010-talet funnit sig
nodgad att limna Norge (det forekom rykten och rubriker om skatteskulder, sonderslagna
hotellrum och kriankningar av medmusikanter och anstillda) etablerade han sig och sin
musik i Nashville, USA. Inom ndgra ar var han ater ett namn pa musikscenen, nu med
sarskild inriktning pa sub-genren Notrdic Country Noir.

Under nordeuropaturnén King of Korona hésten 2021 blev Odd, efter en avslutad spelning i
en stockholmsforort, inblandad i ett handgeming pa en pizzeria. Dagen efter beslot
aklagare om att anhélla honom péa grund av skilig misstanke om grov misshandel. I
haktningsframstallan tva dagar senare gjorde dklagaren gallande att Odd var misstankt for
grov misshandel och att det forelag fara for flykt eftersom den misstankte saknade hemvist
1 landet. Odd erkinde att han slagit malsdganden, bl.a. med en flaska, men att han handlat i
nédvirn for att avvirja ett angrepp. Tingsritten bedémde att artisten var pa sannolika
misstinkt f6r grov misshandel och beslutade om hiktning.

Nir Odd f6rst hiktas blir den amerikanske presidenten, med ett stort intresse for Nordic
Country Noir i allmidnhet och Odds musik i synnerhet, rasande och forklarar i ett tweet att
han ser hiktningen som ett angrepp pa traditionella amerikanska intressen och varderingar
och ocksa pa relationen mellan USA och Sverige. Han gor gillande att det tydligt framgar
av en video som presenterats pa artistens hemsida att denne varit foremal for ett angrepp
fran malsaganden. Presidenten menar vidare att de konsekvenser som foljer av att
frihetsberéva Odd dr “oerhorda” (férlorade inkomster for artisten och hans anstillda,
uteblivna intdkter for konsertarrangérer, m m) samt att Odd inte skulle ha det minsta
intresse av att utebli frain en eventuell ritteging. Presidenten erbjuder sig vidare att ga i
personlig borgen upp till valfritt belopp, for att Odd ska slippa hakte.

Den svenska statsministern blir bekymrad 6ver de méijliga politiska implikationerna och
finner det motiverat att forklara det svenska rittsliget for presidenten. Statsministern
behover hjilp med att utreda féljande fragor.

Frigor:

1) Vilka regler kan tingsritten ha lagt till grund f6r sitt hiktningsbeslut?

2) Vilka beviskrav giller f6r hiktning och hur ska de forstas i en ev. nédvarnssituation?
I det sammanhanget vore det virdefullt att ocksa fa en uppskattning av vardet av
sadan bevisning som det videoklipp som lagts ut pa artistens hemsida.

3) Vilken relevans kan de ekonomiska konsekvenserna av ett hiktningsbeslut tillmitas?

4) Vilken betydelse har det att Odd inte bor i Sverige?
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5) Varfor kan inte presidenten genom ett borgensitagande fa frihetsberévandet att

upphora och hur kan man motivera den svenska regleringen?

Sedermera ogillade tingsritten atalet med hidnvisning till att dklagaren inte hade framlagt
nigon bevisning for att styrka att Odds nédvirnsinvindning var ogrundad. Eftersom Odd
varit traingd och hindelseforloppet utvecklats snabbt fann ritten vidare att det inte varit
friga om otilliten nodvirnsexcess. Tingsritten beslot ocksa att Odd omedelbart skulle
férsittas pa fri fot. Aklagaren 6verklagade domen och yrkade att Odd skulle démas fér grov
misshandel samt att han skulle hiktas.

Den 18 november beslutade hovritten att “med dndring av tingsrittens beslut” hikta Odd
1 hans franvaro sisom pd sannolika skdl misstinkt for grov misshandel. Tillimpliga
haktningsgrunder var enligt beslutet flykt- och recidivfara. Odd, som inte hade hunnit
limna Sverige, placerades i hikte. Den 25 november holl hovritten hiktningstérhandling
och dklagaren vidholl sitt yrkande om hiktning. Hovritten konstaterade 1 sitt beslut att det
forelag Gvertygande bevisning for att Odd gjort sig skyldig till grov misshandel och fann
inte skal att andra sitt beslut att Odd skulle vara haktad.

Fragor (forts.):

6) Hovratten forklarade i sitt forsta beslut Odd hiktad “med andring av tingsrattens
beslut”. Innebir det att hovritten menade att tingsritten gjort fel som férsatte
Odd pa fri fot i samband med domen?

7) Vilken skulle den lagliga grunden vara for hovritten, att i detta skede av processen,
hikta Odd som pa sannolika skal misstinkt for grov misshandel? Finns det skl till

en annan bedomning nir malet gatt vidare tll huvudforhandling?

8) Hade aklagaren kunnat anhélla Odd samtidigt som hen Overklagade tingsrittens
dom?

9) Vad bor — de lege ferenda — krivas for hiktning 1 hogre ritt efter en frikinnande
dom i tingsratt?

(Se RH 2014:28, RH 2016:5, NJA 1998 s 246, 1999 s 223 och 2008 not 20 samt Bylund,
Tvangsmedel I s 251-266 och 269-271.)
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PR 7. Seminartum
Rdittegangskostnader i tvistemal

Konsulten Bettan Boman {61 i Patent- och marknadsdomstolen (PMD) talan mot Alman
Utbildning AB och yrkar betalning med 1 000 000 kr. Hon dberopar att Alman Utbildning
AB, som ar Bomans tidigare uppdragsgivare, uppsitligen eller av oaktsamhet har dteranvint
av henne framtaget material fOr olika utbildningar f6r myndigheter utan att ange henne som
upphovsman och utan hinsyn till hennes upphovsritt, samt att hon darfér har ritt till
ersittning uppgaende till det yrkade beloppet.

Alman Utbildning AB bestrider kravet och invinder i forsta hand att det inte varit Bomans
material utan ett eget framtaget material som har anvants. I andra hand, f6r det fall man har
rakat anvinda Bomans material, invinder man ocksi mot Bomans berikning av
ersittningsbeloppet, som man menar dr pa tok for hogt. Inget belopp kan vitsordas som
skiligt.

Nir huvudforhandlingen avslutas yrkar Boman kostnadsersiattning med 500 000 kr och av
en relativt detaljerad kostnadssammanstillning framgar att merparten av de egna
rittegangskostnaderna hinfor sig till kostnader £6r rattsutredningar, skrivelser till ritten och
arbete med bevisning som har dberopats for att visa att det dr hennes material som Alman
Utbildning AB har anvant.

Alman Utbildning AB yrkar ersittning fOr sina rittegangskostnader med en klumpsumma
om ca 1 mkr men sdger sig inte kunna géra nagon uppdelning av kostnaderna pa olika
fragor i processen.

Nir kostnadsyrkandena har framstallts ger rittens ordférande parterna moijlighet att yttra
sig Over varandras kostnadsyrkanden. Ordféranden ber ocksa parterna att sdrskilt
argumentera i frigan om hur de menar att rattegangskostnaderna ska foérdelas ”for det fall
ritten skulle doma ut t.ex. bara halva det yrkade beloppet”.

Fraga 1:

a) Om du vore ombud f6r Boman, vilka olika principiella argument och vilket rattsligt
stod skulle du anféra i frigan om kostnadsférdelningen?

b) Om du vore ombud f6r Alman Utbildning AB, vilka olika principiella argument och
vilket rattsligt stod skulle du anféra 1 frigan om kostnadsférdelningen?

c) Nir ritten har 6verlagt star det klart att alla ledaméter dr Overens om att det material
som anvints baseras pa Bomans upphovsrittsligt skyddade material, men att
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ersittningen for detta enbart ska uppga till 250 000 kr. Hur bér, mot bakgrund av
parternas argumentation i kostnadsfragan, ritten fordela kostnaderna?

Boman overklagar PMD:s dom 1 sak och yrkar att Patent- och marknadséverdomstolen
(PMOD) ska bifalla hela det yrkande som framférts i PMD, eftersom PMD har gjort en
felaktig vardering av skadan. Hon yrkar ocksa full ersittning for sina rittegangskostnader i
bide PMD och PMOD. Alman Utbildning AB &verklagar inte domen for egen del, men
bestrider dndringsyrkandena helt och yrkar for egen del ersittning for sina kostnader i
PMOD.

PMOD gar delvis pA Bomans linje och tillerkinner henne nu ytterligare 250 000 kr (dvs.
sammanlagt 500 000 kr). I PMOD har det uppkommit yttetligare rittegingskostnader med
200 000 kr tor vardera parten (dvs. sammanlagt 400 000 kr).

Fraga 2:

a) Hur bor PMOD fordela de rittegingskostnader som uppkommit i PMOD, och
vilka dr argumenten till st6d f6r denna fordelning?

b) Hur bér PMOD hantera férdelningen av de rittegingskostnader som uppkommit
redan i PMD, och varfor?

(Se NJA 1973 s. 623, NJA 1978 s. 383, NJA 1979 s. 567 och NJA 1982 s. 804.)

Vid diskussion om losningar enligt den s.k. proportionalitetsprincipen kan anvandning av
nedanstiende schematiska figur underlitta:

Processens beloppsmdssiga ram i sak

Full vinst for Alman Béda vunnit/tappat Full vinst for Boman
X kr lika mycket X kr
| | |
Full kostnadsersittning Kvittningspunkt Full kostnadsersittning
till Alman 0 till Boman
(1/1 del av kostnaderna) (1/1 del av kostnaderna)

Ersatt andel av kostnaderna
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PR 8. Redovisningsseminarium
Taleformer

I ett beslut i februari 2022 paférde skattemyndigheten ekonomiska féreningen Bo Bra ek
tor (Bo Bra) ett skattetillige med 10,5 miljoner kronor och restavgifter pa 1,5 miljoner
kronor. Myndigheten hade efter revision betriffande rikenskapsaren 2017 och 2018 funnit
felaktigheter 1 Bo Bra:s mervirdesskatteredovisning. Bo Bra hade som revisor anlitat Fyris
redovisningsbyra AB (Fyris) med auktoriserade revisorn P Jansson (P]) som huvudansvarig.
Revisionsberittelser angiaende 2017 och 2018 hade lagts fram pa sammantriden den 16 maj
2018 respektive den 15 maj 2019.

Bo Bra 6verklagade skattemyndighetens beslut och beviljades anstind med betalningen av
debiterade skattetilligg och restavgifter i avvaktan pa lagakraftvunnen dom.

Bo Bra viackte talan den 15 december 2022 mot Fyris och P] med yrkande att tingsritten
skulle faststilla att svarandena var solidariskt skadestandsskyldiga mot Bo Bra pa grund av
sin férsumliga granskning av Bo Bra:s mervirdesskatteredovisning f6r 2017 och 2018. Bo
Bra gjorde gillande, att de debiterade skattetilliggen och restavgifterna hade kunnat
undvikas om Fyris och PJ] hade fullgjort sina iligganden som revisor. Det var dock inte
moijligt att bestimma skadans storlek, eftersom skattemyndighetens beslut var foremal for
rittslig provning. Bo Bra framholl vidare, att preskriptionstiden for talan mot revisor vad
giller rikenskapsaret 2017 gick ut vid drsskiftet 2022/23.

Fyris och PJ bestred Bo Bra:s talan och hivdade, att talan skulle avvisas, eftersom
torutsattningarna 1 13 kap 2 § 1 st RB inte var uppfyllda. Bo Bra hade nidmligen inte ens
pastatt att nagon skada uppkommit. Till detta kom att svarandena yrkade jimkning av ett
eventuellt skadestand och att denna fraga inte kunde prévas innan skattedrendet blivit
slutligt avgjort.

Bo Bra invinde hiremot, att det redan hade uppkommit betydande skada pa grund av att
man haft kostnader f6r omligegning av redovisningen och for att driva skatteprocessen.

Fragor:

1) Ska Bo Bra:s talan enligt RB tas upp till prévning i den utformning den fatt?

2) Kan man 16sa problemen i malet genom négra lagindringar?
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Fréagor till i forsta hand de basgrupper som inte redovisar eller opponerar:

I scenariot ovan har svarandena gjort gillande att Bo Bra:s faststillelsetalan ska avvisas och
de dberopar som ett skil hirfor att deras yrkande om jaimkning av ett eventuellt skadestand
inte kan provas innan det pagiende skattedrendet blivit slutgiltigt avgjort.

3) Ar den av svarandena dberopade grunden for avvisning hillbar? Varfér? Varfor
inte?

4) Har det for svaret pa fraga 3) nagon betydelse pa vilken grund svarandena yrkat
jamkning av ett eventuellt skadestand?

5) Bor det ga att fora en faststillelsetalan ndr det dr moijligt att 1 stillet féra en
fullgbrelsetalan?

(Se vidare NJA 1998 s 438, NJA 2005 s 517, NJA 2007 s 108 och NJA 2013 s 209.)
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PR 9. Seminartum
Alternativ tistlisning

Shirin dger ett bolag som levererar I'T-16sningar (som inkluderar bade varor och bespoke-
tjanster) till andra bolag. Bolaget, Shirin-Tech, har tio anstillda och en omsittning pa ca
12-15 miljoner per ar. Hardvara, mjukvara samt reservdelar har hon alltid képt av Grossi-
Tech som iar den storsta inhemska grossisten i datateknikbranschen. Shirin tycker att det ar
mycket tryget och smidigast képa av en inhemsk grossist. Da slipper hon sjilv férhandla
med internationella bolag och behéver inte fundera pa valuta-, transport- och tullfrigor.
Dessutom har Grossi-Tech haft ett mycket brett urval av produkter som haller hég
standard. Leveranserna frain Grossi-Tech har varit otroligt palitliga aven under perioder
med brist pa komponenter. Den senaste leveransen av varor fran Grossi-Tech blev
emellertid avsevirt forsenad, dessutom var varorna inte av utlovad kvalitet. Trots
diskussioner om prisreduktion och ersittning tér viss utebliven vinst har Grossi-Tech inte
velat ga med pa Shirins krav. Shirin-Tech pastas inte ha reklamerat i tid, trots att hon
omgaende klagade pa leveransen. Angaende den uteblivna vinsten har Grossi-Tech invint
att hon Shirin-Tech inte kunnat bevisa storleken pa den.

Shirin funderar nu pa att stimma Grossi-Tech men dr orolig fér utgingen och
rittegangskostnaderna och, inte minst, for att relationen med Grossi-Tech, som ir hennes
enda leverantér, ska bli dalig. Dessutom ér Shirin orolig for att information om tvisten ska
komma ut i branschen.

Shirin som har list att tvister kan 16sas genom medling, har f6ljande fradgor som hon girna

skulle vilja ha svar pa:

1. Vad ir det f6r skillnad mellan domarens forlikningsférsok och medling och ar det
nagon skillnad mellan sadan sirskild medling som domstolen kan férordna om och
privat medling (innan en ansékan om stimning lamnas in till domstolen)?

e | bedomningen bor ni naturligtvis beakta vilka yrkanden och grunder som
Shirin skulle kunna anféra med utgangspunkt i ovanstaende scenario.
e [ bedomingen bor ni naturligtvis ocksa beakta aspekter som tid och kostnad

samt andra strategiskt relevanta hansyn.
2. Kan en medlingséverenskommelse verkstallas?
3. Den lokala handelskammaren pa Shirins hemort har ocksa lanserat en tjanst for

torenklat skiljeférfarande och Shirin undrar om ni skulle rekommendera det istéllet
tor medling?
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En ytterligare 6vning kommer att delas ut under seminariet.
(Se lag (2011:860) om medling i vissa privatrattsliga tvister och kurslitteraturen: Ekel6f m.fl.,

Ritteging V, s. 63-78, notera dock dndringarna i Supplement till Rittegang I-V, 14 uppl,, s.
47-48; Heuman, Specialprocess, s. 18-23 samt kapitel 3, sirskilt s. 24-26 och s. 55-57.)
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PR 10. Redovisningsseminarium
Rdittskraft och andring av talan i tvistemal

Ostra Aros Fastighets AB (Ostra Aros) har genom stimning yrkat att svarande nr 1, Svedins
Entreprenad AB (Svedins) ska forpliktas betala 60 miljoner kronor inklusive moms till
Ostra Aros, samt att svarande nr 2, AB Magnaten (Magnaten), ska forpliktas att solidariskt
med Svedins utge nimnda belopp. Som grund for respektive yrkande har aberopats
kontraktsbrott av Svedins (rérande ett entreprenadkontrakt) och att Magnaten garanterat
betalning enligt ett borgensatagande.

I malet har hallits flera forberedelser. I slutet av den sista forberedelsen dndrar Ostra Aros
grunden foér sin talan genom att alternativt pasta att Magnaten i realiteten var
medbestillare /avtalspart till Ostra Aros. Ostra Aros dberopar i detta avseende att Magnaten
satt med under foérhandlingarna och genom sitt agerande (konkludent partsintride) blev
den egentlige huvudmannen och i realiteten bestillaren av entreprenaden. Magnaten
vitsordar att bolaget var med under férhandlingarna men férnekar att det skulle ha
torekommit nagot slags ansvarsgenombrott. Magnaten invinder ocksa att taleindringen ar
otilliten enligt RB 13:3 eftersom pastaendet om partsintride aktualiserar andra handelser

och dirmed pastaenden om andra omstindigheter 4an enligt stimningsansokningen.

Enligt tingsrittens beslut 6ver invindningen ir det emellertid friga om "samma rittsfoljd
med hinsyn till att Magnaten inte kan forpliktas till en prestation enligt den tidigare grunden
och till en annan prestation enligt den nya". Tingsritten tilliter att Ostra Aros modifierar
sin talan och refererar till NJA 2011 s. 718 och den hanvisning som Hogsta domstolen i
detta fall g6r till bla. det systematiska sambandet mellan bestimmelsen om dndring av talan
och rittskraft, dvs. omfattas nagot av den kommande domens rittskraft bor talan fa dndras

1 den pagdende rittegangen.
Fragor:
1. Ar tingsrittens beslut korrekt?

2. Antag i stillet att Ostra Aros forst i hovritten dberopar den nya grunden. Under
vilka férutsittningar far hovritten ta upp denna till prévning?

3. Antag att hovritten tilliter att den nya grunden aberopas samt att Ostra Aros
samtidigt utvidgar sitt yrkande till 65 miljoner kr. Hur ska detta bedomas?
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Fréagor till i forsta hand de basgrupper som inte redovisar eller opponerar:

4. Tingsritten synes ha handlagt malen mot Svedins och Magnaten tillsammans 1 en

samma rittegang. Finns det lagstod f6r en saidan kumulation och 1 sé fall var?

5. Antag att Ostra Aros i stillet enbart vickt talan mot Svedins pi grund av
kontraktsbrott och att Ostra Aros, sedan denna talan rittskraftigt ogillats, di
kontraktsbrott inte ansetts foreligga, vacker ny talan om samma belopp enbart mot
Magnaten under pastiende att Magnaten ir betalningsskyldigt mot Ostra Aros da
det gitt 1 borgen siasom for egen skuld for Svedins forpliktelser enligt
entreprenadkontraktet. Ska denna talan mot Magnaten tas upp till provning 1 sak?
Om ja, vilken verkan far den ogillande domen mot Svedins i malet mot Magnaten?

6. Utga fran scenariot i friga 5 men anta i stillet att Ostra Aros andra talan mot
enbart Magnaten 7 stiller grundas pa att Magnaten ar part i entreprenadkontraktet
och att Magnaten sjalvt brutit mot kontraktet. Kan denna talan upptas till prévning?
Om ja, vilken verkan far den ogillande domen mot Svedins i malet mot Magnaten?

(Se NJA 1971 s. 317, 1994 5. 23, 1999 s. 520 och NJA 2011 s. 718, Westberg i JT 1993-94
5. 813-824, Nordh i SvJT 2001 s. 655-665, Lindell, Civilprocessen, 5 uppl. s. 292-302.)
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PR 11. Seminarium

Partsautonomi

Medifront AB dr ett nystartat konsultféretag som drivs av tvd framgangsrika ingenjorer
specialiserade pa optiska medicinska verktyg, sarskilt mycket sma kameror. Hack 1 hil AB
ar ett valetablerat fOretag som specialiserat sig pa operationsverktyg for tekniskt kravande
ortopediska operationer.

Parterna har genomfort ett pilotprojekt tillsammans och dr nu 6verens om att gemensamt
forsoka utveckla ett titthdlsinstrument fér svara kndoperationer, dir man tidigare inte
kunnat anvinda titthalskirurgi. Samarbetet skall resultera i en prototyp som uppfyller vissa
pa forhand specificerade tekniska egenskaper. Samarbetsavtalet skall 16pa under en
tvaarsperiod under vilka fyra avstimningsmoten kommer att hallas, da parterna under
ledning av en oberoende tredje part skall préva i vilken grad de i avtalet specificerade
tekniska delmalen har uppnitts och det skall faststillas hur teknikutvecklingen fram till
nidsta mote skall planeras (Ckontrollméten”). Medifronts ritt till ersittning och storleken pa
ersittningen dr knuten till hur vil de tekniska delmélen uppfyllts vid de olika

kontrollmotena.

Att parterna samarbetar om projektet dr offentligt men bada parter dr angeldgna om att
skydda sin know-how och innehallet i de tekniska diskussionerna. Samtidigt dr de angeldgna
om att avtalet skall ge incitament till att 16sa problem tidigt och genom Gppenhet mot
varandra samt ge incitament till frivilliga 6verenskommelser. De har nu tagit fram ett

avtalsutkast som 1 delar aterges nedan.
Utdrag ur parternas avtalsforslag:

§ 12 De fyra kontrollmétena skall ledas av en fran avtalsparterna
fristdiende ordférande. Parterna har enats om att Gverlikare Eva
Macaroni (eller den hon sitter i sitt stille) skall ha det uppdraget.

§ 13 Vid kontrollméte skall ordféranden uppritta ett protokoll som
skall godkinnas av bada parter. Protokollet skall innehalla en
summering av det som férevarit vid motet men inte innehalla nagon f6r

parterna kinslig teknisk information.

§ 14 Tvist mellan parterna om parternas avtalsuppfyllelse skall i forsta
hand 16sas genom att parterna under tre veckor fran det att nagon part
begir det f6r medlingsférhandlingar under ledning av 6verldkare Eva
Macaroni. Om parterna inte efter treveckorsperioden har enats skall
Eva Macaroni, mot bakgrund av parternas argumentation, slutligt och
bindande for parterna gora en skriftlig bedomning av i vilken grad de
tekniska delmalen har uppnatts. Om parterna inte mot bakgrund av
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denna bedomning enas i eventuella 6vriga tvistiga fragor far part forst
tva manader efter att detta utlitande har skickats till bada parter ansoka
om stimning i allman domstol. Allman domstol skall dock inte gora en
ny provning av Eva Macaronis bedomning av 1 vilken grad de tekniska

delmalen har uppfyllts.

§ 15 Vid tvist i allmdn domstol far endast enligt § 13 upprittade och
godkinda protokoll samt av 6verlikare Eva Macaroni enligt § 14
upprittat bedomningsunderlag anvindas som bevisning. Parterna
overliter pa domstolen att baserat pa denna begrinsade bevisning gora
en skadlighetsuppskattning av den ekonomiska ersittning som nagon av
parterna kan vara berattigad till.

Fraga 1: Bedom klausulerna 12—15 i avtalet ovan ur processrittslig synvinkel:

a) Ar det mojligt att avtala som parterna foreslagit?

b) Ar det limpligt att avtala som parterna foreslagit?

c) Finns det alternativa sitt att uppna det parterna soker och vilka
fordelar/nackdelar har i sa fall alternativen?

Friaga 2: Gor det skillnad om du skulle gora bedomningarna som rittsligt ombud for
Medifront AB eller Hack 1 hdl AB? Dvs. dr nagra av klausulerna mer eller mindre f6rmanliga
eller riskfyllda f6r nagon av avtalsparterna?

(Prop. 1942:5 s. 233-234, NJA 1994 s. 712 I-11I, NJA 2001 s. 511, NJA 2011 s. 576,
Lindell, B, (utdrag ur) Partsautonomins grianser (Iustus, 1988), s. 119-130, Heuman, L,
(utdrag ur) ”Kan parter triffa avtal om hur civilrittsliga och processuella regler skall
tillimpas?” 1 JT 2011/12 nr 2, s. 336-342.)
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PR 12. Redovisningsseminarium

Gdrningsbeskrivning

Enligt lokal trafikféreskrift i Norrtilje kommun giller f6r lastbilar med en bruttovikt
overstigande 3500 kg genomfartsforbud. I borjan av januari fastnade Kim P. med sin lastbil
1 centrala Norrtilje och fick hjilpas loss av brandkar, birgare och polis. Sedermera vickte
aklagare Falk datal mot Kim P. med foljande girningsbeskrivning:

”P. har 2022-01-03 framfoért lastbil pa Roslagsgatan trots att han kint till eller bort kidnna
till att hogsta tillaitna bruttovikt 6verskridits med 10 000 kg.”

I tingsritten framholl Kim P:s ombud, advokaten Kollberg, att P. erkidnde att han
visserligen kort i titorten, men att han varit pa vag att leverera fjarrvirmeror till en
aterforsaljare 1 staden; senare visade det sig att han tagit fel pa ort och skulle ha levererat
produkterna till Vistertilje, en stadsdel i Sodertilje. Huvudférhandlingen kom att
koncentreras till frigorna om P. trott att han haft drende och om det i sadant fall skulle
utesluta straffansvar.

Vid overldgeningen ir ledaméterna eniga om att det hursomhelst inte kan féstas tilltro till
P:s uppgifter och att dtalet ska bifallas. Under pafoljdsdiskussionen utbrister plotsligt
nimndemannen Ohlsson som fastnat i trafikforeskriften: - Men dven om han inte hade
nagot drende i Norrtilje, korde han vil aldrig genoms stan?

Frigor:

1. Hur ska tingsratten doma?
Sdg nu att tingsritten bifaller dtalet och att P. 6verklagar. Vid huvudférhandlingen kommer
frigan om P:s fard genom Norrtilje upp. Hovrittsradet Bengtsson undrar om dklagaren ar
fullt tillfreds med girningsbeskrivningen. Ombudet Kollberg
reagerar starkt och havdar att Bengtsson ar partisk och att sidana tilltag strider mot EKMR.
Aklagaren Falk forklarar sig n6jd med girningsbeskrivningens utformning,

2. Hur ska man se pa Bengtssons agerande?

3. Hur ska hovritten avgéra malet?

Sdg att hovritten ogillar atalet och dklagarsidan 6verklagar och far provningstillstand. I HD
vill riksaklagaren justera atalet enligt f6ljande:

”P. har 2022-01-03 framfort lastbil pa Roslagsgatan genom Norrtilje, trots att han kint till
eller bort kanna till att hogsta tillatna bruttovikt 6verskridits med 10 000 kg. I samband med
framférandet har P. brustit 1 vdjningsplikt vid torget och har darutéver skadat en Norrtilje
kommun tillhorig huskropp beldgen i anslutning till Roslagsgatan. P. har vid framférandet
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av fordonet gjort sig skyldig till grov oaktsamhet och visat uppenbar likgiltighet inf6r andra

minniskors egendom.”

4. Ska HD tillata den nya utformningen av girningsbeskrivningen?

Fréagor till i forsta hand de basgrupper som inte redovisar eller opponerar:

5. Lis sirskilt NJA 2015 s 405 samt Pélissier & Sassi-avgorandet. Hade hovritten i det
torra malet kunnat déma till ansvar f6r forsok till stold utan att aklagaren justerat
ansvarsyrkandet?

6. Vilka fordelar respektive nackdelar ar forenade med de stindpunkter HD:s majoritet
respektive minoritet intar 1 NJA 2011 not 12?

7. Maste forsvarande omstindigheter aberopas av aklagare for att domstolen ska kunna
ligga dem till grund f6r domen?

(Se NJA 2014 s 664, 1993 s 134, 2011 not 12, 2003 s 645, 2015 s 702, 2015 s 405, Europa-
domstolens avgorande Pélissier & Sassi mot Frankrike 25 mars 1999, Nordh, Processens
ram 1 brottmal, 3 uppl 2012 s 28-49, Diesen, JT 2016 s 668-670).
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PR 13. Seminarium
Bevisbirda och aberopsbirda

Tandlidkarna Elvira och Terry har under flera ar haft gemensamma lokaler fér varsin
tandlidkarpraktik. De har samarbetat val i stort och smatt och haft stort fértroende for
varandra. Samarbetet har dock brutit samman da deras respektive praktik har drabbats hart
ekonomiskt av att manga patienter under pandemin inte har besokt tandlikaren. Nu har
Elvira stimt sin kollega Terry vid Uppsala tingsritt och yrkat betalning med 250 000 kr
jimte rinta. Som grund for betalningskravet har Elvira dberopat att hon den 10 oktober
2021 6verfort denna summa till Terry som ett lan, vilket nu har forfallit till betalning.

Fraga 1: Utga frin att Terry bestrider betalningsskyldigheten pa den grunden att det
overforda beloppet har utgjort en gava fran Elvira, enligt ett 16fte som Elvira gav den 9
oktober 2021 nidr Terry berittade om sina olika ekonomiska bekymmer. Hur bor
bevisbordan hanteras i ett sadant mal och varfér? Kan man argumentera £6r olika 16sningar?

Fraga 2: Utga nu istillet fran att Terry i sitt svaromal bestrider betalningsskyldighet pa
grunden att det fran Elvira 6verforda beloppet enligt Terry inte har utgjort ett lan, utan har
utgjort betalning som ersittning for att Elviras familj har fatt disponera Terrys mycket
exklusiva segelbat under fyra sommarveckor flera ar i rad. Hur bor bevisbérdan hanteras i
ett saidant mal och varfér? Kan man argumentera f6r olika I6sningar?

Tyvarr viljer inte Terry enbart den ena av de tinkbara bestridandegrunderna ovan, utan
han bestrider Elviras talan pa bada grunderna i f6ljande ordning:

I forsta hand aberopas det 6verforda beloppet har utgjort en giva fran Elvira, enligt ett 16fte
som Elvira gav den 9 oktober 2021 nir Terry berittade om sina olika ekonomiska
bekymmer.

I andra hand aberopas det 6verférda beloppet har utgjort betalning f6r att Elviras familj har
fatt disponera Terrys segelbat under fyra sommarveckor flera ar i rad.

Fraga 3: Nir forberedelsen ska avslutas med att tingsritten upprattar en skriftlig
processliagesoversikt ska tingsritten redogora for det siutliga bevistemat 1 malet. Vilka
tvistiga omstiandigheter (rattsfakta) dr det domstolen maste préva och i vilken ordning
bor dessa behandlas?

Vid huvudférhandlingen har som enda bevisning partsforhor dberopats, och parternas ord

star mot varandra. Vid den enskilda Overliggningen som dger rum efter
huvudférhandlingen ér tingsrittens ledamoter 6verens om att liget med den skrala
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bevisning parterna har aberopat innebir att ingen av parterna har gjort sin version ens

sannolik. Nagon ledamot papekar att Elviras bevisning maojligen kan betraktas som aningen
starkare dan Terrys.

Fraga 4: Hjilp tingsrittens ledaméter. Vilken utgang bér malet, mot bakgrund av
bevisvirderingen ovan, fa? Varfor?

(Se NJA 2014 s. 364, NJA 2017 s. 1094, Lindskog, "Prévningsordningen vid aterkrav av

overlimnad egendom” 1 SvJT 2020 s. 297 samt, Hardenberger, ”Den succesiva relevansens
princip”, 1 SvJT 2020 s. 546)

Vid diskussionerna om bevisbordan i uppgifterna ovan kan det underlitta att anvinda

tiguren nedan och dar markera tankbara bevisvirdepunkter och bevisbordepunkter (se vidare
Ekelof m.fl., Rittegang 1V, s. 84 ff.).
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PR 14. Redovisningsseminarium
Rdittsmedel

Wilma sdlde hosten 2021 sin bostadsrittsligenhet 1 centrala Uppsala till Dorian. For
utférande av flyttstidning anlitade Wilma stidfirman Rent & Snyggt AB (RSAB). Nagra
manader efter sitt tilltride upptickte Dorian en vattenskada nira ligenhetens badrum.
Wilma kom 6verens med Dorian om att betala honom 65 000 kr pa grund av vattenskadan.
Enligt Wilmas bestimda mening hade vattenskadan inte funnits innan RSAB stadade, sd
den maste ha orsakats av att en vattenhink hade spillts ut eller att RSAB hade anvint f6r
mycket vatten vid stidningen av golvet utanfér badrummet. Darfor krivde Wilma RSAB
pa 65000 kr men bolaget vigrade utan motivering att betala, s hon vickte talan mot
bolaget vid Uppsala tingsratt. Dir yrkade hon att RSAB skulle betala henne 65 000 kr for
att ha vallat henne skada genom vardsloshet vid utférandet av stidtjansten ifraga. RSAB
bestred yrkandet med hinvisning till att bolaget inte hade villat skadan.

Genom en dom meddelad den 23 november 2022 ogillade Uppsala tingsritt Wilmas talan.
Tingsritten ansag forvisso att RSAB var ersittningsskyldigt for skadan men att bevisningen
som Wilma hade aberopat inte gjorde det mojligt att bedoma skadans storlek; dartill ansag
sig tingsritten forhindrad att gora en skilighetsbedomning. RSAB hade yrkat ersittning for
rittegangskostnader med 290 000 kr avseende ombudsarvode. Tingsritten tillerkinde
RSAB ersittning med 50 000 kr, som enligt domstolens bedémning utgjorde ett skiligt
ombudsarvode.

Bada parterna overklagade tingsrittens dom med yrkande om fullt bifall till sin respektive
talan vid tingsritten. Svea hovritt beslutade den 21 januari 2023 att meddela
provningstillstaind  avseende frigan om rittegangskostnader och att inte meddela
provningstillstand 1 6vrigt. Wilma 6verklagade hovrittens beslut till Hégsta domstolen
(HD) med yrkande att HD skulle bevilja tillstand till provning av hennes 6verklagande 1
hovritten. I sitt 6verklagande till HD anférde hon att bevisningen som hon hade aberopat
vid tingsritten gjorde det mojligt att bedoma skadans storlek.

Det tar lang tid innan HD tar stillning till Wilmas 6verklagande. Forst i oktober 2023
féredras malet for avgoérande av frigan om HD ska bevilja tillstind till sin prévning av
overklagandet. De tre beslutande justitieraden dr ense om att tingsritten gjorde en korrekt
bedémning, nir den kom fram till att bevisningen som Wilma hade dberopat inte gjorde
det mojligt att bedoma skadans storlek. Diaremot anser de att tingsratten hade kunnat gora
en skilighetsbedémning med tillimpning av 35 kap. 5 § rittegangsbalken, som dock sillan
har tillimpats, varfor det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet av
tingsrattens dom provas av hogre rtt.
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Fragor:

1) Vilka lagenliga beslut kan HD fatta avseende Wilmas 6verklagande, givet det vi vet
om justitieradens uppfattningar?

2) Vilka sidana beslut rekommenderar Du att HD ska fatta?
Frégor till i forsta hand de basgrupper som inte redovisar eller opponerar:

3) Om vi tinker oss att Wilma ocksa hade 6verklagat hovrittens beslut att meddela
provningstillstind avseende frigan om rittegangskostnader med yrkande att sadant
tillstand skulle nekas, vilket beslut skulle HD fatta med anledning av 6verklagandet
1 den delen?

4) Det tar lang tid innan HD tar stéllning till Wilmas 6verklagande. Hade hovritten
under vintetiden kunnat préva frigan om rittegangskostnader, avseende vilken
hovritten ju redan hade meddelat prévningstillstaind?

5) Kan Wilma med anledning av tingsrattens bedémning — att bevisningen som hon
hade aberopat inte gjorde det maojligt att bedéma skadans storlek — dberopa
ytterligare bevisning i samband med 6verklagandena och fa den prévad i hogre
ratt?

(Se Bylander, Fyra ar med EMR: Prejudikat-pt 1 hovritt, Analys, elektroniskt publicerad
pa InfoTorg Juridik den 1 november 2012, Fitger m.fl., Rittegangsbalken [7 juni 2023,
Version 94, JUNOJ, kommentaren till 49 kap. 14 § samt Thornefors, Rattegangsbalk
(1942:740) 54 kap. 13 §, Lexino 2019-09-30 [JUNO].)
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PR 15. Redovisningsseminarium

Sakerbetsatgdrder m.m.

Forfattaren Emelie Brunte tecknade under vintern 2022 ett avtal med bokférlaget Figur &
Filur AB om att forlaget skall redigera, trycka och marknadsféra Emilies nasta roman
”Svinlandets héjder” (en pastoral skildring av kirlek och konflikter pa ett lantgods).

Avtalet foreskriver att ett slutligt manus 71 tryckbart skick” ska vara inlimnat till forlaget
senast den 1 oktober 2023. En forsta tryckning ska utgéras av 200 000 inbundna bécker,
med ensamritt for forlaget till en lika stor produktion av pocketbécker. Aktiv
marknadsféring och forsiljning ska ske via bokhandlare, nitbutiker samt reklam och
annonser 1 massmedia. Ersittningen till Emelie ska vara 25 % av forlagets forsiljningspris
for varje sald bok.

Redan innan boken ir fardigskriven, under borjan av hosten 2023, har forlaget gjort massiva
marknadsféringsatgirder och man riknar med en forsiljningssuccé i julhandeln (’Arets
mest efterlingtade debutroman!”). Nar Emelie den 1 oktober 2023 levererar manuset till
forlaget anser dock forlaget att den mycket oférdelaktiga skildringen av grisbonden
Hedberg, en av huvudkaraktarerna, har sidana tydliga 6verensstimmelser med en verklig
person (som ofta figurerar i massmedia efter att fOr nagra ar sedan ha deltagit i realityserien
”Bonde soker fru”) att atal for fortal (riktat mot Emelie) samt krav pa aterkallelse kommer
att bli aktuella om boken trycks. Forlaget bedomer att risken for negativ publicitet och
kostsamma processer da leder till att bokproduktionen blir en forlustaffir. Det vill darfor
inte trycka manuset om inte Emelie forst andrar de mest kinsliga detaljerna. Ndgon direkt
klausul om detta finns dock inte 1 avtalet utdver skrivningen om att manus ska vara i
tryckbart skick”.

Emelie vigrar helt att dndra sitt manus och kontaktar istallet en advokatfirma. Advokaterna
skickar ett brev till forlaget dir man gor gillande att forlagets vigran att trycka manuset
utgor ett avtalsbrott och diar man forvarnar om att Emelie inom kort kommer att vacka
talan mot forlaget vid tingsritt, med kumulativa yrkanden dels om forpliktelse att fullgbra
sina skyldigheter enligt avtalet (att trycka och silja boken 1 nuvarande skick), dels ett yrkande
om betalning av skadestind f6r den skada avtalsbrottet asamkar Emelie. Eftersom boken
redan har marknadsférts och julhandeln snart inleds papekas ocksa att skadan 6kar f6r vatje
dag som gar utan att boken blir tryckt. Darfor aviserar advokaterna att Emelie ocksa
kommer att framstilla ett yrkande om att tingsritten snarast, och fram till dess att malet
avgors slutligt, ska besluta att forlaget vid vite om 50 000 kr per paborjad dag skall
torpliktigas att fullgbra tryckning och forsiljning av boken.

Forlaget kontaktar dig och din uppgift blir att besvara féljande fragor:
1) Om vi utgir fran att Emelie genom sin ans6kan kan visa att avtalet i och for alagger

torlaget en skyldighet att trycka och silja boken i nuvarande skick, vilka dvriga
torutsittningar maste vara uppfyllda for att hon ska vinna bifall till f6rlagets ansékan
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om sikerhetsatgirder? Vilka processuella argument och invindningar kan forlaget
anfora mot hennes ansékan om sikerhetsatgarder?

2) Piverkas bedomningen i fraga 1 ovan om Emelie inte kan visa sannolika skil for att
torlaget har en skyldighet att trycka boken men didremot for att avtalet ger henne en
civilrittslig ritt till skadestand p.g.a. avtalsbrott (dvs. andrahandsyrkandet i malet)? I
sa fall, pa vilket satt?

3) Om viistillet utgar fran att Emelie zn#e kan visa sannolika skil f6r nagot av sina krav
1 sak, vilka moijligheter har da férlaget att genom en genstimningsvis vickt talan mot
Emelie for egen del fa till stind sikerhetsatgirder som innebir att Emelie
torpliktigas att, mot vite, skriva om de delar av manuset som innehaller de mest
kansliga uppgifterna?

Fraga till i f6rsta hand de basgrupper som inte redovisar eller opponerar:
4) Skulle nagon av parterna i scenariot ovan istallet for att vacka talan i tingsritten

kunna fa till stind motsvarande snabba atgirder mot motparten genom att vainda
sig till Kronofogden?

(NJA 2003 s. 613, NJA 2018 s. 189, NJA 2021 s. 147 samt utdrag ur Westberg, Det
provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 1 s. 15-21 och Bok 2 's. 157-162. Observera att
hela Westbergs verk (bok 1-4) finns tillgangligt f6r nedladdning via juridikbok.se.)
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