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Disposition

Del 1 — Processrattsliga diskussionsklubben, med tre
inbjudna gaster

Del 2 — Perspektiv pa perspektiven

1. Varfor metod?

2. Olika metoder — olika svar?
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Med tre inbjudna géaster...



Dagens problem:

Vad ar processrattslig metod?



Fragor till gasterna:

1.

Hur ska vi tanka nar vi loser processuella
problem?

. Vilka ar skélen bakom ert satt att losa

problemen?

. Hur ser ni pa processens samhaéllsroll?
. Vilka ar férdelarna och nackdelarna med

ert satt att losa problemen??

. Var kan man se exempel pa ert synsatt?

Forklara ert synsatt med hjalp av en bild



Gast nr 1: Den klassiska rattsdogmatikern

Lektor Hektor Sektor
Stockholms universitet



Den klassiska rattsdogmatikern

1. Hur ska vi tanka nar vi loser processuella problem?

Anvand rattskéallorna: lagtext, forarbeten, HD-avgoranden och
processrattslig doktrin

Tolkning for att utrona géallande ratt
Utga fran spraklig tolkning och koherent begreppsanvandning
Om nagot ar oklart:

1.

2.
3.
4.

Rattskallehierarkin

Efterstrava koherens i rattssystemet

Sok efter allmanna principer och laror
Konstruera en regel utifran befintliga kallor



Den klassiska rattsdogmatikern

2. Skalen bakom sattet att losa problem?

* Medborgarna har overlamnat en del av sin frinet till staten
(samhallskontraktet)

Rattssystemets maktutovning legitimeras av forankringen i det
allmanna rattsmedvetandet

« Detta konkretiseras framst i lagtexten, som har legitimitet =
agstiftarens vilja

 Domstolarna ska inte sjalva agera lagstiftare utan ska tillampa
agen




Den klassiska rattsdogmatikern

3. Synen pa processens samhalisroll?

 Domstolarna ska uppna materiellt riktiga avgbranden, "ratt ska
vara ratt”

« Sa langt som moijligt utreda sanningen

 Domstolarna ska bereda rattsskydd for den part som fatt sina
civilrattsliga rattigheter krankta och uppratthalla krav pa legalitet
och réattsstatsprinciper i straffprocessen



Den klassiska rattsdogmatikern

4. Synsattets fordelar?

Skapar forutsebarhet for parterna
_agstiftarens vilja genomfors
_ika fall behandlas lika

nget godtycke for domstolarna

...och nackdelar?

Losningarna kan bli orimliga — men det ar en rattspolitisk fraga for
lagstiftaren



Den klassiska rattsdogmatikern

5. Forankring i andra kallor?
* RB:s forarbeten

* Doktrin: Finns i civilratten (Kleineman i Juridisk metodlara) och i
processratten (jfr t.ex. Heuman)



Den klassiska rattsdogmatikern

6. Forklara med en bild...
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Gast nr 2: Rattsrealisten

PO Ekeblad
Doktorand | Uppsala
Forskningsprojektet MEGA



Gast nr 2: Rattsrealisten

PO Ekeblad
Doktorand | Uppsala
Forskningsprojektet MEGA

* Mellandomstema och

 Erkannande vid

* Grupptalan samt

 ADR (Alternative Dispute Resolution)

MEGA Dr.



Rattsrealisten

Kritik mot det klassiska perspektivet?

« Ratten bestar av normer (borat) — de utgors inte av fakta (varat)
som kan hittas i rattskallorna.

« Skydd av rattigheter — men de finns inte...

« Lagstiftaren kan omojligen reglera allt pa detaljniva. Och vad ar
"lagstiftarens vilja”? Vem ar lagstiftaren”? En fiktion aven det.

« RB:s forarbeten (rattskalla) — i stora delar fran tidigt 1900-tal.



Rattsrealisten

1. Hur ska vi tanka for att losa processuella problem?

« Ratten finns bara i rattstillampningens konsekvenser:
Gallande ratt ar beroende av lagstadgandenas andamal —
Konstruera dessa genom att titta pa konsekvenserna av

tilampningen i klara fall.

 Om nagot ar oklart:
« Ratten maste vara oklar — juridikens funktion och sprakets

vaghet.
 Andamalsenlig tillampning: Hur uppfylls stadgandets andamal

genom tillampningen?
« Tag hjalp av ekonomi, psykologi, sociologi.



Rattsrealisten

2. Skalen bakom sattet att losa problem?
* Vi maste se till processens funktion: Handlingsdirigering.

 Ingen strikt uppdelning i materiell och "formell” ratt: Processen och
processratten betraktas som en forlangning av den materiella ratten.

 Domaren maste ta ansvar for sin rattstillampning — ar inte "lagens

7

mun .



Rattsrealisten

3. Synen pa processens samhalisroll?

* Den materiella rattens genomslag (i allmanhet) istallet for ett
materiellt riktigt avgorande (det senare ar omaojligt!).

» Reellt rattsskydd, inte teoretiskt: Rattstillampning ar inget
glasparlespel.

* Framatblickande, funktionellt, handlingsdirigerande.

18



Rattsrealisten

4. Fordelar med synsattet?
« Andamalsenlighet i rattstillampningen.

 Ex: Lika fall ska behandlas lika — men vad avses
med likhet?

© Dr. prof. Craig Froehle. With permission.



Rattsrealisten

Fordelar (forts)?

 Normbundenhet som tar hansyn till bade
rattsutvecklingen och rattens roll i samhallet.

...och nackdelar?
* Forutsebarhet? Objektivt/subjektivt?

» Enskilda "offras pa kreditlivets altare”...



Rattsrealisten

5. Forankring i andra kallor?

Doktrin: Per Olof Ekelof, Karl Olivecrona, Lars Welamson, Per
Henrik Lindblom, Torleif Bylund.

Vissa av HD:s aldre prejudikat, sarskilt i processuella fragor.
EUD:s tolkning av EU-ratten (teleologi).
ED:s dynamiska tolkningar av EKMR (teleologi).



Rattsrealisten

6. Forklara med en bild...
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Gast nr 3: Konfliktlosaren

Jur.dr Krister van der Tviist
Advokat och delagare
Advokatfirman Facturere



Konfliktlosaren

Kritik mot det rattsrealistiska perspektivet?
 Aretvar 1957...

« Det ar farligt att glomma bort parterna. Processen har ingen
sjalvstart...

« Tag av den ideologiska overrocken!




1

Konfliktlosaren

. Hur tanker du nar du loser processuella problem?
Delar Hektor Sektors uppfattning till stora delar ("black letter law”)
Uppna genomslag for parternas intressen i de enskilda fallen
Strava efter en effektiv handlaggning.

Om nagot ar oklart:
« Anvand olika metoder for att avvaga olika motstaende intressen mot
varandra (processekonomi, effektivitet, rattssakerhet etc)



Konfliktlosaren

2. Skalen bakom sattet att losa problem?

* Processen styr parterna, men andamalen i den materiella ratten
OOr inte paverka ocksa processratten.

* |stallet ar parternas intressen och omstandigheter
utgangspunkten.

 Individuella rattigheter "finns” visst och skyddas genom "due
process”




Konfliktlosaren

3. Synen pa processens samhalisroll?
* Funktionsfragan ar sa komplex att den blir oanvandbar.

« Skilj pa straff- och civilprocess och pa rattskipning och alternativ
till rattsskipningen

« | tvistemal ar konfliktlosningen mellan parterna det primara

| brottmal ar sanningssokande i fallande domar och “restorative
justice” viktigt, t.ex. malsagandens roll




Konfliktlosaren

4. Synsattets fordelar?
« Om parterna blir nojda anvander de domstolarna

« Konflikterna mellan parterna far langsiktiga losningar — rattsfrid
 Varje fall far sin individuella I6sning

... och nackdelar?
Risk for att alla svar "beror pa”. Svart att hitta en fast punkt.



Konfliktlosaren

5. Forankring i andra kallor?

« EU-ratten och EKMR, reglerar individuella rattigheter
 Brottsofferrollen i lag om malsagandebitrade
 Lagstiftning om forlikning, medling och skiljeforfaranden
Doktrin: Bengt Lindell, Eric M Runesson m.fl.



6. Forklara med

45-90 m (50— 100 yd) / international 64 — 75 m (70— 80 yd)

Konfliktlosaren

en bild...
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Del 2
Perspektiv pa perspektiven



Disposition

 VVad ar metod?
 Olika metoder — olika svar?
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Vad ar metod (ll1)?

« Metoden kan beskriva ramen inom vilken
ratten tillats att gestaltas — ratten som
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Olika metoder — olika svar?




1. Klassisk rattsdogmatik

Malsattning: Att uppna en forutsebar tillampning dar alla
lika fall behandlas lika



1. Klassisk rattsdogmatik

1. Spraklig tolkning

- Svensk ordbok: "Intagande av mat eller dryck, ngt formellt, av.
konkret (serverad) mat och dryck”

- AlkoholL: *fértaring, forvaring och forsaljning”

- F om farligt avfall: "inandning, fértaring och upptag genom
huden”

- BrB: "For ringa bedrageri doms [...] den som tillgodogor sig
fortaring”



1. Klassisk rattsdogmatik

2. Tillgangliga rattskallor, ordnade enligt hierarkin bakom
regeln:

- Protokoll nar regeln beslutades?

- Avgoranden av rektor?

- (Faktisk tillampning av andra larare = inte detsamma som
"gallande ratt”)



1. Klassisk rattsdogmatik

Heumans “lyra’

40



1. Klassisk rattsdogmatik

Heumans “lyra’

Fran rattskallorna Logisk analys  Bl.a. rattskallehierarki

l : :

| |
Inventering Hallbart Relevant  Argumentets
av argument argument? argument? vikt?

A. Spraklig
tolkning

B. Andamal
enl. forarbeten

B. System-
koherens

C. Effektivitet 41



1. Klassisk rattsdogmatik
Heumans “lyra’

Fran rattskallorna Logisk analys  Bl.a. rattskallehierarki

} : }

| |
Inventering Hallbart Relevant  Argumentets
av argument argument? argument? vikt?

A. Spraklig —— o, —, o . o

tolkning ' ' \
B. Andamal 2 2 ? —

enl. forarbeten = Regelns

B. System- —_— ? — 9 — 9 innebord

koherens

C. Effektivitet —— 2 @ —— 2 —— 9

42



1. Klassisk rattsdogmatik

Heumans “lyra’

Fran rattskallorna Logisk analys  Bl.a. rattskallehierarki
l ( | | l
Inventering Hallbart Relevant  Argumentets
av argument argument? argument? vikt?
A. Spraklig

enl. forarbeten = Regelns

innebord

| — Ja—— Ja — L&g
tolkning \
B. Andamal Ja > Nej
B. System- —— Ja —— Ja —— Hdg /
koherens

C. Effektivitet — Nej

43



1. Klassisk rattsdogmatik

« Bevisborda i tvistemal:
- Karanden ska bevisa allt i malet?

- Den part som pastar nagot ska bevisa sitt
pastaende?

- Nej, men genom att systematisera praxis hitta
den styrande bevisbordeprincipen att tillampa (se
Heuman i Rattegang V)

44



2. Partsorienterad konfliktlosning

Malsattning: Att hitta en I6sning som ar bra mellan
parterna i det enskilda fallet och uppna omsesidig forstaelse
for att undvika framtida konflikter



2. Partsorienterad konfliktlosning

1. Traffas for att uppna en effektiv kommunikation mellan
parterna
- Skapa forstaelse for olika intressen
- Kan man enas om en definition och en losning?



2. Partsorienterad konfliktlosning

Hur varderar parterna intressena? Gar det att hitta en kompromiss?

Benrik Hellanders intressen

Har fordel av att inta energi vid
viss tid

Onskar inte anpassa sina maltider
till forelasningstiderna

Vill inte ga ut fran en forelasning
for att inta energi

UU:s intressen

Onskar undvika flackar och
nedskrapning

Kan inte anpassa
forelasningar till nar studenter
onskar inta mat eller dryck

Vill inte att studenterna ska ga ut
och in under forelasningar



2. Partsorienterad konfliktlosning

2. Om parterna inte kommer overens — finns redan en
intresseavvagning i regeln?

- Nej, en allmant hallen regel for att tacka manga tankbara
fall.



2. Partsorienterad konfliktlosning

3. Gor en avvagning av de intressen som kan finnas | det

enskilda fallet, men enligt forutsebara kriterier
- Transparent avvagningsmetod
- Ekonomiska kriterier?
- Logiska kriterier?
- Effektivitetshansyn?



2. Partsorienterad konfliktlosning

Benrik Hellanders intressen UU:s intressen
Har fordel av att inta energi vid Onskar undvika flackar och
2 viss tid nedskrapning 9
Onskar inte anpassa sina maltider Kan inte anpassa
? il forelasningstiderna forelasningar till nar studenter  1()

onskar inta mat eller dryck

Vill inte ga ut fran en fore

4 for att inta energ nte~gét studenterna ska ga
TQ

nder forelasningar



2. Partsorienterad konfliktlosning

« Bevisbordan i tvistemal:

Den part som presterat lite starkare bevisning an
motparten vinner (overviktsprincipen)




3. Teleologiska metoden

Malsattning: Att tillampa regeln sa att
andamalen bakom den far storsta mojliga
genomslag i framtiden



3. Teleologiska metoden
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3. Teleologiska metoden

/——_-N

Materiell regel: - N
"Ingen fortaring i salarna” ;7 \
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3. Teleologiska metoden

Materiell regel: e N E
"Ingen fortaring i salarna” /’
AC

Tillampar
Enl. ordalydelsen

Regelns andamal? ,
Minska nedskrapning och flackar 'B
|

\
T}|//--
)
Tilampak ej L Mpnj,
Restrikftiv tillakapning G
' Tillampar ej /

eduktio

. Mo D S
Aberopade rattsfakta: Se -

. . e ~ Tllampar
Studenten A ater smorgas pa forelasningen Extensiv tillimpning

Studenten B har en inplastad smdrgas pa banken i forelasningssalen
Studenten C dricker energidryck pa forelasningen
Studenten D tuggar tuggummi pa forelasningen

Lararen E biter pa naglarna pa forelasningen
Studenten F sminkar sig pa forelasningen

Studenten G, som har diabetes, ater en smorgas pa forelasningen

\ - .
\  Tillampar ej
\\E contrarioslut

gs
" F OMré e

ut / Tillampar
’ Analogislut



3. Teleologiska metoden

— oy,

Materiell regel: - N E
"Ingen fortaring i salarna” /’
AC

Tillampar
Enl. ordalydelsen

Y. Tillampar ej
\E contrarioslut
é- \
mpnin
! gSOm .
| I’ade

Regelns andamal?

. ’I
Minska-nedskrapring-och-iackar 1 B

Se till att studenter ater och Tillampak ej |
dricker innan forelasningarna. Restrikt‘\vtillé pning G ! =
\ Tillampar e; /
\ eduktionssfut  ,’/ Tillampar ]

s E contrarioslut

. N
Aberopade rittsfakta: ~.__D__-~

. e e Tillampar ej
Studenten A ater smorgas pa forelasningen Restriktiv tillimpning

Studenten B har en inplastad smdrgas pa banken i forelasningssalen
Studenten C dricker energidryck pa forelasningen
Studenten D tuggar tuggummi pa forelasningen

Lararen E biter pa naglarna pa forelasningen
Studenten F sminkar sig pa forelasningen

Studenten G, som har diabetes, ater en smorgas pa forelasningen



3. Teleologiska metoden

« Bevisborda i tvistemal:

- Bevisborderegelns funktion ar att den materiella
rattens andamal ska fa basta mojliga genomslag i

samhallet.

- Bevisbordan placeras i det enskilda fallet sa att
den tillampliga materiella regeln far genomslag.



Olika metoder — olika svar?

Klassisk rattsdogmatik

Metod:
Traditionell rattsdogmatik
(begrepp, hierarkier).

Funktion:

Materiell riktighet och
sanning.

Bereda rattsskydd.

Legitimitet:

Genom forankring i
rattskallor, metod och
principer.

Fordel:
Forutsebarhet.

Rattsrealism

Metod:
Andamalsstyrd

tillampning (teleologisk).

Funktion:
Genomslaget for den
materiella ratten.
Handlingsdirigering

Legitimitet:
Domstolarna ar ocksa
rattsskapare i de
enskilda fallen.

Fordelar:

Domstolarna som ett
verktyg.

Konfliktlosning

Metod:
Intresseavvagningar.

Funktion:
Konfliktlosning.
Rattsfrid.

Leqitimitet:
Genom att parterna blir
nojda/lika missnojda.

Fordelar:

Rimlighet och hansyn
till omstandigheterna i
de enskilda fallen.




