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. Exigibilitet (3:1 UB)

« Laga kraft (50:1, 3 RB)
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Rattskraftens objektiva utstrackning —

hur langt stracker sig rattskraften mellan
parterna i malet?

Rattskraftens subjektiva utstrackning
— i vad man traffas tredje man av
rattskraften?




Huvudregeln for domens

UPPSALA

wvesrer FAttskraft mot tredje man

Tredje man traffas av rattskraften om
den forandring av dennes rattsstallning
som en oriktig rattskraftig dom medfor
aven kunnat intrada genom ett avtal,
som parterna slutit vid tiden fore
rattegangen (R Ill s 197).




Den lagakraftvunna domens betydelse

UPPSALA

uNnivirsiTET - SOM processhinder

17:11 st 1 och 3 RB:

"Dom age, sedan tid for talan utgatt, rattskraft
savitt darigenom avgjorts den sak varom talan
vackts...

Ej ma fraga som salunda avgjorts, anyo
upptagas till provning...".
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UNIVERSITET Rattskraftens praktiska funktion:

Trygghet for vinnande part

Omsorgsfull processforing, materiellt riktiga domar

Allmanhetens fortroende for rattskipningen

Processekonomi




~ Den lagakraftvunna domens
WRRSAFA - = =
universiter —— prejudiciella betydelse

Domen i process nr 1 utgor ett av de
rattsfakta som domen i process nr 2 ska

grundas pa (saken ar endast delvis

densamma).
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Nar ar "saken” densamma??
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UNIVERSITET

Olivecrona:

Nar handelseforloppet ar vasentligen
detsamma.

Ekelof:

Nar den yrkade rattsfoljden ar densamma.




UPPSALA
UNIVERSITET

Preklusion av rattsfakta

Ekelof: Huvudregeln om domens rattskraft mellan

parterna:

Bakomliggande rattsfakta forlorar genom domen sin

rattsliga betydelse = domens preklusionsverkan.

Bifallande dom har den rattsliga betydelse som
domstolen tillmatt aberopade rattsfakta och som

kan utlasas av domslutet.




UPPSALA Prekluderas aven rattsfakta som
UNIVERSITET inte aberopats i process nr 1?

Ekelof:

Samtliga aberopade och icke aberopade
rattsfakta med avseende pa en och samma
rattsfoljd prekluderas genom domen.

Tumregel:

Kan svaranden forpliktas till en prestation enligt
den ena grunden och till en annan enligt den
andra ar rattsfoljderna olika (R Ill s 163.
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Olivecrona:

En ny grund for samma yrkande prekluderas
endast om den avser vasentligen samma

handelseforlopp som i process nr 1.




Preklusion av yrkanden
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A. Doktrin

Ekelof:
Ett nytt yrkande som sKkiljer sig kvantitativt fran det som

bedomts i process nr 1 prekluderas.

Olivecrona:

Ett nytt yrkande medfor alltid att saken blir en annan.
Undantag gors for fall dar karanden utan att ha forbehallit
sig ratt dartill i ny rattegang yrkar ytterligare prestation av
samma slag.
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unversiter — Preklusion av yrkanden

B. Praxis

NJA 1977 s 618:

Yrkande om utlamnande av gronomraden
sasom gava alternativt mot kopeskilling om 10
000 kr = samma sak nar grunden ar vasentligen
densamma.

HD: Skillnaden "kan sagas vara av kvantitativt
slag.”




UPPSALA _
UNIVERSITET Preklusion av yrkanden

B. Praxis
HD i NJA 1994 s 23 (jfr NJA 1995 s 610):

Yrkande om havning av fastighetskdp och om avdrag pa
Ebépeskillingen pga samma fel = samma sak enligt 17:11

"...det ar fraga om alternativa yrkanden som helt ersatter
varandra och som vilar pa samma grund men som skiljer
sig at, inte kvantitativt utan kvalitativt.”
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UNIVERSITET Preklusion av yrkanden

B. Praxis
HD i NJA 1994 s 23 (jfr NJA 1995 s 610):

Yrkande om havning av fastighetskdp och om avdrag pa
Ebépeskillingen pga samma fel = samma sak enligt 17:11

"...det ar fraga om alternativa yrkanden som helt ersatter
varandra och som vilar pa samma grund men som skiljer
sig at, inte kvantitativt utan kvalitativt.”
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Aterkallande av talan —
inskrinkning av talan

2 saker, 2 mal

Mal 1 Mal 2
Sak 1 Sak 2

1 sak, 1 mal

b
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NJA 1999 s 520

Process 1:

Bohlins — Bo H avseende betalning av resterande
belopp, 63 104 kr jamte ranta, for utford tjanst

Bo H —Bohlins avseende prisavdrag pga att fel i

det utforda arbetet gjorde tjansten mindre vard.

Process 2:

Bo H — Bohlins avseende prisavdrag motsvarande
kostnader, 267 837 kr jamte ranta, for avhjalpa
felen i det utforda arbetet samt skadestand for
foljdskador
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HD: dom

Avser Bo H:s talan i process 2 samma sak som
Bohlins talan i process 1 (13:6 RB)?

HD: Ja, genom Bohlins talan om betalning av den
resterande delen av priset for tjansten blev fragan om
Bo H:s betalningsskyldighet for den avtalade tjansten
rattskraftigt avgjord (upp till det avtalade priset). Bo H:s
yrkande om prisavdrag for avhjalpandekostnader pga
fel i utford tjanst avsag samma rattsfoljd som Bohlins
talan; betalningsskyldighet for den utforda tjansten
och betraktades som en invandning mot
betalningsskyldigheten som prekluderades oavsett om
den aberopats i process 1 eller inte.
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Avser Bo H:s talan i process 2 samma sak som Bo H:s
genkaromal i process 1 (13:6 RB)?

HD: Bada talan avser samma fel. Ersattning for
avhjalpandekostnader och prisavdrag pga
vardeminskning ar civilrattsligt sett olika

rattsfoljder men bor anda i rattskraftshanseende
anses galla samma sak. Fraga ar om alternativa
rattsfoljder som fran bestallarens synpunkt var
ekonomiskt likvardiga. Lis pendens aven
betraffande det belopp varmed
avhjalpandekostnaderna oversteg det avtalade
priset..
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NJA 1999 s 520

HD:

Behovet av en klar och lattillampad regel talar med skarpa
for att den negativa réttskraften begransas till yrkanden
som avser samma réttsfoljd eller avser en réattsféljd som
ar alternativ och ekonomiskt likvardig.

Ett nytt yrkande som avser en rattsfoljd som ar kumulativ
till den | process 1 prekluderas alltsa inte (jfr NJA 1999 s
65562 8;:h betraffande skadestand for foljdskador NJA 1999
S :
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onverster - Andring av talan, 13:3 RB

13:3 st 1:

"Vackt talan far inte andras = huvudregeln
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Taleandringsforbudet galler bara

aberopanden och yrkanden som binder
ratten. Jfr RB 17:3




UPPSALA
UNIVERSITET

17:3 RB:

" Dom ma gj givas over annat eller mera,

an vad part i behorig ordning yrkat. Ar
saken sadan, att forlikning darom ar
tillaten, ma dom ej grundas a
omstandighet som icke av part
aberopats till grund for hans talan.”
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onverster - Andring eller justering?

13:3 st 3:

"Sasom andring av talan anses inte att
karanden betraffande samma sak
iInskranker sin talan, eller utan att saken
andras, aberopar ny omstandighet till
stod for sin talan.”

Se i HovR aven 50:25 st 3
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onversiter - Andringar av yrkandet (13:3 st 1)

Karanden far

1. pa grund av omstandighet, som intraffat under
rattegangen eller forst da blivit for honom

kand, krava annan fullgorelse an den, om
vilken talan vackts.

2. yrka faststallelse enligt 2 § andra stycket, samt

3. krava ranta eller annan tillaggsforpliktelse, som
foljer av huvudforpliktelsen och aven i ovrigt

framstalla nytt yrkande, om det stoder sig pa
vasentligen samma grund.
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13:3 st 2 RB:

Yrkande enligt 13:3 1 st mom 2 eller 3 far
avvisas om det framstallts sedan

huvudforhandling paborjats eller malet pa annat

satt foretaqits till avgorande och det inte utan
olagenhet kan provas i malet. Ett yrkande enligt
13:3 st 1 mom 2 eller 3 tillats inte i hogre ratt
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NJA 2011 s 718

LP mot Laholms sparbank och Swedbank AB
Saken: Skada pga utforda options- och
terminsaffarer.

Yrkande 1: Skadestand ca 3 milj kr.

Avsag beloppsmassig skillnad mellan det kapital
som forelegat om inga atgarder vidtagits och det
kapital som kvarstod efter forvaltningen.

Yrkande 2: Skadestand ca 4 milj kr.

Avsag beloppsmassig skillnad mellan det kapital
som forelegat om karandens onskemal
tillgodosetts och det kapital som kvarstod efter
forvaltningen.
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1) Medfor den nya grunden att det blir en
taleandring (13:3 st 3)? HD: Nej, saken ar
oforandrad,

2) Medfor det forhojda yrkandet att det blir en
otillaten taleandring (13:3 st 1)?

HD: Om fraga ar om en taleandring eller inte torde
| ett sadant har fall sakna praktisk betydelse.
Enligt 1 st 3 far nytt yrkande som stoder sig pa
vasentligen samma grund framstallas. Det galler
sa mycket mer om grunden inte alls andras.
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HD forts:

Vad karanden nu aberopat utgor inte

nagon taleandring. En konsekvens harav
ar att det forhojda yrkandet stodjer sig pa
vad som enligt 13:3 1 st 3 ar att anse som
samma grund som den vackta talan vilar
pa. Det forhojda yrkandet ar darfor tillatet.
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13:3 st 3




