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Disposition

I: En introduktion till kostnadsproblem och
kostnadsregelverket i 18 kap RB

II: Olika synsatt pa kostnadsproblem i olika kallor

lll: Huvudregeln i praktiken (RB 18:1, 18:8, 18:14 och 18:4
— i man av tid)



Del | - En snabb dverblick dver kostnadsproblem
och kostnadsregelverket i 18 kap RB



1. Vad ar problemet? — Ett exempel

Yrkanden:

A yrkar ersattning

fran B med 1 000 Stammningsans. ——1 Domslut: B skall ersatta A
000 kr Rattegang TR med 500 000 kr

B bestrider kravet

men vitsordar 250 ¥ Y k. k & D <
000 kr som skaligt i E k’ € Fk E’Ek’

och for sig.

A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr



1. Vad ar prc

Domstolens stallningstaganden i kostnadsfragan:

1) Vilka beslut kan eller maste fattas p.g.a. av
parternas yrkanden i kostnadsfragan?

Yrkanden:

A yrk At : _— . e .
YyTkar €88 5) vilken utredning finns eller behdvs for att avgora

fran B med 1 . g

000 kr kostnadsfragorna?

B bestrider k 3) Vijlken/vilka kostnadsregler aktualiseras i malet?
men vitsord:

000 kr som < _ ) . -
och for sig. | 4) Vilken kostnadsférdelning leder det till mellan

parterna?

5) Vilka ar kostnaderna som ska fordelas?
(kostnadsbestéimning)



1. Vad ar problemet? — Ett exempel

Yrkanden:

A yrkar ersattning
fran B med 1 000
000 kr

B bestrider kravet

men vitsordar 250
000 kr som skaligt i

och for sig.

Vardera parten yrkar

ersattning for sina

rattegangskostnader.

Stamningsans.

Rattegang TR

»
»

Dom

Domslut: B skall ersatta A
med 500 000 kr

A skall ersatta B:s
rattegangskostnader med

iagfh fa =

A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr

B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr



1. Vad ar prc

Yrkanden:

Domstolens stallningstaganden i kostnadsfragan:

"Ayrkar ersattning fra 1) Vijlka beslut kan eller maste fattas p.g.a. av

med 100.000 kr”

parternas yrkanden i kostnadsfragan?

2) Vilken utredning finns eller behovs for att avgora
kostnadsfragorna?

3) Vilken/vilka kostnadsregler aktualiseras i malet?

4) Vilken kostnadsférdelning leder det till mellan
parterna?

5) Vilka ar kostnaderna som ska fordelas?
(kostnadsbestéimning)

ed 75.000 kr”



2. Vad ar problemet t6r parterna?

Yrkanden:

A yrkar ersattning
fran B med 1 000
000 kr

Stamningsans.

Dom

Rattegang TR
I g o
0 5 . ST £
k Ek EE EEE
A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr

med 500 000 kr

B bestrider kravet
men vitsordar 250
000 kr som skaligt i
och for sig.

130 000 kr

Vardera parten yrkar
ersattning for sina
rattegangskostnader.

Domslut: B skall ersatta A

A skall ersatta B:s
rattegangskostnader med

A far 500 000 kr i sak

A:s kostnader 600 000 kr
Betalar 130 000 kr till B
Utfall -230 000 kr

B betalar 500 000 kr i sak
B:s kostnader 400 000 kr
Ersatts med 130 000 kr fr. A
Utfall -770 000 kr



2. Vad ar problemet t6r parterna?

Parternas stadllningstaganden:

Yrkanden: | 1) Karanden kan som mest vinna 1 000 000 kr (fullt

Ayrkarersatt  hifall), men kan som mest forlora lika mycket i
fran Bmed 1 |

000 kr rattegangskostnader (om karomalet ogillas helt)

B bestrider kr 2) Svarandens basta utfall ar +/-0 (om kdromalet
me”kVitsordaI: ogillas) men denne kan som mest forlora
000krsomsk 5 000 000 kr (om kiromalet bifalls)

och for sig.

Vardera parter = FOr parterna handlar tvisten ofta lika mycket om

ersattning fér « att hantera risken for rattegangskostnader som om
rattegangskost det man tvister om i sak...

ta B:s
ysthader med

A far 500 000 kr i sak

A:s kostnader 600 000 kr
Betalar 130 000 kr till B
Utfall -230 000 kr

B betalar 500 000 kr i sak
B:s kostnader 400 000 kr
Ersatts med 130 000 kr fr. A
Utfall -770 000 kr



2. Vad ar problemet t6r parterna?

Parternas stdllningstaganden (forts):
Yrkanden: | 3) vjjlka mojligheter finns det att finansiera de egna
A yrkar ersatt| .. 0 ) o
fran B med 1 ( Fattegangskostnaderna under malets gang?
000 kr
4) Vilka majligheter finns det att finansiera ett

B:s
ansvar for motpartens rattegangskostnader vid

thader med

B bestrider kr:
men vitsordar

forlust?
k k .
000 kr som s far 500 000 kr i sak

och for sig. } o ) s kostnader 600 000 kr
5) Vad hander om motparten forpliktigas att ersatta L.ia1ar 130 000 kr till B
Vardera parter r3ttegangskostnaderna men inte kan betala? tfall -230 000 kr
ersattning for ¢ .
rattegangskostroucr: betalar 500 000 kr i sak

B:s kostnader 400 000 kr
Ersatts med 130 000 kr fr. A
Utfall -770 000 kr



2. Vad ar problemet t6r parterna?

Forlikningsavtal:

Yrkanden: B skall i ett for allt ersatta A med 300 000 kr
A yrkar ersattning /

fran B med 1 000 StEmningsans. som | Domslut: B skall itta A
000 kr Réttegang TR med 500 00

A far 300 000 kr

B bestrider kravet > = A skall erggtta B:s Kostnader 200 000 kr
men vitsordar 250 : o . ratt o iskostnader med ytfall +100 000 kr
000 kr som skiligt i r
och for sig & - E ‘ EE 200 000 kr A far 500 000 kr i sak
A:s rattegangskostnader uppgar till 600 kr A:s kostnad 0 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar ti 000 kr Betalar 000 kr till B
Vardera parten yrkar Utfall>230 000 kr
s .. 100 000 kr
ersattning for sina '
rattegdngskostnader. B betalar 500 kr i sak
B betalar 300 000 kr i sak E.s.ktostn p {;ggggg kfr A
Kostnader 100 000 kr rs;a" . € k ri
Utfall -400 000 kr Uttall -770 000 kr




2. Vad ar problemet t6r parterna?

Yrkanden:

A yrkar ersattning
fran B med 1 000
000 kr

Problem:
Hur ska parterna avgora nar och pa vilken
niva en forlikning bor traffas, dessutom
innan de har tillgang till en materiell

Forlikningsavtal:

B skall i ett for allt ersatta A med 300 000 kr

Y

Stamningsans.

Rattegang TR

beddmning fran domstolen?

Do Domslut: B skall

‘f

med 500 00

14

\

100 000 kr

A skall ersgtta B:s

B betalar 300 000 kr i sak
Kostnader 100 000 kr
Utfall -400 000 kr

itta A

A far 300 000 kr
Kostnader 200 000 kr

- 1 ratt gskostnader med Utfall +100 000 kr
.‘e“é 000 kr
R 900 000 kr A far 500 000 kr i sak
ippgar till 600 kr A:s kostnad 0 000 kr
|ppgérwg kr Betalar 000 kr till B

Utfall -230 000 kr

B betalar 500 kr i sak
B:s kostn r 400 000 kr
Ersat ed 130 000 kr fr. A

Utfall -770 000 kr



2. Vad ar problemet t6r parterna?

Karanden:
Hogsta vinst 1 000 000 tkr

Storsta forlustrisk 1 000 000 kr
Hur stort belopp i handen kravs for att

det ska vara rationellt/affarsmassigt att
avsta fran att delta i rattegangen?

Svaranden:
Hogsta vinst +/- 0 kr

Storsta forlustrisk 2 000 000 kr
Hur stort belopp ar det

affarsmassigt/rationellt att betala for
att slippa delta i rattegangen?



3. Lagstiftningen och rattskallorna

Lagstiftningen:

Forarbeten:

Praxis:

Doktrin:

18 paragrafer, i stort sett intakta fran 1948

Betankanden fran 1918, 1926 och 1938,
behandlar bara vissa principfragor. | senare
reformer berodrs reglerna framst indirekt.

Sporadisk, med undantag for vissa fragor (t ex
18:4)

- Monografier fran 2017 (Bellander), 1964
(Jacobsson) 1931 (Wildte) och 1899 (Gemmel).
- Artiklar i vissa fragor (Welamson, Heuman,
Westberg)

- Lagkommentarer (Zeteo, Karnov, Lexino) och
|arobocker (Ekelof m.fl., Lindell, Westberg)



3. Lagstiftningen och rattskallorna

Lagstiftningen:

18 paragrafer, i stort sett intakta fran 1948

Forarbeten

Praxis:

Doktrin:

Problem: 8,
Det finns relativt fa kallor och ingen ?Qﬁtr_e
samlad eller omfattande processrattslig

gor (t ex

diskussion om kostnadsfragor (jfr
bevisbordor, prekluson, rattskraft mm)

vivi \JS artrcer 11 LI <=\ @ g= =y 4 IJ\.- LAC LN AY A | ' 964

(Jacobsson) 1931 (Wlldte) och 1899 (Gemmel).
- Artiklar i vissa fragor (Welamson, Heuman,
Westberg)

- Lagkommentarer (Zeteo, Karnov, Lexino) och
|arobocker (Ekelof m.fl., Lindell, Westberg)



3. Lagstiftningen och rattskallorna

Huvudregel/undantagsregler

Huvudregeln om att kostnaderna fordelas mellan parterna utifran den
materiella utgangen i malet, framgar av:

1 § - fullt tappande part ersatter fullt vinnande part
4 § - reglering nadr ingen fullt vinnande och tappande part finns

8 § - ersattningen ska fullt motsvara kostnaderna, om de ar skaliga



3. Lagstiftningen och rattskallorna

Huvudregel/undantagsregler

Undantagsregler dar huvudregeln inte kan tillampas (t.ex. eftersom det
inte finns nagon dom) eller dar avsteg fran huvudregeln ar mojliga:

2 § - Vissa indispositiva mal (vardera part star sina kostnader)

3, 6 och 7 §§ - Vinnande part har processat i onddan eller processat
vardslost (vinnande part och dennes ombud kan betala till tappande)

3 a § - Vinnande part borde anvant summarisk process (far ej ersattning)
5 § - Malet avslutas genom forlikning eller avvisning

8 a § - Mal om mindre varden (starkt begransat ansvar)



3. Lagstiftningen och rattskallorna

”Materiella” /formella kostnadsregler
Regler om kostnadsfordelning/kostnadsbestamning

§ 1-7 — materiella regler om kostnadsférdelning
§ 8-8a — materiella regler om kostnadsbestdmning

§ 9-13 — materiella specialregleringar om fordelning i vissa specialfall

§ 14-15 — formella regler om den processuella hanteringen av kostnader



Del Il — Olika synsatt pa kostnadsproblem |
olika kallor



Del Il — Olika synsatt pa kostnadsproblem |
olika kallor

1900 1950 2000




1900 1950 2000




1900

1911
PK
inleder
arbetet

1734-ars lag:
Rattegangskostnader
en skada.
Ersattningen ett
skadestand.

= ratt till skadestand
forutsatter skuld.
Det ar inte culpdst
att fa en tvist provad
av domstol...

1926
PK:s
SOuU

1938
PLB:s
SOU

1948
RB-trader
ikraft

1950




1900

1911
PK
inleder
arbetet

1734-ars lag:
Rattegangskostnader
en skada.
Ersattningen ett
skadestand.

= ratt till skadestand
forutsatter skuld.
Det ar inte culpost
att fa en tvist provad
av domstol...

1926
PK:s
SOuU

/PK/PLB: \

Nejnejnej, rattegangen
skyddar den som har
materiellt ratt.

Rattskyddet blir ofullstandigt
om man maste betala sjalv.
Vinnande part har alltid ratt

\till ersattning!

1938
PLB:s
SOU

1948
RB-trader
ikraft

1950




1900

1911
PK
inleder
arbetet

1734-ars lag:
Rattegangskostnader
en skada.
Ersattningen ett
skadestand.

= ratt till skadestand
forutsatter skuld.
Det ar inte culpost
att fa en tvist provad
av domstol...

1926
PK:s
SOuU

PK/PLB:

Nejnejnej, rattegangen
skyddar den som har
materiellt ratt.

Rattskyddet blir ofullstandigt
om man maste betala sjalv.
Vinnande part har alltid ratt
till ersattning!

1950

1938 1948

PLB:s RB-trader

SOu ikraft
Advokatsamfundet:

Full ersattning for verkliga kostnader!




1900

1911
PK
inleder
arbetet

1734-ars lag:
Rattegangskostnader
en skada.
Ersattningen ett
skadestand.

= ratt till skadestand
forutsatter skuld.
Det ar inte culpost
att fa en tvist provad
av domstol...

1926
PK:s
SOuU

PK/PLB:

Nejnejnej, rattegangen
skyddar den som har
materiellt ratt.
Rattskyddet blir ofullstandigt
om man maste betala sjalv.
Vinnande part har alltid ratt
till ersattning!

1938
PLB:s
sou
/
RB 18:1

Advokatsamfundet:

1950

1948
RB-trader
ikraft

/

RB 18:8

Full ersattning for verkliga kostnader!



1900 1950

1911 1926 1938 1948
PK PK:s PLB:s RB-trader
inleder SOU SOuU ikraft
arbetet
/
1734-3rs lag: PK/PLB: RB 18:1 / RB 18:8
Rattegangskostnader Nejnejnej, rattegangen
en skada. skyddar den som har Advokatsamfundet:
Ersattningen ett materiellt ratt. Full ersattning for verkliga kostnader!
skadestand. Rattskyddet blir ofullstandigt
= ratt till skadestand om man maste betala sjalv.
forutsatter skuld. Vinnande part har alltid ratt
Det ar inte culpost till ersattning!
att fa en tvist provad
av domstol...
Hagerstrom:

Tal om skuld och
materiell rattvisa ar
bara vidskepelse...




1900

1911
PK
inleder

arbetet

1734-ars lag:
Rattegangskostnader
en skada.
Ersattningen ett
skadestand.

= ratt till skadestand
forutsatter skuld.
Det ar inte culpost
att fa en tvist provad
av domstol...

Hagerstrom:

Tal om skuld och
materiell rattvisa ar
bara vidskepelse...

1926 1938
PK:s PLB:s
sou Sou
/
PK/PLB: RB 18:1

Nejnejnej, rattegangen
skyddar den som har
materiellt ratt.
Rattskyddet blir ofullstandigt
om man maste betala sjalv.
Vinnande part har alltid ratt
till ersatt Y
Lundstedt:
Precis - rattegangen ar en del i
samhallsmaskineriet.
Rattegangskostnaderna styr
hur parterna agerar. Y

Advokatsamfundet:
Full ersattning for verkliga kostnader!

1950

1948
RB-trader
ikraft

/

RB 18:8




1900

1911
PK
inleder
arbetet

1734-ars lag:
Rattegangskostnader
en skada.
Ersattningen ett
skadestand.

= ratt till skadestand
forutsatter skuld.
Det ar inte culpost
att fa en tvist provad
av domstol...

Hagerstrom:

Tal om skuld och
materiell rattvisa ar
bara vidskepelse...

1950

1926 1938 1948
PK:s PLB:s RB-trader
SOuU SOuU ikraft
/
PK/PLB: RE 18:1 RB 18:8
Nejnejnej, rattegangen

Advokatsamfundet:
Full ersattning for verkliga kostnader!

skyddar den som har
materiellt ratt.
Rattskyddet blir ofullstandigt
om man maste betala sjalv.
Vinnande part har alltid ratt

till ersattning! Ve
Lundstedt: Olivecrona:
Precis - rattegangen ar en del i Det dir I3ter vettigt.
samhallsmaskineriet. Vi maste se till realiteterna.
Rattegangskostnaderna styr

hur parterna agerar.



1960 2022



1960 2022

-

Ekelof:

Jag hdller med
Lundstedt!
Rattegangskostnaderna
ar ett samhallsproblem
som hindrar
lagstiftningens

ngnomslag. /




1960 022
-

1972 1977-1987
Ratthjalpsreformen Rattegangsutredningen
1973 RB 18:14 st 2

Smamalslagen

RB 18:8 a

Ekelof:

Jag haller me

Lundstedt! \
Rattegangskostnade ch?bsson:

ar ett samhallsproblem Tillampa

som hindrar kostnadsreglerna
lagstiftningens s att parterna
genomslag. processar pa ett

onskvart satt /




1960

1972 1977-1987
Ratthjalpsreformen Rittegdngsutredningen
1973 RB 18:14 st 2
Smamalslagen
RB 18:8 NJA 1973 s 623 (RB 18:4)
\
Welamson:
Om en part inte vinner fullt ut
kan man inte fa full
Ekelof ersattning for kostnaderna
elof:
Jag haller med (& J
Lundstedt!
Rittegdngskostnaderna Jacobsson:
Tillampa

ar ett samhallsproblem

kostnadsreglerna

som hindrar -
lagstiftningens sa att parterna
genomslag. processar pa ett

onskvart satt

2022




1960

1972
Ratthjalpsreformen

1973

Smamalslagen

1977-1987

Rattegangsutredningen EU/EKMR

RB 18:14 st 2

1994/1998 2004

1996 EMR

Grupptalan

2022

2010
ADR

Ny rattshjalpslag

Riskavtal

RB 18:8 a

NJA 1973 s 623 (RB 18:4)

Rattshjalp subsidiar

Welamson:
Om en part inte vinner fullt ut
kan man inte fa full

ersattning for kostnaderna

Ekelof:

Jag haller med

Lundstedt!

Rattegangskostnaderna J?:.IC.(.)bsson:

ar ett samhallsproblem Tillampa Cappelletti:

som hindrar
lagstiftningens
genomslag.

kostnadsreglerna
sa att parterna
processar pa ett
onskvart satt \_

Posner:
Rattegangskostnaderna
ar motorn i processen.
Att forlikas eller inte
forlikas — det ar fragan!

N

J

Rattsskyddet far inte vara enbart
formellt, utan maste ocksa vara reellt!

Access to Justice!

J

EU:s smamalsforordning




1960

1972 1977-1987 1994/1998
Ratthjalpsreformen Rattegangsutredningen EU/EKMR
1973 . 1996
RB 18:14 st 2 Ny rattshjalpsl

Smamalslagen

2004 2010
Grupptalan  ADR

2022

EMR

NJA 2014 s 877

ag | Riskavtal

RB 18:8 a NJA 1973 s 623 (RB 18:4)

Rattshjalp subsidiar

EU:s smamalsférordning

Welamson:

Om en part inte vinner fullt ut
kan man inte fa full
ersattning for kostnaderna

Ekelof:

Jag haller med

Lundstedt!

Rattegangskostnaderna Jacobsson:
Tilldmpa

ar ett samhallsproblem
som hindrar

lagstiftningens s3 att parterna

kostnadsreglerna

Cappelletti:

genomslag. processar pa ett  Access to Justice!

onskvart satt

Posner:

Lindskog och HD:

Att kringga kostnadsreglerna
kan vara kvalificerat otillborligt.
Skadestandsgrundande!

N ]

J

Rattegangskostnade

na

ar motorn i processen.

Att forlikas eller inte

forlikas — det ar fragan!

Rattsskyddet far inte vara enbart
formellt, utan maste ocksa vara reellt!



Tre argumentationslinjer i kostnadsfragor

- Materiell riktiga domar i enskilda fall
- Lagstiftningens systematik — stark huvudregel (18:1)
- Formellt rattsskydd — det skall inte kosta nagot att fa ratt

- Den materiella rattens genomslag
- Kostnadsreglernas avskrackande och uppmuntrande funktion
- Reellt rattsskydd — Access to Justice

- Fokus pa parternas konfliktlosning
- Praktiska hansyn till handlaggningen - undvika process i processen
- Due Process — Access to Court (nagot annat an AtJ)



Del Il = Huvudregeln i praktiken



Del Il = Huvudregeln i praktiken

Huvudregel

Huvudregeln om att kostnaderna fordelas mellan parterna utifran den
materiella utgangen i malet, framgar av:

1 § - fullt tappande part ersatter fullt vinnande part
4 § - reglering nar ingen fullt vinnande och tappande part finns
8 § - ersattningen ska fullt motsvara kostnaderna, om de ar skaliga

14 § - den formella kostnadsregeln med de processuella ramarna for
provningen



1. Yrkanden och grunder, kosthadernas
storlek (18:1, 8 och 14)

Yrkande:
A yrkar ersattning
av B med 1 mkr.

Vardera parten yrkar
ersattning for sina
rattegangskostnader.

Stamningsans.

Rattegang

Dom

Domslut: Fullt bifall eller fullt
ogillande?

A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr



1. Yrkanden och grunder, kosthadernas
storlek (18:1, 8 och 14)

1 § Part, som tappar malet, skall ersatta motparten hans
rattegangskostnad, om ej annat ar stadgat.

8 § Ersattning for rattegangskostnad skall fullt motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt
kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. [...]



1. Yrkanden och grunder, kosthadernas
storlek (18:1, 8 och 14)

Parternas yrkanden
och installning - hur
ser provningsramen
ut?

Yrkande:
A yrkar ersattning
av B med 1 mkr.

Vardera parten yrkar
ersattning for sina
rattegangskostnader.

Stamningsans.

A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr

Rattegang

Dom

Domslut: Fullt bifall eller fullt
ogillande?

Parternas grunder —
vilket underlag kravs
for att kunna beddéma
kostnaderna?



1. Yrkanden och grunder, kosthadernas
storlek (18:1, 8 och 14)

Yrkande och
Ratten tillampar grunder krévs
kostnadsreglerna ex
officio /
14 § En part, som VIl ha grsattning tor rattegangskostnad, skall framstalla sitt yrkande
innan handlaggningen ayslutas. Han skall darvid uppge vari kostnaden bestar. Om han
inte har framstallt sitt yfkande inom den angivna tiden, far han inte darefter fora talan

om kostnad som har uppkommit vid samma ratt. [...]
Ratten skall sjdlvmant prova fragor om tillampningen av bestimmelserna i 1--10

samt 12 och 13 §§, om inte sadan provning ar obehovlig pa grund av sarskilda

omstandigheter. [...] Men parterna kan
disponera genom
medgivanden och
vitsordanden



1. Yrkanden och grunder, kosthadernas

storlek (

1.

18:1, 8 och 14)

| forarbetena tanken att ersatta verkliga kostnader for nédvéndiga
dtgdrder. Enligt forarbetena maste part aberopa grunderna med
preciserad rakning.

| praxis flyttas fokus till skalighetsrekvisitet, med minskad betydelse
av vidtagna atgarder. Officialprévning betonas starkare i 18:14 st 2
(prop 1986/87:89 s 122). NJA 1987 s 621 | och ll: officialprovning
aven om yrkande lamnas “utan erinran”

NJA 1997 s 854: presumtion for att ombuds uppgift om nedlagd tid
och vidtagna atgarder stammer — men skalighetsbedomning ska
goras efter malets beskaffenhet, omfattning, ombudets omsorg,

tvistens varde och tvistens betydelse.



2. Karomalet bifalls delvis (18:4)

Yrkanden:

A yrkar ersattning
fran B med 1 000
000 kr

B bestrider kravet
men vitsordar 250
000 kr som skalig
ersattning.

Stamningsans.

Rattegang TR

Dom

Domslut: B skall ersatta A
med 500 000 kr

A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr

Hur fordela kostnaderna?



2. Karomalet bifalls delvis (18:4)

St. 1 aktuell vid
objektiv
18:4 kumulation

Aro i samma mal flera yrkanden och vinna parterna
omsom, skall vardera parten bara sin kostnad eller
jamkad ersattning tillaggas endera eller ock, savitt

ostnaderna for olika delar av malet kunna sarskiljas,
ersattningsskyldigheten darefter bestammas. Ar vad
parten tappat av allenast ringa betydelse, ma han dock
erhalla full ersattning for sin kostnad.

Vad nu sagts skall aga motsvarande tillampx msjlighet
yrkande bifalles allenast till en del. tillerkdnna full
ersattning, jamkad
ersattning eller

Men samma )
kvitta kostnaderna

reglering tillampas
vid partiellt bifall



2. Karomalet bifalls delvis (18:4)

1. Enligt férarbetena ar processen nddvandig aven om lagre
belopp doms ut. | tidig praxis anses karanden i princip som
vinnande aven med betydande prutning (huvudregeln i
18:1), genom undantaget om “allenast ringa betydelse”

2. Welamsons och Ekelofs synsatt: Varfor gynna karanden?
Svaranden lika mycket vinnare om halva beloppet déms ut.
NJA 1973 s 623 (plenum) och efterfoljande praxis lanserar
fordelning efter tyngdpunkt eller proportionalitet

3. | praxis en Ooveranvandning av proportionalitetstaknandet?
Atergang till ursprungstankarna vid EKMR-krav mot staten.



2. Karomalet bifalls delvis (18:4)

* NJA 1973 s. 623 (plenum): Om tvisten galler belopp som domstolen ska
beddma anses parterna vunnit lika mycket nar halva beloppet bifalls
(proportionalitet)

* NJA 1978 s. 383: Om kostnaderna ar mojliga att sarskilja pa olika delar
ska kostnadsfordelningen folja utgangen i de olika delarna (huvudregel i
18:4)

* NJA 1979 s. 567: Om bade belopp och betalningsskyldighet i sig ar
tvistigt, aktualiserar olika regler och material och tyngdpunkten ligger pa
betalningsskyldigheten ska detta i hog grad avgora fordelningen
(tyngdpunktsprincipen)

* NJA 1982 s. 804: Om bade belopp och betalningsskyldighet i sig ar
tvistigt men sarskiljande ej kan ske ska kostnaderna fordelas
proportionerligt



3. Alternativ 1

Yrkanden:
A yrkar ersattning fran
B med 1 000 000 kr

B bestrider kravet men
vitsordar 250 000 kr
som skalig ersattning.

1. Har olika fragor orsakat
sarskiljbara kostnader?
Uppskattade kostnader
fordelas efter utgangen i de
olika fragorna.

\

Stamningsans. »| Dom

Rattegang TR

Domslut: B skall ersatta A med

500 000 kr

A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr

Skada 1

A: 100 tkr
B: 50 tkr

1. A har vunnit i frdga om ansvar,
skall ersattas for sina kostnader i
den delen (350 tkr)

2. A har vunnit i fraga om
skadepost 1, skall ersattas for de
kostnaderna (100 tkr)

3. B har vunnit i fraga om
skadepost 2, skall ersattas for sina

kostnader i den delen (100 tkr)

Netto: B ska ersatta A med 350 tkr



4. Alternativ 2

Yrkanden:
A yrkar ersattning fran
B med 1 000 000 kr

B bestrider kravet men
vitsordar 250 000 kr
som skalig ersattning.

Stamningsans.

2. Pa vilken fraga har
tyngdpunkten i
processen legat?
Tillampas olika material
och regler pa de olika
fragorna?

»| Dom

Rattegang TR

/

Domslut: B skall ersatta A med
500 000 kr

A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr Tyngdpunkten i malet har legat
B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr pa fragan om

skadestandsskyldighet
= A ska i princip fa full

Storleks- kostnadsersattning (600 000 kr)

fragan

ersattningsskyldighet

"Merparten” av
parternas kostnader
avser fragan om




5. Alternativ 3

1. Har olika fragor orsakat

sarskiljbara kostnader?
Uppskattade kostnader

fordelas efter utgangen i de
olika fragorna.

Yrkanden:
A yrkar ersattning fran
B med 1 000 000 kr

B bestrider kravet men
vitsordar 250 000 kr
som skalig ersattning.

Stamningsans.

Rattegang TR

2. Tyngdpunkt har inte
legat pa fragan om
betalningsskyldighet

Dom

3. Kan ingen sarskillnad goras
och/eller beror utgangen helt
pa en skalighetsbedomning?
- Kostnaderna fordelas i
proportion till yrkande och
utgangen.

Domslut: B skall ersatta A med
500 000 kr

A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr



5 . A ‘ te r n atlv 3 3. Kan ingen sarskillnad goras

1 H ika fra ¥ och/eller beror utgangen helt
i'rl'(lgl d kragior grsi at : pa en skalighetsbedomning?
Ears IkJ t?rz (I)(S rli Zr-r 2. Tyng:zlptinkt har inte - Kostnaderna fordelas i
‘ppskatiade kostnader legat pa fragan om proportion till yrkande och
fordelas efter utgangen i de betalningsskyldighet utgangen.
olika fragorna.
Yrkanden: / /
A yrkar ersattning fran \
B med 1 000 000 kr StEmningsans. »[oom ] Domslut: B skall ersatta A med
Réttegang TR 500 000 kr
B bestrider kravet men = A ska ersitta 1/3-
[ 2 k . o . :
\s/cl;crsno_:,iglri 2?52,?,(?“; A:s rattegangskostnader uppgar till 600 000 kr del av B:s kostnader
g & B:s rattegangskostnader uppgar till 400 000 kr (133 300 kr)
Full vinst svaranden B UTGANGEN | MALET Full vinst kiranden A
(mht medgivande/vitsordande) Bada parterna vinner i lika hog grad (yrkandet)
250 kr 375 000 kr 625 000 kr 750 000 kr 875 000 kr 1 000 000 kr
3/3-del 2/3-del 0/0 1/3-del 2/3-del 3/3-del
Kvittningspunkt Full kostnadsersattning

Full kostnadsersattning

) . till karanden A
till svaranden B KOSTNADSFORDELNINGEN



