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Tentamen den 1 augusti 2023

Straffratt
Fraga 1 (10 poéng)

Vénnerna Louise och Konrad &r pa landet och firar midsommarafton tillsammans med
Konrads kusin Marie. De dricker en del alkohol under dagen och Louise och Konrad
bestammer sig framat kvallen for att ta bilen in till Folkets park for att vara med pa
midsommardansen. Konrad kor. Han haller inte hastighetsbegransningen pa den
landsvag som leder till danstillstallningen. Vid en liten sjo tappar han kontrollen éver
fordonet som kor av végen och rakt ut i vattnet. Bilen sjunker sakta ned i sjon. Konrad
far panik och sparkar upp dorren vid forarplatsen. Louise daremot far inte upp dorren pa
passagerarsidan. Dessutom har hennes fot klamts fast sa hon kan inte ta sig ut. Vattnet
tranger in i bilen och stiger sakta upp mot taket. Han tar sig ur bilen och simmar mot
stranden. Nar han kommit iland blickar han ut mot sjon och ser han hur Louise kdmpar
for att ta sig ut samtidigt som bilen fylls med vatten. Konrad far panik. Han misstanker
att handelsen kommer att leda till att han hamnar i fdngelse och sakert &ven forlorar sitt
jobb. Han lamnar platsen. Konrad gor inga forsok att radda Louise eller kontakta
polisen. Louise drunknar. Nar Konrad senare hors av polisen uppger han i forhor att det
var kusinen Marie som korde bilen.

Utred noggrant vilka brott som forovats och motivera ditt svar utforligt.



Straffratt
Fraga 2 (10 poéng)

Sture domdes vid tingsratten for fyra brott. Tre av dem avsag formogenhetsbrott —
bedrégeri (BrB 9:1), forskingring (BrB 10:1), och troléshet mot huvudman (BrB 10:5).
Alla brotten begicks mot Stures arbetsgivare. Beloppen som respektive brott avsag var
relativt laga (ca 25 000 kr for respektive brott). Sture begick brotten for att ha rad med
att bjuda sin svart sjuka dotter pa en lyxig semesterresa. Darutover domdes Sture for
grovt rattfylleri (TBL 8 4 a). Han hade vid farden en alkoholkoncentration i blodet som
uppgick till narmare 2 promille och han framforde sitt fordon pa ett icke betryggande
satt pa E4:an mellan Uppsala och Stockholm. Det slutade med att han krockade in i en
refug i Mérsta. Sture forklarade handelsen med att han hade druckit mycket den dagen
eftersom han var forkrossad Gver att hans dotters sjukvardsbehandling inte fungerat som
det var planerat. Trots att han var kraftigt berusad bestdmde han sig for att ta bilen och
besoka henne pa sjukhuset i Stockholm. Han beskrev det som en engangsforeteelse och
en “dum fyllegrej”.

Sture har inga alkoholproblem och har tidigare aldrig kort berusad. Han &r ostraffad och
férekommer inte i belastningsregistret.

Aklagaren anfor i pladeringen att annan pafoljd &n ett langre fangelsestraff inte kan
komma i fraga.

Forsvararen hdvdar att detta skulle bli oskaligt strangt mot Sture. Han férordar i stallet
att Sture doms till villkorlig dom i forening med ett kortare fangelsestraff.

Aklagaren bara skakar p& huvudet och séger att detta inte &r mojligt.

Du ar tingsnotarie och far i uppgift att utreda fallet. Gor pafoljdsbestamning och
motivera ditt svar utforligt.



Processratt
Fraga 3 (10 poéng)

Fyris Bygg AB (Fyris Bygg) hade av Allt i Maskin AB (Allt i Maskin) kopt en begagnad
lyftkran avsedd att anvéndas i Fyris Byggs verksamhet. Efter en kortare tid visade det
sig att lyftkranen var i daligt skick och inte kunde anvéndas for sitt andamal. Fyris Bygg
reklamerade varefter Allt i Maskin atog sig att reparera lyftkranen. Sedan reparation
skett kunde Fyris Bygg konstatera att lyftkranen &nnu inte fungerade som den skulle och
vagrade darfor att betala for det utforda reparationsarbetet. Allt i Maskin valde da att i
augusti 2022 stamma in Fyris Bygg till Uppsala tingsréatt och yrkade att svaranden skulle
till Allt i Maskin forpliktas betala 36 500 kr jamte ranta for den utférda reparationen.
Fyris Bygg bestred karomalet och anforde att nagon betalningsskyldighet inte forelag
da reparationen inte utforts pa ett fackmannaméssigt sétt.

Konflikten mellan parterna skarptes under september manad da lyftkranen i fraga
plotsligt genom Fyris Byggs agerande forsvann fran Allt i Maskins verkstadsomrade.
Allt i Maskin som inte gett sitt samtycke hartill lamnade snabbt in en ny
stdmningsansokan till Uppsala tingsratt. Allt i Maskin yrkade nu att tingsratten skulle
faststalla att det hade réatt att halla inne lyftkranen i avvaktan pa att Fyris Bygg erlade
betalning for den utforda reparationen. Kéranden aberopade att ovissheten om
rattsforhallandet lande denna till forfang. Svaranden bestred karomalet och invéande i
forsta hand att talan skulle avvisas eftersom det fanns hinder for provning i sak. Fann
domstolen dnda att malet skulle prévas i sak invande svaranden att talan skulle ogillas
eftersom det inte foreldg laglig ratt for karanden att i avvaktan pa betalning halla inne
lyftkranen.

Tingsratten, som provade malet i sak, ogillade i dom den av Allt i Maskin forda
faststéllelsetalan pa den grunden att karanden inte hade laglig ratt att halla inne
lyftkranen i avvaktan pa betalning nar lyftkranen kommit ur dennas besittning. Allt i
Maskin overklagade da till hovratten och yrkade att faststéllelsetalan skulle bifallas.
Som motivering for talan aberopades att Allt i Maskin inte rétteligen kunde ga miste om
sin ratt att halla inne lyftkranen i avvaktan pa betalning néar kranen kommit ur bolagets
besittning utan att det gett sitt samtycke dartill. Fyris Bygg bestred yrkandet pa samma
grunder som i tingsréatten.

Sedan provningstillstand meddelats i hovratten kom det till dennas kdnnedom att Fyris
Bygg och Allt i Maskin i tingsratten traffat en forlikning i malet avseende betalning for
utford reparation. Forlikningen, som av tingsrétten stadfésts i en dom som vunnit laga
kraft, innebar att Fyris Bygg atog sig att inom en viss angiven tid i ett for allt till Allt i
Maskin utge ett belopp om sammanlagt 27 000 kr. Det 6verenskoms vidare att den
aktuella lyftkranen skulle utgora sakerhet for Allt i Maskins fordran pa betalning for
utford reparation; att Fyris Bygg skulle ha ratt att fa ut lyftkranen nar full betalning
erlagts och att om betalning inte erlades i ratt tid aganderatten till lyftkranen skulle



overga till Allt i Maskin. Slutligen foreskrevs att genom forlikningen parternas samtliga
mellanhavanden var slutligt reglerade.

Tingsrattens dom i betalningsmalet gjorde hovrattens ledaméter radvilla. Kunde
hovratten nu avgora faststéallelsemalet genom dom eller inte?

Uppgift a)

Bedom om tingsratten handlade korrekt néar den tog upp Allt i Maskins faststallelsetalan
till provning i sak? Motivera Ditt svar!

Uppgift b)

Finns det i processuellt hanseende nagot att invanda mot tingsrattens dom vari parternas
forlikning i betalningsmalet stadféasts? Motivera Ditt svar!

Uppgift c)

Hjalp hovrattens ledamoter att ta stallning till om hovréatten kan avgora faststallelsemalet
genom dom eller inte! Motivera Ditt svar!



Fraga 4 (10 p)

Malte hade atalats for grovt narkotikabrott. Enligt garningsbeskrivningen hade Malte
den 22 november 2022 olovligen overlatit 500 gram amfetamin till Maja. Atal hade
ocksa vackts mot Maja for narkotikabrott, bestaende i innehav av sammanlagt 500 gram
amfetamin, avsett framst for eget brukande. Saval Malte som Maja erkande vad som
lades dem till last. Tingsratten domde den 6 februari 2023 Malte for grovt narkotikabrott
till fangelse tva ar. Maja domdes till fangelse ett ar for narkotikabrott. Enligt domskalen
vann saval Majas som Maltes erkannande stod av uppgifter som framkommit vid forhor
med Maja. Hon hade enligt domstolen lamnat en mycket detaljerad, sammanhéangande
och trovardig berattelse for hur den aktuella narkotikaforséljningen gatt till.

Malte 6verklagade den 18 februari 2023 till hovratten och yrkade att hans utddmda
fangelsestraff skulle sattas ned. Aklagaren bestred dndring. | en inlaga som inkom till
hovratten den 3 april 2023 atertog Malte sitt erkannande och yrkade ogillande av atalet
mot honom. Han uppgav att det i sjalva verket inte var han som salde den aktuella
narkotikan till Maja, utan Linus S, en bekant till bade Maja och Malte och som tidigare
“suttit inne” tillsammans med Malte. Malte hade som en gentjénst till Linus erkdnt
narkotikadverlatelsen. Som stod for sitt pastdende att han inte var den egentliga
garningsmannen aberopade Malte att det kommit till hans kdnnedom att Maja, som nu
avtjanade straff for sin del av den atalade brottsligheten, till vissa av sina medintagna
vid olika tillfallen sagt att hon I6gnaktigt beskyllt Malte for narkotikaférsaljningen.
Maltes advokat hade i anledning harav omgaende kontaktat Maja, som forklarat att hon
ljugit nar hon pekade ut Malte som &verlatare av narkotikan. Anledningen till att hon
ljugit var att hon sedan lange ogillat Malte och visste att han var kriminellt belastad och
skulle fa svart att forklara sig. Hon ville inte uppge vem som var den verklige
leverantoren av narkotikan, eftersom hon ansag det hela 6verspelat.

Aklagaren invande i anledning av Maltes inlaga av den 3 april 2023 att ratten inte kunde
fasta avseende vid dennes nya pastaenden. Det var redan avgjort att Malte gjort sig
skyldig till vad han atalats for.

Uppgift:

Utred huruvida Malte har ndgon mojlighet att i hovratten fa prévning av sitt yrkande om
ogillande av atalet. Motivera Ditt svar!



Kommentarer till T4-tentamen den 1 augusti 2023

Angiende krav pa tentamenssvar i allmidnhet
I Undervisningsplanen anges:

Tentamenssvar i bade straffritt och processritt ska vara motiverade och logiskt
uppbyggda samt utforliga, utan att innehalla irrelevanta redogorelser eller resonemang.
Det dr viktigt att alltid Adnvisa till relevanta /lagrum (diremot behdver inte limnas
sidhdnvisningar till var i kurslitteraturen olika fragor behandlas dven om det ar tillatet att
limna sadana hinvisningar f6r t.ex. olika uppfattningar som redovisas). Tentanden ska
sjalvstindigt formulera en motiverad 16sning med relevant rittsutredning. Vikt liggs vid
tormagan att ge svaren en sprakligt och formellt lyckad utformning. Vid bedémningen
och poingsittningen av tentamenssvaren fdster examinator sirskilt avseende vid om
tentanden

- hittat relevanta lagrum och med framgang /st innantill 1 lagtexten och i skrivningsfragan,
- kombinerat regler och principer som hor thop, samt

- argumenterat val, allsidigt och uttommande f6r olika tinkbara 16sningar f6r de stillda
fragorna, girna med egna exempel och ett kritiskt men konstruktivt f6rhallningssitt, och
kommit till en egen vilmotiverad 16sning. (Tankar och resonemang som inte skrivits pa
pappret kan givetvis inte paverka poangsattningen positivt. Inte heller text som skrivits
men som inte dr en del av 10sningen till de stillda fragorna ger nagot poingtillskott.)



Fragal Straffritt (10 p)

Nedan foljer en kommentar till fraga 1. Vad som berdrs nedan dr sddana fragor som
aktualiseras i uppgiften. Det har for att erhdlla full podng inte varit nddvindigt att
samtliga aspekter behandlas utforligt i tentamenssvaret. Daremot har det beaktats hur
respektive fragestillning har utvecklats och i vilken utstrackning som svaret reflekterar
konsekvens i argumentationen och forankring i réttskéllorna etc.

I uppgiften berdrs ett exempel pé en trafikolycka som kan bedomas pa ménga olika sétt
beroende pd hur man viljer att beskriva garningen. Vissa saker dr uppenbara. Konrad
har framfort ett fordon pa ett sitt som aktualiserar flera trafikbrott (TBL). Vi vet att han
har konsumerat alkohol under dagen (dock inget om promillehalten), men det &r kanske
sannolikt — eller i vart fall inte uteslutet — att han begér rattfylleribrott enligt TBL § 4.
Beroende pé omstindigheterna kan det vara att beddma som grovt brott (se och jfr TBL
§ 4a). Darefter framgér det att han inte verkar visa vederborlig hénsyn i samband med
att han och Louise aker till dansen. Han kor for fort, har inte kontroll pd fordonet etc.
Hér bor man diskutera rekvisiten for vardsloshet 1 trafik (TBL § 1), och eventuellt
beroende pa hur man tolkat uppgiften grov vardsloshet i trafik. Notera hir sérskilt att
rekvisiten for TBL § 1 inte dr identiska med en gérningsculpaprévning.

Efter trafikolyckan hamnar bilen i vattnet och Louise avlider senare till foljd hérav.
Fragan som uppkommer hér dr givetvis om Konrad har orsakat Louises dod pa ett sitt
som dr straffrittsligt relevant. De lagrum som 1 forsta hand &r relevanta att bedoma
situationen utifran dr BrB 3:1, 3:2 och 3:7. Vid sin beddmning méste man pa ett tydligt
satt beskriva vad man menar utgdr den kontrollerade gidrningen, dvs. dr det hans
handlande/underldtenhet (eller en kombination av dessa) i samband med korningen, i
samband med olyckan eller vad han gor (respektive inte gor) efter det att Louise blivit
fast 1 bilvraket. Frdgor om gérningsculpa (kontroll, orsakande, otillatet risktagande och
relevans) bor utvecklas och motiveras noggrant. Om man t.ex. faster avgorande vikt vid
det initiala skedet (bilkdrningen) maste man forklara hur ansvaret paverkas av att Louise
verkar ha fastnat med foten i samband med kollisionen. Kunde Konrad verkligen
undvika att Louise dog? Om man i stéllet ldgger vikt vid vad Konrad gor val olyckan &r
ett faktum, méste man frdga sig vad han skulle ha gjort for att undvika att Louise
drunknade vil de hamnat i vattnet. Man kan med fordel involvera en diskussion om
foregdende garningsculpa och att Konrad kan vara att se som ansvarig och garant pa
grund av eget foregdende handlande. Stort utrymme har givits for tentanden att utveckla
resonemanget beroende pa hur man tolkat och beskrivit gdrningen.

Beroende pa vilka slutsatser man natt i den forstndmnda delen rorande gérning, kontroll,
orsakande och foljd, uppkommer fragan om skuld. Att Konrad inledningsvis inte
uppsétligen bragt Louise om livet torde sta klart. Hans vardslosa korning, sannolikt
under berusning, forutsétter en bedomning av hans personliga culpa. Var han medveten
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om riskerna? Nar? Borde han ha gjort ndgot som skulle ha fatt honom att avstd? Etc. etc.
Ar detta tillrickligt for ansvar enligt 3:7?

Naér olyckan vl ér ett faktum maste man ga vidare. Nere i vattnet kan Konrad kanske
inte gora ndgot som kan beskrivas som uppsatligt, men vél han simmar ifran bilen och
kommer upp pa land, och senare dessutom avviker fran platsen, har han en delvis annan
kognitiv instéllning till hdandelseforloppet och sdkert en misstanke om vad det dr som
hént, vad han borde gora, vilka konsekvenserna kommer att bli etc. Har bor ett eventuellt
likgiltighetsuppsét diskuteras utforligt med utgéngspunkt i att han forst dr oaktsam (i
samband med korningen) och dérefter med insikt ldmnar platsen och Louise at sitt dde.
Det finns flera omstédndigheter att ta sin utgdngspunkt i (alltifran panik, att han ar radd
for att bli ertappad och domd etc. etc.).

Avslutningsvis bor det uppméarksammas att det finns ett sérskilt brott for den som ”med
eller utan skuld haft del 1 uppkomsten av en trafikolycka, genom att avldgsna sig fran
olycksplatsen undandrar sig att 1 min av formaga medverka till de atgirder, vartill
olyckan skéligen bor foranleda” (TBL § 5).

Magnus Ulving
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Fraga2 Straffritt (10 p)

Nedan foljer en kommentar till fraga 2. Vad som berdrs nedan dr sddana fragor som
aktualiseras i uppgiften. Det har for att erhdlla full podng inte varit nddvindigt att
samtliga nedan ndmnda aspekter behandlas i tentamenssvaret. Daremot har det beaktats
hur respektive fragestillning har utvecklats och i1 vilken utstrickning som svaret
reflekterar konsekvens i argumentationen och forankring i rattskdllorna etc.

Den forsta uppgiften som bor berdras ar hur straffskalan for den samlade brottsligheten
konstrueras. Vilka brott Sture doms for framgar av uppgiften. For att {4 ett hum om hur
pafoljdsbestdmningen skall géras maste man forst bestimma vad som utgdér minimum
och maximum. Straffskalorna, som f6ljer av respektive lagrum, dr for samtliga brott
fangelse i lagst 14 dagar och hogst tva ar. Straffminimum for den samlade brottsligheten
ar saledes fangelse i 14 dagar. Vad giller maximum, skall bdde additionsregeln och
begransningsregeln provas. Den senare ger ett lagre resultat. Den korrekta straffskalan
ar saledes fangelse 14 dagar—3 &r. Det finns inga sidrskilda skél att underskrida
straffskalan.

Straffvérdet for brottsligheten dr inte givet i uppgiften, men bor diskuteras. Eftersom det
(sdrskilt betrdffande formdgenhetsbrotten) inte finns mycket omstdndigheter angivna i
uppgiften har det inte kriavts nagra exakta varden eller mer utforliga resonemang. Dock
bor vissa héllpunkter noteras. Vi vet att respektive formogenhetsbrott avsidg belopp om
25000 kr. Griansen for (ett) ringa brott gir ungefar vid 1250 kr. Grénsen for nir
beloppet i sig talar for att brottet dr grovt gar vid ca 5 basbelopp (dvs. drygt 250 000 kr).
I Stures fall dr sdledes varje formdgenhetsbrott, i fraiga om straffvirde en bit over
gransen for ringa brott (vilket &r boter) men samtidigt langt ifrén ett grovt brott (som har
ett straffvirde om minst ett &r). Detta bor leda till ndgot slags resonemang om var
straffvirdet for respektive brott ligger. En rimlig utgdngspunkt ar kanske 2—5 ménader
per brott. Det grova rattfylleriet dr timligen allvarligt (lang korstracka, hog promillehalt,
kollision med refug etc. etc.). Detta talar for att straffvirdet dr forhillandevis hogt. A
andra sidan bestraffas brott enligt TBL § 4a relativt sett lindrigt. (Ldnge var en ménads
fangelse ett “standardstraff” for alla grova rattfyllerier. Numera dr beddmningen négot
mera nyanserad.) Det har inte kravts att man natt fram till ndgra korrekta virden, men
frdgan bor ha behandlats. Vad géller forsvarande omsténdigheter dr den punkt i BrB
29:2 som framst skulle kunna bli aktuell den som giller att Sture, genom att bega brotten
mot sin arbetsgivare, utnyttjat sin stillning eller missbrukat fortroende (p. 4). Detta har
inte paverkat placeringen i svérhetsgrad, varfor straffvirdet eventuellt kan korrigeras
nagot. Det finns inga kénda formildrande omstindigheter. Att Sture dr &ngerfull i
samband med bilkorningen eller haft goda intentioner med att ta sin sjuka dotter pa en
semesterresa ir inte av betydelse.
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Oavsett vad man kommit fram till nér de géller de enskilda brottens straffvirde, bor den
s.k. méngdreduktionen (”méangdrabatten’) diskuteras och tillimpas. Enligt de riktlinjer,
tabeller eller kvotdelar som tillimpas i domstolar skall det svaraste brottets straffvirde
ge fullt genomslag, varefter procentuella avdrag gors for de efterfoljande brotten.
Metoden fOr att berdkna det gemensamma straffvéirdet for den samlade brottsligheten
bor uppmérksammas och diskuteras. En rimlig slutsats &r att straffvérdet ligger omkring
8-12 manaders fingelse.

Vad giller straffmétningen i1 6vrigt finns inte mycket att kommentera. Det ir inte fraga
om aterfall; Sture dr inte ungdom och det finns inga tydliga billighetsskédl. Man kan
mojligen diskutera huruvida hans dotter skulle drabbas oskaligt hért av att Sture doms
till ett langt fangelsestraff (liknande de som géller vid s.k. tredjemanshénsyn), men det
finns inget som tyder pd att hon skulle stillas ensam, utan vdrdnad etc. om Sture doms
till fangelse.

Vad giller pafoljdsvalet géller, som alltid och utgangspunkt, en presumtion mot fingelse
(BrB 30:4 st. 1). Endast tre omstidndigheter kan bryta denna. I forevarande fall ar det
inte fraga om aterfall. Brottslighetens straffvirde dr formodligen inte i sig tillrackligt for
att sig bryta presumtionen (men det beror givetvis pad vad man kommit fram till, jfr
ovan). Diremot &r grovt rattfylleri ett av de mest klassiska “artbrotten”. Det relativt hoga
straffvirdet 1 forening med att TBL § 4a ir ett brott med mycket hogt “artviarde” leder
till slutsatsen att presumtionen mot fangelse ér bruten.

Vad man hirefter gor av pafoljdsvalet dr 6ppet for diskussion. Forsvararens uppfattning
att Sture skall &domas villkorlig dom och ett kortare fingelsestraff kan vid forsta
pastaende verka forbryllande, eftersom det inte dr mojligt att forena villkorlig dom och
kortare fangelsestraff (jfr BrB 30:11 och 28:3). Vad som dock bor uppmérksammas ar
att BrB 30:3 st. 2 ger en mojlighet att for ett (eller flera) brott doma till fangelse och for
de dvriga brotten till villkorlig dom eller skyddstillsyn. Det finns siledes en mdjlighet
att vélja en icke frihetsberdvande pafoljd for formogenhetsbrotten (som inte utgor
artbrott) och till fangelsestraff for det grova rattfylleriet. Forsvararens uppfattning om
ett mojligt pafoljdsval ar séldes inte helt utesluten. (Man brukar tala om att forsoka
undvika “artsmitta”.)

Om man inte tilldmpar denna mdjlighet till att doma ut separata pafoljder for olika brott,
aterstar endast att undersoka om man kan aterstilla presumtionen for fingelse genom att
anvinda en icke frihetsberdvande péafoljd med en forstarkt tilliggssanktion. (Som
framgatt ovan &r billighetsskélen inte tillrackligt framtradande for att i ndgon avgodrande
del paverka pafoljdsbestamningen.) Forst maste darfor ett val mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn goras (se och jfr BrB 30:7 och 30:9). Mycket talar vil for att Sture i forsta
hand ar lamplig for det forstndmnda (tidigare ostraffad, inga missbruksproblem, i 6vrigt
ordnad tillvaro), men skyddstillsyn dr inte ddrmed utesluten. Vad som direfter bor
diskuteras dr utrymmet att forena pafoljden med samhillstjénst eller ett kortare
fangelsestraff (dvs. 28:3-fingelse). Har bor man utforligt motivera vad som kan utgdra
en lamplig/modvandig tilldaggssanktion. Hur stora mojligheter som finns att ersitta ett
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fangelsestraff med en forstarkt icke frihetsberdvande pafoljd beror givetvis pa hur starka
skélen for fangelse dr. Hir kan erinras om att HD uttryckligen angivit att om straffvirdet
uppgér till sex manaders fangelse eller mer krévs sérskilda skl och i vissa fall t.o.m.
alldeles sérskilda skal.

Magnus Ulping
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Friga 3 Processritt (10 poiang)

Friga 3 a)

En fraga att ta stallning till 4r om forutsittningarna for faststillelsetalan enligt 13:2 st 1 RB
ir uppfyllda nir det giller Allt i Maskins andra talan. Rittsférhallanderekvisitet som ska
uppmarksammas ex officio av ritten (se Rittegang I s 126) synes vara uppfyllt. Talan avser
faststillande av en rittsf6ljd mellan parterna pa den av kidranden dberopade grunden; ritt
att halla inne lyftkranen i avvaktan pa betalning f6r den utférda reparationen. Ovisshets-
och férfangsrekvisiten dr dispositiva och 1 vart fall synes svaranden inte invint att det brister
1 dessa talerdttsforutsittningar (jfr a st). Dessa far dock i och for sig anses uppfyllda.
Svaranden har bestritt kiromalet och det far anses linda kiranden till f6rfang att denna inte
vet om den har ritt att halla inne lyftkranen som sidkerhet for betalningskravet (jfraa s 129

f).

Om det dr limpligt att uppta talan till provning kan diskuteras. Vad som bland annat kan
tala fOr att detta krav dr uppfyllt dr att om fullgérelsetalan bifalls det kan vara av intresse att
ta faststallt retentionsratt. Allt i Maskin skulle genom att halla inne maskinen kunna sakra
sin ritt till betalning. A andra sidan har ju dock Allt i Maskin faktiskt inte lyftkranen i sin
besittning.

Aven om férutsittningarna for en faststillelsetalan skulle vara uppfyllda fir man friga sig
om avvisning av faststillelsetalan skulle kunna ske pa grund lis pendens, 13:6 RB. Detta
synes inte vara fallet. Yrkandet avseende retentionsritt avser att garantera att kiranden far
betalt for sin fordran for utfért arbete. Malen avser tva olika rittsfoljder som kan existera
vid sidan av varandra, alltsa kumulativa rittsféljder.

Friga b)

Tingsritten stadfister den forlikning parterna triffat i fullgérelsemalet (talan nr 1). Kan en
torlikning stadfdstas som innebir att parternas alla mellanhavanden iér slutligt reglerade? Ja,
enligt HD kan en forlikning avse supplerande moment fastin enligt 17:6 RB forlikningen
ska avse ’det varom tvistas” (se Rittegang V s 77). Enligt rittspraxis triffas ocksa det
supplerande momentet av domens rittskraft (se Ritteging V s 78 med not 315 som
hinvisar till NJA 2003 C 48 och NJA 2017 s 659). Vad som talar for att supplerande
moment dven ska fa stadfistas ér att det underlittar att férlikningar triffas. For att gora en
eftergift vill en part ofta ha nagot i gengild. D4 ”samma sak” har samma inneb6rd i 13:6
och 17:11 RB sd kan det argumenteras for att tingsritten i malet avseende betalning for
utférd reparation inte borde ha stadfist forlikningen i den del dir det férordnas att
lyftkranen ska utgora sikerhet f6r Allt 1 Maskins krav pa betalning. Det pagar ju samtidigt
en ritteging om denna fraga i faststillelsemalet. Hade parterna, vilket inte skett, intagit ett
atagande fran Allt i Maskins sida att aterkalla sin talan i faststillelsemalet och sadant
aterkallande skett och dessutom avskrivningsbeslutet vunnit laga kraft hade stadfdstelse
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kunnat ske (jfr Réttegang 111 s 240 f). Sa linge stadfistelsedomen inte undanrdjs torde den
dock ha rittskraft.

Friga c)

Hir kan man mot bakgrund av vad som sigs i kommentaren till friga b) fraga sig om inte
faststillelsetalan faktiskt triffas av den stadfdsta domens rittskraft och om inte hovritten
bort avvisa faststillelsetalan, 17:11 RB. I den stadfista forlikningen har ju rittskraftigt
térordnats att lyftkranen utgdr sikerhet f6r Allt i Maskins fordran pd Fyris Bygg; samma
fraga som omfattas av faststillelsetalan. Det kan dven diskuteras om det finns nagot fortsatt
faststillelseintresse i mal 2 sedan domen i mal 1 vunnit laga kraft.

Elisabeth 1ehrberg
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Fraga 4 Processritt (10 p)

Av 49:13 RB framgar att det med hinsyn till det aktuella brottets svarhetsgrad inte krivs
ndgot prévningstillstind for att hovritten ska kunna préva ett dverklagande av Malte.

Kan hovritten ta hidnsyn till Maltes nya pastienden om att det inte var han som sialde den
aktuella narkotikan till Maja och att Maja lamnat 16gnaktiga uppgifter i mélet? I brottmal
finns inga preklusionsregler motsvarande dem i tvistemal, nagot som motiveras av intresset
av materiellt riktiga brottmélsdomar. Inte heller ir ett erkdnnande bindande for ritten i
brottmal, det har bara betydelse som bevisfaktum i malet (se 35:3 st 2 RB). Ett erkdnnande
kan aterkallas av den tilltalade. Aven dterkallandet #r att betrakta som ett bevisfaktum (se
Ritteging IV s 706). Ritten maste alltsi beakta vilket bevisvirde som ett aterkallat
erkinnande har (a st). Sker ett dterkallande av ett erkdnnande av den atalade girningen sedan
malet forts till hovritten kan dock verkan av aterkallelsen endast prévas om sjilva
skuldfrigan 6verklagats till hovritten. Ar inte skuldfrigan 6verklagad ska tingsrittens dom
1 den delen anses ha vunnit laga kraft och rittskraft.

Malte har bara Overklagat paféljdsfraigan inom den treveckorsfrist som giller for
6verklagande (jfr 51:1 RB). Av 51:23a RB framgar da att hovritten far préva skuldfrigan
endast om det féreligger sirskilda omstindigheter, de sk genombrottsrekvisiten ska vara
uppfyllda. Visserligen inkommer till hovritten efter 6verklagandefristens utgang en inlaga
dir Malte atertar sitt erkinnande och yrkar ogillande av atalet mot honom. Klaganden kan
dock inte efter Gverklagandetidens utgang dndra ett 6verklagande avseende pafodljden till att
gilla dven skuldfragan, trots att 6verklagandet avser samma girning (jfr 51:24 RB och
Rittegang VI s 58, dir det sdgs att 51:23a RB hinfor sig till yrkandet vid 6verklagandetidens
utgang). Hovritten kan dérfér 1 Maltes fall bara omprova skuldfrigan om ndgot av
genombrottsrekvisiten 1 51:23 a foreligger (se Rattegang VI 's 61).

Det genombrottsrekvisit som hir synes kunna bli tillimpligt 4r att det betrdffande
skuldfragan foreligger nagot sadant forhallande som skulle kunna utgdra grund for resning
enligt 58:2 RB (jfr 51:23a st 1p 1). Kan det férhallandet att Maja (men dven Malte sjilv)
pastds ha limnat falska uppgifter féranleda resning till Maltes f6rmédn? 58:2 p 3 RB kan
uteslutas eftersom stadgandet inte avser en felaktig utsaga av en part (Maja) (jfr Ritteging
IV betriffande 36:1 st 2 RB). Diremot kan en tillimpning av 58:2 p 4 RB diskuteras. Ar
det fraga om ett nytt bevisfaktum som inte tidigare har férebringats och vars férebringande
sannolikt skulle ha lett till att Malte frikints? Vad som skall prévas dr vad utgangen sannolikt
skulle ha blivit om beviset hade férebragts i rittegangen. Hur skulle tingsritten démt om
den haft tillgang till det nya materialet? I ett sidant hir fall kan man enligt Ritteging VI s
212 inte lata bedémningen i resningsirendet avse den tinkta situationen att personen redan
fran borjat uttalat sig i Gverensstimmelse med de uppgifter denna nu ir beredd att limna.
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Man far inte vid bevisvirderingen bortse fran att samma person limnat olika uppgifter pa
olika stadier. Man maste ocksa beakta den tidsrymd som forflutit mellan utsagorna. Och
man maste fista avseende vid trovirdigheten av den foérklaring personen kan limna till att
denna dndrat staindpunkt.

Det kan diskuteras om sannolikhetskravet kan anses uppfyllt (jfr Rittegang VI s 212). Malte
har limnat en forklaring till varfér han tagit tillbaka sitt erkdnnande. Men ér den trovirdig
och har det limnats nagon trovirdig forklaring till varfér Maja dndrat staindpunkt 1 fragan
om Maltes skuld? Det kan diskuteras. Det dr osdkert om sannolikhetskravet dr uppfyllt.
Man far da unders6ka om grund for resning finns enligt den sa kallade tilliggsregeln; finns
det med hinsyn till ny dberopad bevisning och vad som i 6vrigt f6rekommit synnerliga skil
att pa nytt préva frigan om den tilltalade f6révat det brott f6r vilket han démts? Hir
uppstills inget krav péd att det nya materialet, om det hade férebragts tidigare, sannolikt
skulle ha lett till annan utgang. Det ricker att det nya materialet dr dgnat att framkalla
tvivelsmal om den tilltalades skuld till brottet (Rittegang VI s 213). Sannolikhetskravet sitts
dock endast ned nir sirskilda omstindigheter féreligger (a a s 214). En sadan sirskild
omstindighet som kan beaktas ir beskaffenheten av det brott f6r vilket den tilltalade démts,
sasom att det dr fraga om ett allvarligt brott a (a st).

Malte har domts for ett allvarligt och grovt brott. Det talar f6r att sannolikhetskravet sitts
ned. Men ir de nya uppgifterna dgnade att framkalla tvivelsmal om hans skuld? Det kan
diskuteras. Enbart det forhallandet att en medtilltalad 4dndrat sin berittelse kan dock
knappast vara tillrickligt. Det maste ocksa finnas en plausibel férklaring till dndringen av
berittelsen. Det kan diskuteras om Maja gett ndgon sadan forklaring och om hovritten kan
préva Maltes yrkande om ogillande av kiromalet. Enligt férarbetena kan tilliggsregeln bara
anvindas i enstaka undantagsfall (a st).

Elisabeth Lebrberg
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Tentamen den 29 maj 2023

Uppgift 1 (10 poéng)

Marcus arbetar som sjukskéterska pa ett aldreboende. Hans arbetsuppgifter bestar av sedvanliga
uppgifter for en sjukskoterska, dvs. att se till att de boende far ratt vard. Marcus ar mycket
uppskattad pa sin arbetsplats av bade kollegor och de boende. En kollega till Marcus misstanker
dock att Marcus har tagit mediciner, vissa narkotikaklassade, fran aldreboendet. Medicinerna
hade tillnort de klienter som bor/bodde pa &ldreboendet, men medicinerna skulle av olika
anledningar skickas for destruering (forstoras). Kollegans misstanke vécktes nar han sag
Marcus ga igenom en av de sopséckar dar pasar med medicin som skulle skickas for destruktion
forvaras. Han kontaktade darfor polisen.

Polisen gor den 27 maj 2023 husrannsakan (helt enligt reglerna och ska darfor inte diskuteras)
i Marcus bostad. | bostaden hittar polisen en stérre mangd mediciner i pasar med de boendes
namn, datumstampel for utgangsdatum och aldreboendets stampel angaende destruktion. Nagra
av pasarna som hittas i Marcus bostad innehaller narkotikaklassade lakemedel, men for dessa
hade utgangsdatumet passerat. Marcus medger att han tagit pasarna med mediciner for
destruktion fran arbetsplatsen, men att han bara anvant de smartstillande (icke
narkotikaklassade) for ryggont som han fétt av alla tunga lyft pa dldreboendet. Resten hade han
tankt slanga, men det blev av nagon anledning inte av.

Vid en genomgang av Marcus dator hittar polisen inget som tyder pa att Marcus pa nagot satt
forsokt salja medicinerna vidare. Polisen hittar daremot i datorn 150 bilder pa ett avklatt barn.
Det visar sig att barnet ar en 10-arig flicka som bor i huset mitt emot Marcus lagenhet. Marcus
har fran sin lagenhet haft full insyn i flickans sovrum och da tagit en bilderna pa henne, vissa
dar flickan ar delvis pakladd men ocksa bilder dar hon &r helt naken. Marcus medger att han
tagit bilderna men séger att han bara tankt att anvénda bilderna som inspiration for en uppgift
pa den akvarellkurs (malning av tavlor) han deltar i pa fritiden - att avbilda manniskor pa ett
realistiskt satt - och att han inte tankt pa att hon var ett barn nér han tog bilderna.

Gor en straffrattslig beddmning av Marcus handlande dér du anger hur du har kommit fram till
din 16sning och motiverar ditt svar.
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Uppgift 2 (10 poéng)

Carlos doms i tingsratten for misshandel av normalgraden (BrB 3:5) och ringa narkotikabrott
(2 8 NSL). Misshandeln bestod i att Carlos vid ett besok pa den lokala krogen slog ned Stefan
och sparkade honom flera ganger i magen. Misshandeln var ganska omfattande, men orsakade
mattliga skador. Stefan och Carlos hade fore misshandeln haft en hetsig diskussion om den
svenska ansokan om Natomedlemskap. Stefan hade provocerat Carlos men utévade sjalv inget
vald. Narkotikabrottet bestod i att Carlos tidigare pa kvallen av Borje hade kdopt och delvis
brukat 10 ecstasy-tabletter.

Vid rattegangen framkommer foljande omstandigheter rérande brottet och Carlos personliga
forhallanden:

Tingsratten beddmer att den samlade brottsligheten har ett straffvarde som ligger
omkring ett ars fangelse.

Carlos ar 30 ar och har sedan lange ett omfattande beroende av lugnande mediciner
(bensodiazepiner), vilka ar narkotikaklassade, och alkohol for att kunna hantera angest
och somnsvarigheter. Han har forsokt att fa hjalp hos socialtjansten for att fa bukt med
sitt beroende, men har hitintills inte erbjudits tillracklig behandling frdn kommunens
missbruksenhet. Han har tidigare aldrig provat ecstacy; det var en engangsforeteelse.
Han &r mycket positivt installd till att ta emot hjalp mot sitt missbruk.

Vid réattegangen ar Carlos mycket angerfull. Hans enda ursékt ar att han maste ha
’snedtint” pd blandningen av alkohol och de olika narkotikaklassade preparaten. Han
erkande brotten omedelbart da polisen grep honom efter misshandeln. I samband med
gripandet berattade han ocksa om vem det &r som langar ecstasy pa krogen, vilket ledde
till att polisen kunde identifiera och gripa Borje och stoppa verksamheten. Borje kunde
darfor i en senare rattegang domas for sin narkotikabrottslighet enligt 1 § NSL
(6verlatelse). Efter detta upphorde ecstasyforsaljningen pa krogen.

Carlos ar medborgare i Chile och har varit i Sverige i ca 5 ar. Han har ingen fast
anstéllning och har, sedan han kom till Sverige, endast temporart jobbat som
cafébitrdde. Domstolen beslutar i domen att han ska utvisas till sitt hemland efter
avtjanat straff med forbud att atervanda inom viss tid.

Carlos har sedan lange ett forhallande med en svensk kvinna, som har en 17-arig son
for vilken Carlos har fungerat som ett slags ’pappa”. De har en viktig och néra kontakt,
och Carlos har sett till att pojken skoter sitt skolarbete och héller sig borta fran ”daligt
umginge”. Detta &r ndgot som mamman inte klarar av. Carlos dr dock inte
vardnadshavare och har inte ssmmanlevt med sonen och hans mamma vid nagot tillfélle.

Carlos domdes i samband med att han kom till Sverige (dvs. for 5 ar sedan) for bedrageri
(BrB 9:1) till villkorlig dom i férening med boter. Han har dérefter domts till
penningboter for tva fall av hastighetsovertradelse (TrafikF kap. 14). Detta var for ca 2
ar sedan. Dessutom domdes han forra sommaren for ringa stéld (BrB 8:2).
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Gor ett noga 6vervagt pafoljdsval utifran omstandigheterna ovan for Carlos och redovisa samt
motivera din beddmning.
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Fraga 3 (10 poang)

Hogsta domstolen (HD) beviljade nyligen provningstillstand i ett uppmarksammat mal om
valdtakt mot barn m.m. Detta mal (HD:s mal nr B 1937-23) &r utgangspunkten for denna fraga.
For att besvara fragan kravs dock inte tillgang till nagra av handlingarna i det malet utan svaret
ska baseras pa de, delvis forandrade och forenklade, forutsattningar som framgar nedan.
Skadestandsfragan berdrs hér inte alls.

Som bekant innebar den 6verklagade hovrattsdomen att den tilltalade frikandes fran atalet for
valdtakt mot barn med héanvisning till att detta brott inte ansags vara styrkt och att aklagaren
inte yrkat ansvar for nagot annat brott. Hovrattsdomen innebar en andring av tingsrattens dom,
genom vilken den tilltalade domdes till fangelse i tre ar for valdtakt mot barn i tva fall.

| sitt dverklagande till HD har Riksaklagaren (RA) yrkat att den tilltalade ska démas i forsta
hand for valdtakt mot barn i tva fall och i andra hand for grovt sexuellt Gvergrepp mot barn i
tvé fall. Vidare har RA begart att HD ska undanrdja hovréttens dom och lamna malet &ter till
hovratten for fortsatt handlaggning.

| sitt beslut den 15 maj 2023 uttalade HD foljande:

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i fragan om rattegangsfel forekommit savitt
avser hovrattens hantering och prévning av alternativa brottsrubriceringar och lagrum inom
ramen for garningsbeskrivningen. Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande
malet i dvrigt ska vila.

Fragor:

a) Utga fran att ingen av parterna har yrkat att HD ska meddela ett beslut med den innebo6rd
som beslutet den 15 maj 2023 har. Har det i sa fall varit fel av HD att besluta pa detta
satt?

b) Utga fran att HD vid sin fortsatta prévning i enlighet med beslutet ovan kommer fram
till att rattegangsfel inte har forekommit i hovratten. Vilka handlingsalternativ har HD i
detta lage och vad innebar dessa?

c) Utga nu istallet fran att HD vid sin fortsatta provning i enlighet med beslutet ovan
kommer fram till att rattegangsfel har forekommit i hovréatten. Vilka handlingsalternativ
har HD i detta lage och vad innebé&r dessa?
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Fraga 4 (10 poang)

Grossistforetaget Harahido AB (Harahido), belaget i sodra Stockholm, har sedan cirka 15 ar
importerat exklusiva barbara datorer och mobil digital utrusning i dvrigt fran Japan till ett varde
av ca 50 000 000 kr per ar. Denna séljs vidare for forsaljning till detaljhandelsledet i hela
Europa. | Sverige kan konsumenten kdpa dessa produkter hos bland annat Digital Hardware
AB (Digital), en kedja med butiker i sddra Sverige.

Digital koper for atminstone 150 000 kr per manad av Harahido och &r hos detta en bland ca 5
000 europeiska kunder, dar vissa koper for upp till 1 000 000 kr per manad, medan andra har
en omsattning som ger inkop pa 10 000 kr under samma tidsperiod. | affarsuppgorelsen ingar
att Digital betalar in exakt 150 000 kr den sista varje manad och att man var 6:e manad gor en
avstamning parterna emellan och Digital skjuter da till de pengar som eventuellt saknas. Det
har under hela avtalsperioden rort sig om mindre an 50 000 kr vid respektive halvarsskifte och
avstimningstillfille, vilket for Harahido ar “véixelpengar”.

| borjan av april 2023 upptacker dock Harahido att Digital inte gjort manadsinbetalningarna for
vare sig februari eller mars manad i ar. Eftersom man efter upprepade forsok inte kan na
ensamagaren Mr Bolsonari pa Digital lamnar Harahido in en stamningsansokan till behorig
tingsratt den 17 april 2023 och yrkar betalning enligt avtalet med 300 000 kr for februari och
mars manad samt avtalad drojsmalsranta tills betalning sker. Under tre veckors tid hors inget
vare sig fran tingsratten ifraga eller Mr Bolsonari. Skulden till Harahido har i bérjan av maj
2023 6kat med ytterligare en manadsbetalning (for april) till 450 000 kr och nu har dven den
japanska personalen pa Harahido verkligen fatt nog. Tamligen upprorda ver situationen i sin
helhet och 6ver att tingsratten inte verkar agera som forvéntat, vander sig Harahido till
Kronofogdemyndigheten (Kfm) och skickar den 15 maj 2023 in en ansbkan om
betalningsforelaggande pa det totala skuldbeloppet 450 000 kr.

Harahido far den 17 maj 2023 fran tingsratten del av svaromalet undertecknat av Digital och
Mr Bolsonari, dar han forklarar att man ar missnojd med leveranserna de senaste 4 manaderna
da de aktuella datorerna inte levererats i tid men séger sig vara villig att forlikningsvis betala
beloppet forutsatt att Harahidos ansvar for leveransforseningar fortydligas i avtalet. Innan
Harahido hinner reagera pa detta svaromal kommer det ett argt brev fran Mr Bolsonari, av vilket
det framgar att Digital fatt en delgivning av Kfm angaende betalningsforelaggandet pa 450 000
kr. Mr Bolsonari &r uppenbarligen sd arg att han ar beredd att inte fortsatta samarbetet
Overhuvudtaget.

Fragor:
a) Finns det enligt din mening nagon processinvandning som Digital kan framfora till

tingsratten eller till Kfm, i sa fall vilken eller vilka?

b) Antag att nagon av, eller bada, parterna i det uppkomna laget vill fa ett bindande
avgorande pa hur avtalets bestimmelser om leveranstid ska tillampas under den
aterstaende avtalstiden pa 5 ar. Vilka réattsliga mojligheter finns for parterna att uppna
detta, antingen pa frivillig vag eller genom en réttslig prévning?
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Kommentar tentamen T4 den 29 maj 2023.

Uppmiérksammas bor det som stir i undervisningsplanen, avsnitt 5:4:

Tentamenssvar i bade straffratt och processréatt ska vara motiverade och logiskt
uppbyggda samt utforliga, utan att innehalla irrelevanta redogorelser eller resonemang.
Det &r viktigt att alltid hanvisa till relevanta lagrum (déremot behéver inte
lamnas sidhanvisningar till var i kurslitteraturen olika fragor behandlas dven om
det ar tillatet att lamna sadana hanvisningar for t.ex. olika uppfattningar som
redovisas). Tentanden ska sjalvstandigt formulera en motiverad l6sning med
relevant rattsutredning. Vikt laggs vid formagan att ge svaren en sprakligt och
formellt lyckad utformning. Vid beddmningen och podngsattningen av
tentamenssvaren  faster examinator sarskilt avseende vid om tentanden
 hittat relevanta lagrum och med framgang ldst innantill 1 lagtexten och i
skrivningsfragan,

. kombinerat regler och principer som hor thop, samt
» argumenterat vil, allsidigt och uttommande for olika tidnkbara ldsningar for
de stallda frdgorna, garna med egna exempel och ett kritiskt men
konstruktivt forhallningssatt, och kommit till en egen valmotiverad l6sning.
(Tankar och resonemang som inte skrivits pa pappret kan givetvis inte
paverka poangsattningen positivt. Inte heller text som skrivits men som inte &r en del av
l6sningen till de stallda fragorna ger nagot poangtillskott.)
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Svarskommentar friaga 1 (10 poing)

I denna fraga aktualiseras om Marcus kan anses ha begatt ndgot formogenhetsbrott
(tagandet av mediciner), narkotikabrott (genom att ha narkotikaklassade preparat
hemma) samt om de bilder som Marcus tagit av sin 10-ariga granne kan utgora brott.
Bedomningen har gjorts frdn den argumentation du for utifrdn de i fragan angivna
uppgifterna.

En forsta frdga blir om Marcus kan ha ansetts ha begétt tillgreppsbrott enligt 8 kap. BrB.
(Marcus har enligt fragan inte sadan stéllning att 10-12 kap. BrB aktualiseras i detta
fall. Inte heller handlar han 1 saidan myndighetsutévning att 20:1 BrB, om tjénstefel,
aktualiseras.) Fragan blir om Marcus kan anses ha begatt stold, 8:1 BrB eller
egenmdktigt forfarande enligt 8:8 BrB. Bdada alternativen kan, utifrdn relevant
argumentation, ge full podng 1 denna del. Har ar frdgan om besittning och skada av
relevans, vilket bor ha behandlats ingdende. En vidare omstindighet som bor ha
behandlats ar att Marcus stillning som sjukskoterska pa dldreboendet kan paverka
gradindelningen av brottet.

For st6ld (BrB 8:1) krdvs att ndgon olovligen tar vad annan tillhor med tilldgnelseuppsat.
Tillgreppet ska innebéra skada for den drabbade och vinning for garningspersonen.

Naér det géller oloviigen tager vad annan tillhor har fragan om vem som har besittning
till medicinerna betydelse. Aven om Marcus har tillgang till medicinerna i sitt arbete
som sjukskdterska s har han inte ritt att ta hem dem. Att medicinerna ska destrueras
bor inte dndra denna uppfattning, dd medicinerna inte kan uppfattas som overgivna (res
delicta). Oavsett om man kommer fram till att vardtagarna eller boendet &r i besittning
av medicinerna, s kan de inte anses vara 1 Marcus besittning vid tagandet.

For att stold ska aktualiseras krdvs vidare att Marcus har det oOverskjutande
tillignelseuppsdtet. Tillignelseuppsat ska foreligga vid sjdlva gérningstillfallet, det ar
sjdlva tagandet som ska beddmas, vilket omfattar bade likemedel som inte &r
narkotikaklassade och narkotikaklassade ldkemedel.

Det som frimst behdver diskuteras &r om Marcus tagande har inneburit skada? Har kan
man komma fram till olika resultat men en diskussion om varfor/varfor inte tillgreppet
inneburit skada krdavs. Har kan argumenteras for att medicinerna har ett ekonomiskt
virde, &ven om Marcus inte skulle kunna silja den narkotikaklassade medicinen vidare
pa den legala marknaden, och att tillgreppet av medicinerna inneburit vinning for honom
sjdlv. De mediciner som innehéller narkotikaklassade substanser har ett legalt
marknadsvérde for de patienter som det dr utskrivet for. Det dr forst ndr de kommer 1
”fel hander” som de inte ldngre har ett legalt marknadsvérde.

Det som talar emot att Marcus ska domas for stold (BrB 8:1) &r att det inte inneburit
skada — medicinerna ska destrueras (forstoras) och att de darfor inte har nagot
marknadsvarde. I sd fall bor man ha gatt vidare och underséka om rekvisiten for
egenmdktigt forfarande (8:8 BrB) kan anses uppfyllda. Enligt bestimmelsen doms
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(bland annat) den som olovligen tar och brukar eller pd annat sétt tillgriper nagot for
egenmaktigt forfarande. I detta fall blir det aktuellt med att Marcus oloviigen tar. Att
han sedan anvinder tabletterna omfattas inte av rekvisitet “bruka” i1 bestimmelsen.
Déaremot krévs inte att tagandet har inneburit skada.

Oavsett om man kommer fram till att det ror sig om stold eller egenmaktigt forfarande
bor gradindelning ha beaktats. D& Marcus arbetar som sjukskoterska pé dldreboendet
och att tillgreppet avsett ldkemedel, vissa narkotikaklassade, skulle den omstédndighet
att han tagit mediciner frén sin arbetsplats gora att han missbrukat sin stéllning och att
brottet av den anledningen kan gora att brottet bedoms som grovr (8:4 och 8:8 st. 2 BrB).

Niésta fraga blir om Marcus genom att ha narkotikaklassade preparat hemma, har begatt
narkotikabrott enligt 1 § NSL. De narkotikaklassade medicinerna var inte utskrivna till
Marcus, varfor han olovligen innehar narkotika (1 § p. 6 och 8 § NSL). Att Marcus
“tankt sldinga dem” &r inte av betydelse, han innehar dem fortfarande. Det framgar av
frgan att det inte finns nadgot som visar pd att Marcus skulle sdlja dem, eller férvara
dem for annat dn eget bruk (inte ens det), varfér 6vriga punkter 1 bestimmelsen inte blir
tillimpliga. Att medicinen har passerat utgangsdatum kan diskuteras — har det inneburit
att den narkotikaklassade substansen inte langre dr att klassa som narkotika?

Nér det géller bilderna s& har Marcus har inte pd ndgot sitt utnyttjat eller framjat
grannflickan att gora ndgot varfor sexualbrott enligt 6 kap. BrB inte aktualiseras. Han
har inte heller spridit bilderna varfor 4:6 ¢ BrB inte &r tillimplig. Héir aktualiseras
diaremot brottet krdnkande fotografering, 6:4 a BrB, da Marcus olovligen och i
hemlighet tagit bilder av sin 10-ariga granne i en bostad (hennes sovrum). Att ta bilder
av ett naket/delvis naket barn bor inte ses som forsvarligt enligt 4:6 a st. 2 BrB.
Harutover aktualiseras barnpornografibrott enligt 16:10 a BrB. Hér bor ha diskuterats
om Marcus bilder kan anses vara pornografiska (se Brottsbalkskommentaren). Kommer
man fram till att bilderna &r pornografiska sa innehar Marcus bilderna enligt p. 5, men
ar dven den som har tagit bilderna, dvs. skildrat enligt p. 1. Enligt regler om konkurrens
ska punkterna ses som subsididra till varandra, varfor skildringen far foretrdde framfor
innehav. Har bor ocksd ha uppmiarksammats att det &r skillnad i definitioner géllande
straffansvar for skildring och innehav — 18 ar for skildring och pubertetsutveckling vid
innehav. En 10-édrig flicka kan visserligen vara pubertetsutvecklad, men Marcus bor,
som granne, atminstone vara oaktsam 1 forhédllande till alder, 16:10 a st. 4 BrB. Marcus
forklaring om att han skulle anvinda dem for sin akvarellkurs borde inte heller kunna
ursdktas, BrB 16:10 b st. 2 och 3.

(Malou Andersson)
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Svarskommentar friga 2 (10 poing)

Nedan foljer en kommentar till frdga 2. Vad som berdrs nedan dr sadana fragor som
aktualiseras i1 uppgiften. Det har for att erhalla full podng inte varit nodvandigt att
samtliga nedan nimnda aspekter behandlas i1 tentamenssvaret. Ddremot har det beaktats
hur respektive fragestillning har utvecklats och i vilken utstrickning som svaret
reflekterar konsekvens i argumentationen och forankring 1 rattskéllorna.

Den forsta uppgiften som bor berdras dr hur straffskalan for den samlade brottsligheten
konstrueras. Carlos doms for tva brott (BrB 3:5 och NSL § 2). Straffminimum for den
samlade brottsligheten bestdms av det hogsta straffminimum f6r de enskilda brotten. Det
finns tvd modeller for att bestimma straffmaximum - additionsregeln och
begrinsningsregeln. 1 detta fall ger additionsregeln ett ldgre maximum é&n
begriansningsregeln. Straffskalan ar sdledes fangelse 1 lagst 14 dagar och hogst 2 ar och
6 manader.

Straffvirdet ar givet 1 uppgiften. Sdledes krdvs ingen nidrmare utredning av detta. Det
torde vara uppenbart att det &r misshandelsbrottet representerar huvuddelen av
straffvirdet for den samlade brottsligheten; narkotikabrottet ligger pa bitesniva. For de
som har diskuterat straffvirdebedomningen har detta beaktats vid betygssittningen i den
man det bidrar till forstielse av domstolens bedomning och slutsats. Det finns en rad
forsvarande omsténdigheter som t.ex. att misshandeln att misshandeln varit relativt
omfattande, innefattat sparkar mot en liggande person etc. Detta 4r omstdndigheter som
skulle ha kunnat innebdra att brottet rubricerats som grov misshandel. Dock har
skadorna varit tdimligen mattliga och de forsvarande omstindigheterna, som séledes inte
har  paverkat placeringen 1 svarhetsgrad, har sdledes beaktats vid
straffvirdebeddmningen. Domstolens beddmning framstar som vél avvégd 1 forhallande
till rddande praxis och de omstédndigheter som framgér av uppgiften.

Vid straffmétningen skall en rad andra omstdndigheter d4n de som foljer av
straffvirdebedomningen beaktas, friamst billighetsskidlen. Det finns en rad
omstindigheter som kan beaktas men mycket talar for att dessa inte &r tillrackligt
framtrddande for att ndgon storre utstrickning piverka beddmningen. Examinator har
uppmirksammat att det i svaren finns flera hdnvisningar till dldre lagtext och den
numrering av billighetsskélen som géllde fore ar 2022. Nedan foljer en kommentar till
flera av de omsténdigheter som aktualiseras vid bedomningen.

Att Carlos dr angerfull — 1 samband med att han grips eller vid domstolsfoérhandlingen —
har ingen direkt betydelse for straffmitningen (eller valet av pdfoljd déar dessa
omstindigheter ocksé skall beaktas). Anger kan dock foranleda att girningsmannen
vidtar atgirder som kan vara av relevans och leda till ett lindrigare straff. I denna del
kan foljande sdgas. Carlos har inte gjort ndgot efter brottet som innebér att han efter
formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller begransa skadliga verkningar av sina brott (jfr
BrB 29:5 p. 4). Typiska exempel pa att avhjilpa skador eller begrinsa skadliga
verkningar av brott dr att man aterstiller stulet gods, reparerar forstord egendom eller
pa annat sitt gottgor skadelidande. P. 4 ér sdledes inte aktuell att beakta i bedomningen.
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Inte heller kan det ségas att Carlos frivilligt har angivit sig (jfr BrB 29:5 p. 5). Att han
erkdnner direkt pa platsen nir polisen kommer dr inte att frivilligt ange sig. Ett
typexempel pa frivilligt angivande dr om en narkotikahandlare bestimmer sig for att ge
upp sin brottslighet och, utan att polisen kédnner till hans brottslighet, aker till
polisstationen och ldmnar 6ver de droger han har och berittar om sin brottslighet. Att
erkdnna 1 samband med ett gripande kan inte likstidllas med frivillig angivelse. Vi
aterkommer nedan till frigan om det kan fa betydelse att Carlos anger Borjes
brottslighet; 1 sa fall avser det en annan bestimmelse 1 BrB kap. 29.

Nar det géller det faktum att domstolen 1 domen beslutat att Carlos skall utvisas ur riket
med forbud att dtervénda till riket pa viss tid, bor det uppmérksammas att detta sedan ar
2022 inte ldngre utgor ett billighetsskal. Carlos svaga anknytning till Sverige 1 forening
med ett nu tdmligen allvarligt brott har — enligt domstolen — varit tillrdckligt for att utvisa
honom. Numera skall eventuella men av ett utvisningsbeslut eller det forhdllande att det
kan innebdra en sanktionskumulation skal istéillet beaktas vid berdkning av
aterreseforbudets langd.

Vad till sist giller Carlos relation till sin flickvédns son kan det konstateras att detta med
all sannolikhet inte ar tillrdckligt framtrddande for att s.k. tredjemanshénsyn skall tas,
vilket kan verka 1 lindrande riktning (jfr BtB 29:5 p. 8). Pojken dr snart myndig och dven
om Carlos har ett gott inflytande p4 honom &r det inte jimforbart med att t.ex. beakta att
ett litet barn genom ett straff berdvas kontakten med en ensam vardnadshavare e.dyl. P.
8 har saledes knappast ndgon betydelse for straffmétningen.

I BrB 29:5 a finns numera bestimmelser som mojliggor strafflindring i de fall den
tilltalade 1amnat uppgifter som dr av vasentlig betydelse for utredningen av eget eller
annans brott (se och jfr st. 1 och st. 2). Dessa bestimmelser utgér egentligen inte
billighetsskdl utan &r resultatet av lagstiftarens ambition att kunna belona siddan
medverkan i utredningen som kan leda till effektivitetsvinster (for polis, dklagare och
domstol). Det bor noteras att det krdvs att de uppgifter som ldmna skall ha visentlig
betydelse, och nir det géller Carlos egen brottslighet forhaller det sig nog som sé att
hans erkdnnande av de béada brotten inte underldttar tillrackligt for att leda till ett
lindrigare straff. Annorlunda kan det forhélla sig nér det géller uppgifterna som Carlos
lamnar om Borjes brottsliga verksamhet (st. 2). Att det 4r Borje som langar ecstasy pa
krogen dr inget som polisen tycks kédnna till och hidr kan Carlos uppgifter vara av
betydelse. Dock bor det uppmérksammas att det kriavs att den brottslighet som man
lamnar uppgifter om maste vara av en viss svarhetsgrad. Av BrB 29:5 a st. 2 framgar att
det kréavs att det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff &n fangelse 1 6 ménader. Av
uppgiften framgar att Borje doms for brott enligt NSL § 1, och detta brott har ett
straffminimum pé fangelse i 14 dagar. Sdledes dr den nya strafflindringsgrunden i st. 2
inte tillamplig trots att Carlos ldmnar uppgifter som kan vara vasentliga for att kunna
lagfora Borje. (Den intresserade kan notera att i samband med en lagéindring som trader
i kraft den 1 juli 2023 kommer straffminimum f6r 6verldtelse av narkotika enligt NSL §
1 p. 1 att bli 6 manaders féngelse, vilket skulle gora bestimmelse tillimplig.)
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I vilken utstrdckning som man vid straffmitningen bor beakta det forhallandet att det ar
frdga om éaterfall i brott (jfr BrB 29:4) behandlas nedan rérande pafdljdsvalet; enligt
lagtexten skall straffskarpning pa grund av tidigare brottslighet behandlas enligt en strikt
prioritetsordning som framgar av 29:4.

Vi gér dirmed over till valet av pafoljd. Vi vet att Carlos skall domas for ett brott med
ett straff(mitnings)viarde motsvarande omkring ett ars fingelse. Boter dr sdledes helt
uteslutet som pafoljd. Visserligen lider han av ett beroende av bensodiazepiner som han
anvinder mot dngest och somnsvarigheter, men det dr helt uteslutet att dverlamnande
till sérskild vard (RPV eller LVM) skulle kunna komma ifriga. Aterstar ér siledes endast
fangelse eller ett alternativ till fangelse.

Héar kommer de olika presumtionerna for och emot fiangelse 1 BrB 30:4 in. Det relativt
hoga straffvirdet torde i sig vara tillrackligt for att bryta presumtionen mot fiangelse. Till
detta kommer att misshandel av det slag som nu ar i fraga utgor ett s.k. artbrott som
ocksd motiverar en frihetsberovande pafoljd. Examinator har uppmérksammat att flera
svar har betonat att narkotikabrott ocksd utgor artbrottslighet, men hir bor det
uppméirksammas att ringa narkotikabrott pd botesnivd normalt inte har tillricklig
artkaraktir for att pdverka pafoljdsvalet.

Vidare kan tidigare brottslighet paverka valet av pafoljd. Vilka omstindigheter som ar
av betydelse for om aterfallet skall beaktas som relevant framgir av BrB 29:4.
Visserligen har Carlos lagforts for brottslighet tidigare, men det bor noteras att denna ar
forhdllandevis (delvis mycket) lindrig, helt olikartad och till viss del ligger 1dngt tillbaka
1 tiden (frdmst bedrigeriet). Att fortkérningar skulle paverka péafoljdsvalet far ses som
uteslutet och ringa st6ld torde inte heller tillmétas ndgon storre betydelse.

Sammanfattningsvis — oaktat att terfallet inte pdverkar beddmningen — dr presumtionen
mot fangelse bruten (med hinvisning till straffvirdet och arten pé brottsligheten). I sa
fall aterstar endast att undersoka om presumtionen kan brytas tillbaka/aterstéllas. For
detta krdvs antingen synnerligen starka billighetsskil, att det har skett en pataglig
forbattring skett av den tilltalades personliga eller sociala situation etc. eller att en icke
frihetsberdvande pafoljd kan forenas med en fOrstarkt tilliggssanktion. Hir det dppet
for att diskutera. Oavsett vilket svar man natt har god argumentation roérande olika
alternativen premierats vid betygssattningen.

Som framgatt ovan ar billighetsskélen inte tillrackligt framtrddande for att i ndgon
avgorande del paverka pafoljdsbestimningen. Inte heller har Carlos personliga och
sociala situation forbittrats pa ett sddant sétt som avses i BrB 30:9 st. 2 p. 1-2. Aterstr
gor endast att kombinera en icke frihetsberovande pafoljd med samhallstjanst, s.k. dkta
kontraktsvard eller ett kortare fangelsestraff (BrB 28:3). Forst bor man dock ta stédllning
till valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. Detta gors utifran de behovsinriktade
kriterier som foljer av BrB 30:7 och 30:9. For villkorlig dom talar att Carlos endast
begatt relativt bagatellartad (helt annorlunda) brottslighet tidigare, att de nu aktuella
brotten forovats under samma kvill och framstar som en engangsforeteelse och att han
inte dr behov av vard av ndgot mer kvalificerat slag. [ sa fall aterstar endast att dverviga
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om det ar tillrackligt ingripande med att forena en villkorlig dom med samhaéllstjénst
(BrB 30:4 st. 2). Med hénsyn till straffvérdet och arten pa brottsligheten torde detta inte
vara mojligt.

Som skl for att overvdga en skyddstillsyn 1 forening med en tilliggssanktion kan man
peka pé att Carlos delvis lever under delvis oordnade forhallande — arbetslos, (miss)bruk
av bensodiazepiner och att han har forovat viss brottslighet tidigare. Detta skulle kunna
tala for att han har ett 6vervakningsbehov. Utrymmet for att doma till skyddstillsyn ar
med hinsyn till ingripandegraden dessutom storre dn vad som géller for villkorlig dom.
Huruvida en skyddstillsyn kan forenas med nagon av de ovan ndmnda
tillaggssanktionerna dr beroende av en rad olika omstindigheter, bl.a.
straff(métnings)véardet, hur stora hans missbruksproblem ér och om detta 1 viasentlig grad
bidragit till att brottsligheten begétt, om han limnat samtycke, huruvida den finns en
upprattad vardplan etc. etc. Man kan alltsa né olika slutsatser i denna del beroende hur
man tolkat och bedomt Carlos situation. Det vésentliga i analysen av dessa alternativ ér
dock att man argumenterat for vad som kriavs for att dessa forstirkta icke
frihetsberdvande pafoljder skall kunna aktualiseras och vad som krévs 1 respektive fall.
Det finns en omstédndighet som talar for att domstolen i detta fall inte har nétt slutsatsen
att Carlos skall &domas en skyddstillsyn 1 forening med en tilldggssanktion och det ar
att man kommit fram till att han skall utvisas. Mycket talar alltsd for att han skulle
adomas fangelse och 1 samband med frigivning utvisas fran Sverige.

(Magnus Ulvéng)
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Svarskommentar fraga 3 (10 poing)

Framst ar det foljande aspekter som har kunnat ge podng. Kommentaren ér delvis
fylligare @n vad ett svar har behovt vara for att ge hog totalpoidng. Alla
lagrumshénvisningar avser rattegangsbalken.

a) Utga fran att ingen av parterna har yrkat att HD ska meddela ett beslut med den
innebord som beslutet den 15 maj 2023 ovan har. Har det 1 sé fall varit fel av
HD att besluta pa detta sitt?

Nej, det har inte varit fel av HD att besluta pa detta sitt. Provningstillstdnd (pt) kravs
enligt 54 kap. 9 §. Grunderna for att fa bevilja saddant tillstand framgér av 54 kap. 10 §.
Sannolikt har det bedomts vara av vikt for ledning av réttstillimpningen (enligt forsta
st. 1 mom.) att dverklagandet provas av HD, eftersom det som ska besvaras dr fradgan
”om rattegdngsfel forekommit”. Med andra ord kan sé kallad prejudikatdispens
meddelas avseende vad som ska anses utgora processuella fel. Angéende partiellt
provningstillstdnd och vilandeforklaring, se 54 kap. 11 § 1-2 st. Reglerna stadgade dér
ar fakultativa s HD far av egen kraft tillimpa dessa.

En felaktig tillimpning av 30 kap. 3 § angdende grinserna for vad ritten fir doma dver
(vilken ar tillamplig 1 alla instanser) och 46 kap. 4 § 2 st. angdende materiell
processledning 1 brottmal (vilket genom hinvisning 1 51 kap. 17 §1 st. ar tillampligt i
HovR), som mgjligen har forekommit hir, kan utgora rittegangsfel enligt 51 kap. 28 §
(att det vid HovR har forekommit annat fel 1 rittegdngen dn som avses 1 26 eller 27 §).
Alla rittegangsfel som berdr den dverklagade delen av HovR-avgdrandet (se 54 kap.
11 § 2 st. 1 mom.; jfr 51 kap. 26 § 2 st. om att rattegdngsfelet beror ’dven del av
domen, som inte dverklagats™) ska beaktas sjdlvmant av HD (jfr Réttegéng VI, 6 u., s.
123 1)), dvs. &ven om ingen av parterna skulle ha patalat att ett rittegéngsfel av aktuellt
slag skulle ha forekommit. Som sagt star det dock inte klart att ndgot rattegédngsfel har
forekommit; det dr ju detta som HD har valt att prova. Av 54 kap. 13 § framgar direkt
att HD, vid avgorandet av om pt ska meddelas behdver ta hinsyn endast till sddana
omstindigheter som har dberopats av klaganden. Indirekt framgér att HD fdr ta hdnsyn
till omstdndigheter som inte har dberopats av klaganden.

Enligt hidnvisningsbestimmelsen 1 55 kap. 15 § 2 st. ska det som sdgs i1 bl.a. 51 kap.
26-29 §§ om undanrdjande av tingsrétts dom och om aterforvisning gilla for HD 1
frdga om ldgre rétts dom.
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b) Utga fran att HD vid sin fortsatta provning i enlighet med beslutet ovan
kommer fram till att rittegangsfel inte har forekommit i hovrétten. Vilka
handlingsalternativ har HD 1 detta ldge och vad innebiar dessa?

I detta lage aterupptar HD handldggningen avseende den vilandeforklarade fradgan om
meddelande av pt rorande malet i 6vrigt. Provningen kan leda till att HD alternativt
beslutar att

— inte meddela pt 1 nagon av de kvarvarande delarna av malet (vilket inte ar
detsamma som att avsla 6verklagandet eftersom det skulle kréva att pt
meddelas). Enligt 54 kap. 11 § 4 st. ska HovR-domen ska da st fast och en
upplysning om detta tas in 1 HD-beslutet.

— med stod av 54 kap. 10 § 1 st. meddela pt rorande 6verklagandet 1 6vrigt och
dérefter i sak prova detta i den utstrickning RA har éverklagat HovR-domen
(vilket, savitt kan utlédsas, dr 1 dess helhet), vilket efter ett forfarande i enlighet
med 55 kap. 8 § ff. utmynnar i en dom som antingen faststéller eller d&ndrar
HovR-domen.

— meddela pt i endast en viss annan prejudikatfriga eller ndgon av de kvarvarande
delarna av malet (vilket forvisso ar mindre troligt sett till vad som éaterstar).
Angéende partiellt provningstillstind och vilandeforklaring, se 54 kap. 11 § och
jfr ovan. Om HD:s meddelande av pa varandra f6ljande partiella pt, se
Rattegang VI, 6 u., s. 170.

Har HD med tillimpning av 54 kap. 11 eller 12 § provat en prejudikatfriga, far
domstolen, enligt 55 kap. 12 §, om ytterligare provning krivs, helt eller delvis grunda
sitt avgodrande av malet 1 6vrigt pd HovR:s bedomning eller (dven om rattegangsfel
inte forekommit) undanroja lagre ratts dom och dterforvisa malet till 14gre ratt for
fortsatt handlédggning.

¢) Utgé nu istéllet fran att HD vid sin fortsatta provning i enlighet med beslutet
ovan kommer fram till att rittegdngsfel har forekommit 1 hovrétten. Vilka
handlingsalternativ har HD 1 detta ldge och vad innebér dessa?

Som konstaterats ovan ska det som sdgs i bl.a. 51 kap. 26-29 §§ om undanrdjande av
tingsratts dom och om aterforvisning enligt hanvisningsbestimmelsen i 55 kap. 15 §

2 st. gélla for HD 1 fraga om ldgre rétts dom. HD-tilldampning av 51 kap. 28 § innebar
att HD, om det forekommit fel 1 rittegangen av aktuellt slag, fir undanrdja HovR-
domen endast om felet kan antas ha inverkat pd mélets utgang och inte utan vésentlig
oldgenhet kan avhjélpas 1 HovR. Parterna ska f3 tillfélle att yttra sig i1 frigan om
undanrdjande, om det inte dr uppenbart obehovligt. Undanrdjs HovR-domen, vilket ar
det troliga hédr, ska HD med tillimpning av 51 kap. 29 § samtidigt aterforvisa malet till
HovR for fortsatt behandling. Skulle undanrdjande mot formodan inte ske sker HD-
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provning 1 sak 1 enlighet med vad som angetts under (b) ovan. Forbudet mot
reformatio in pejus enligt 51 kap. 25 § aktualiseras inte i forhallande till HovR-domen,
eftersom den tilltalade frikdndes och aklagaren &r den som har 6verklagat domen.
Déaremot skulle forbudet vid en provning 1 sak (av HD eller HovR) kunna aktualiseras
1 forhallande till TR-domen, se Rittegang VI, 6 u., s. 70 och 127.

innebar dessa?

(Eric Bylander)
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Svarskommentar friga 4 (10 p)

a) Manga studenter har uppmérksammat att en processinviandning som har fog for
sig leder till att talan avvisas. Ett stort antal har dven funnit att en central aspekt
ar huruvida Harahido kan forst ansdka om stdmning 1 tingsratten och innan denna
hunnit leda fram till ett avgérande ans6ka om betalningsforeliggande hos
kronofogdemyndigheten gillande samma fordringsforhdllande. Detta forfarande
ar inte tillatet i TR eftersom 13:6 RB reglerar att ”ej ma fraga, varom réttegang
redan dr mellan samma parter, upptagas till provning”. Denna regel har som
bekant en dndamélskoppling till reglerna om rattskraft i tvistemal 17:11 RB,
vilken 1 grund och botten reglerar principiellt samma situation men dér talan
nummer tva ges in ndr talan nummer ett avgjorts med en lagakraftigande dom
som vunnit rittskraft. Det brukar ibland formuleras som att rittskraften tar vid 1
tiden nér litens pendensen slutar.

Av 64 § betalningsforeliggandelagen (BfL) framgér att ett utslag om
betalningsforeldggande vinner “réttskraft i enlighet med vad som giller en
lagakraftdgande tvistemalsdom”. Motsvarigheten till 13:6 RB om litens pendens
saknas dock 1 BfL, men av ndrmast uppenbara dndamalsskél bor man inte kunna
processa hos savil TR som Kfm parallellt. Det vore dessutom ett sitt att ga runt
reglerna om réttskraft, eftersom det exempelvis skulle gé att skynda sig och
lamna in en ansdkan om bf, strax innan en dom vinner rittskraft. Som ytterligare
stdd har nigra funnit de uttalanden som finns i Réttegang III, 8:e uppl. sid 233,
dven med fotnot 388.

En lite mer delikat friga som farre studenter uppmérksammat dr att Harahido den
17 april 1 TR soker om tva belopp for februari och mars 2023 pa 300 000 kr totalt.
Den 15 maj ges en motsvarande ansokan in till Kfm men da pa 450 000 kr, eller
med andra ord avseende dessutom april 2023. Att det foreligger litens pendens
avseende de forsta 300 000 kr dr timligen uppenbart och att de bor falla under
regeln 1 21 § BfL om hinder mot ans6kan om bf, maste vara teoretiskt timligen
givet. Frdgan om aprilbetalningen ocksd ska hénforas dit kan fororsaka en
diskussion. Tva aspekter i denna ar dels angaende réttskraftens omfattning vid
denna typ av avtal, dels av praktiska skél eftersom regelverket i BfL inte har
samma systematik som motsvarigheten i RB vid aberopande av rittsfakta
avseende processinvandningar. Hir finns inga helt givna ldsningar men vad som
ar 10gonfallande &r att man bor forhélla sig till reglerna om rattskraft och
andring/justering av talan i varje fall rent allmént. Personligen lutar jag at att Kfm
hellre bor avvisa for mycket @n for litet, ingen ldr tjdna pa att vi far tva
avgoranden 1 samma sak. En marklig effekt dr dock att det naturligtvis bor finnas
genomtinkta processuella 16sningar for avtal av det aktuella slaget. Det éar
visserligen inte successivt forfallande belopp som vid bland annat banklan med
ménadsvis dterbetalning i rater eller ménadshyra av en bostad. Men, de digitala
varor som kopts en viss ménad av Digital dr helt unika 1 forhdllande till de som
kops ménaden efter, vare sig de &r av samma fabrikat eller inte, och att
betalningarna slds samma gor det inte mindre angeldget att kunna processa om
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b)

en leverans i sig, som lat sdga varit utsatt for forsening pga. daligt vader vilket
dessutom pastas ha skadat vissa varor.

I ndgon mén har dven svar kring andra typer av processinvindning givit
valfortjanta podng, allt efter kvalitet.

Svaren pé denna fraga &r mer 6ppna och generella. Har har jag tdnkt mig tre delar
1 forhallande just till att det ligger ett mal med en fullgorelsetalan 1 TR. De
aktuella stegen dr dels 17:6 RB, angdende i dom stadfast forlikning”, i de fall
parterna kommer 6verens i malet. Dels 13:3 st 1 pkt 2 kopplad till 13:2 RB,
dndring av talan pa kérandesidan, savitt avser Harhido AB, dels 14:3 RB,
kumulation, vad géller Digital Hardware AB. I samtliga fall for att {4 till stdnd ett
avgorande i TR som har biring pé parternas problem for framtiden. Hér finns
uppenbarligen en hel del aspekter att ta upp kring bland annat supplerande
moment vid stadfastning 1 dom av forlikningsavtal respektive efter
overenskommelse genom sdrskild medling, villkor for faststéllelsetalan och
kumulationsforutsattningar 1 14 kap RB. Har finns podng att himta vid minga
skilda vinklar.

Déremot lar inte Kfm kunna bidra med ndgot avgorande i1 den summariska
processens tecken.

En aspekt som inte uppmidrksammats i sirskilt minga svar, men som har
premierats, ar rétten till dom for svaranden vid kirandens eventuella dterkallelse
av talan enligt 13:5 RB. I grund och botten forutsétter det dock i fallet att det som
det doms G6ver har béring pa framtiden, vilket i sig som ovan krdver nagon
forandring av kirandens yrkande fran stimningsansokan.

En tdmligen stor méingd svar har tagit upp medling enligt medlingslagen,
skiljeforfarande enligt LSF samt att avtalsfrihet rdder och att parter nir som helst
kan omforhandla sig egna avtal, vare sig process pagér eller inte. Har kan vissa
podang std att erhalla i den mén svaret dr vél forankrat 1 tentamensfrigans
forutséttningar pa ett allmént plan och inte enbart dr en dtergivning av generella
rattsregler.

(Hugo Fridén)
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Tentamen 11 januari 2023

Fragal Straffritt (10 podng)

Tobias och Fredrik, som inte kinner varandra sedan tidigare, har fatt kontakt pa en
ljusskygg del av internet. Dir har de borjat diskutera hur man skulle kunna tjdna en rejil
hacka pa att agera grossister i forsiljningen av amfetamin i Uppsala. Fredrik har sedan
tidigare en del kontakt med Dieter, som linge har varit involverad 1 transporten av
amfetamin till Sverige fran kontinenten. Dieter har fOreslagit att ett visst parti amfetamin,
som redan forts in i Sverige och for nirvarande befinner sig 1 Skane, skulle kunna passa
bra for att forverkliga Tobias och Fredriks idéer.

Tobias ar tveksam. Efter en del tjat fran Fredriks sida bestimmer sig 1 alla fall de bada
(alltsa Fredrik och Tobias) for att Fredrik ska dka ner till Skane och himta partiet fran
Dieter. For detta ska Fredrik betala 500 000 kr till Dieter. Tobias vill inte f6lja med, men
gar i alla fall med pa att skaka fram en kontakt i den undre virlden, Petrus, som
overlimnar pengarna till Fredrik i en resviska. Tobias stir mest och tittar pa vid
overlimnandet, men ropar anda kiackt "Hoppas allt gir bral” innan Fredrik satter sig i
bilen och kér s6derut.

Ett antal timmar senare ar Fredrik framme vid motesplatsen, dit dven Dieter ska komma

med en bil fullastad med amfetamin. Den utsatta tiden kommer, men Dieter syns inte till.
Efter att ha vintat i 45 minuter ger Fredrik upp och aker in till ndrmaste stad for att ta in

pa hotell i vintan pa att han kan fa kontakt med Dieter.

Dieter, som ar en l6msk filur pa manga sitt, har emellertid hela tiden tinkt att han ska lura
de naiva pojkspolingarna fran Uppsala. ” Amfetaminpartiet” han har pratat om och
forberett dr i sjdlva verket ett helt lagligt, receptfritt varklindrande likemedel. Om bara
inte bilen hade kranglat fér Dieter pa vig till m6tet med Fredrik, sa hade Dieter kunnat
lamna Skane 500 000 kr rikare, och bara nagra kasserade lador likemedel fattigare.

Diskutera om Tobias och/eller Fredrik har begitt brott. Var noga med att diskutera olika
alternativa ansvarsformer. Du bor dock inte ta upp de delar av brottsbegreppet som du
anser vara ovidkommande f6r bedémningen.

Fraga 2 Straffritt (10 poidng)

Janne dr polis och arbetar pa en lokal polisstation i ett litet samhalle i Mellansverige. Han
ar sedan en tid deltidssjukskriven och trivs inte pa jobbet. Han har bland annat en
infekterad konflikt med Greta (omradeschef pa polisstationen). Under varen och
sommaren uppdagades att det vid ett flertal tillfillen forsvunnit saker fran polisstationens
fikarum och férrad. Bland annat saknades kaffepaket (som vid den hir tiden kostade

38 kr styck), sockermunkar och kontorsmateriel. Saken anmaildes for internutredning och
aklagaren beslutade i juni, efter att ha diskuterat tillgreppen med Greta, att delge Janne
misstanke om stold fran arbetsgivaren. Janne hade under sommaren semester, men
tanken var att han skulle delges misstanke efter det att han dtergick i tjdnst den 21 augusti.
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Under sommaren hade Lennart (gruppchef pa polisstationen) gjort efterforskningar och
bland annat ritat diskreta kryss pd kaffepaketen som forvarades i férradet. Den 13 augusti
gick Janne — som da fortfarande hade semester — in pa polisstationen. Av
passerkortsloggen framgick att bes6ket var kortvarigt. Dagen didrpa uppticktes att det
saknades tva paket kaffe 1 fikarummets skafferi. Senare samma dag féretog polisen
husrannsakan hemma hos Janne och dar patriffades ett o6ppnat kaffepaket som visade
sig ha ett sadant diskret kryss som Lennart hade gjort pa paketen. Aklagare vickte atal och
yrkade ansvar for stold (BrB 8:1).

Janne tornekade brott och anférde 1 huvudsak foljande: Han hade visserligen tagit med sig
ett paket kaffe fran polisstationen den 13 augusti. Detta var dock bara for att han tidigare
under dagen hade glomt att képa hem kaffe. Nir han upptickte detta var affiren stangd.
Da det skulle komma hem hantverkare pa morgonen den 14 augusti, beh6vde han
tillfalligt lina ett kaffepaket fran stationen. Tanken var dock att paketet skulle ersattas med
ett nytt senare under morgondagen. Han limnade inget meddelande pa hyllan i férradet
om att han hade tagit ett paket kaffe. Inte heller kollade han med gruppchefen eller nigon
annan om det var OK att lana ett paket “Over natten”. Diremot var det enligt hans
uppfattning sedvinja att man fick ”ldna saker” pa arbetsplatsen. Bland annat fick
personalen anvinda polisstationens spolplatta for att skolja av sina privata bilar; likasa
torekom det att verktyg eller slapkarra linades ut nar sa beh6vdes. Han var genuint
overtygad om att sedvinjan fanns och att det saledes var OK att lana ett paket kaffe over
natten.

Greta hordes som vittne och anfoérde 1 huvudsak féljande: Det fanns inte nagon sedvinja
att man fick lana saker fran stationen. Det hade visserligen forekommit — relativt ofta
dessutom — att personal anvinde spolplattan for att tvitta sina privata bilar; likasa lanades
ibland verktyg ut till de anstillda, men allt sadant hade foregatts av att personerna i fraga
forst fragat henne om lov. Vid nagot tillfille hade en kollega fragat om han fick lana
flyttkartonger, men blivit nekad da det inte avsdg nagot som hade koppling till tjansten.

(a) Utga fran att Du dr ordférande i tingsritten och att domstolen kommer fram till
att Janne ska fallas for brottet i enlighet med girningspastiendet. Redovisa
utforligt hur domstolen straffrittsligt skulle resonera for att na denna slutsats. OBS
att bevisfragor alltsa inte ska diskuteras i Ditt svar pa denna fraga; inte heller ska
pafoljdsbestimningen redovisas.

(b) Utga darefter fran att domen 6verklagas till hovritten som nar motsatt slutsats, det
vill sdga att Janne ska frikdnnas. Redovisa utforligt hur domstolen straffrittsligt
skulle resonera for att na denna slutsats. OBS att bevisfragor eller
pafoéljdsbestimningen inte heller hir ska diskuteras.

OBS! Fraga 3 (Processritt) nedan anknyter till denna fraga. Fraga 2 och friga 3 rittas av
olika ldrare. Hinvisning till det som skrivits som svar pa respektive friga kan dirfor inte
gOras utan svaren ska kunna ldsas och forstas oberoende av varandra.
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Friga 3 Processritt (10 poing)

OBS! Scenariot for fraga 3 nedan ir likalydande med scenariot for fraga 2 (Straffritt), men
frigorna ar andra.

Janne ir polis och arbetar pa en lokal polisstation i ett litet samhalle i Mellansverige. Han
ar sedan en tid deltidssjukskriven och trivs inte pa jobbet. Han har bland annat en
infekterad konflikt med Greta (omradeschef pa polisstationen). Under varen och
sommaren uppdagades att det vid ett flertal tillfallen forsvunnit saker fran polisstationens
fikarum och forrad. Bland annat saknades kaffepaket (som vid den har tiden kostade

38 kr styck), sockermunkar och kontorsmateriel. Saken anmildes for internutredning och
aklagaren beslutade i juni, efter att ha diskuterat tillgreppen med Greta, att delge Janne
misstanke om stold fran arbetsgivaren. Janne hade under sommaren semester, men
tanken var att han skulle delges misstanke efter det att han atergick i tjanst den 21 augusti.
Under sommaren hade Lennart (gruppchef pa polisstationen) gjort efterforskningar och
bland annat ritat diskreta kryss pa kaffepaketen som foérvarades i forradet. Den 13 augusti
gick Janne — som di fortfarande hade semester — in pa polisstationen. Av
passerkortsloggen framgick att besoket var kortvarigt. Dagen dirpa upptacktes att det
saknades tva paket kaffe 1 fikarummets skafferi. Senare samma dag féretog polisen
husrannsakan hemma hos Janne och dar patriffades ett o6ppnat kaffepaket som visade
sig ha ett sadant diskret kryss som Lennart hade gjort pa paketen. Aklagare vickte atal och
yrkade ansvar for stold (BrB 8:1).

Janne fornekade brott och anforde 1 huvudsak féljande: Han hade visserligen tagit med sig
ett paket kaffe fran polisstationen den 13 augusti. Detta var dock bara for att han tidigare
under dagen hade glomt att kopa hem kaffe. Nar han upptickte detta var affiren stingd.
Da det skulle komma hem hantverkare pa morgonen den 14 augusti, behévde han
tillfalligt lana ett kaffepaket fran stationen. Tanken var dock att paketet skulle ersittas med
ett nytt senare under morgondagen. Han limnade inget meddelande pa hyllan i forradet
om att han hade tagit ett paket kaffe. Inte heller kollade han med gruppchefen eller nagon
annan om det var OK att lana ett paket ”6ver natten”. Diremot var det enligt hans
uppfattning sedvinja att man fick ”lana saker” pa arbetsplatsen. Bland annat fick
personalen anvinda polisstationens spolplatta for att skolja av sina privata bilar; likasa
torekom det att verktyg eller slapkirra lanades ut nir sa behévdes. Han var genuint
overtygad om att sedvinjan fanns och att det siledes var OK att lana ett paket kaffe 6ver
natten.

Greta hordes som vittne och anférde 1 huvudsak féljande: Det fanns inte nagon sedvinja
att man fick lana saker fran stationen. Det hade visserligen forekommit — relativt ofta
dessutom — att personal anvinde spolplattan fOr att tvitta sina privata bilar; likasa lanades
ibland verktyg ut till de anstillda, men allt sadant hade féregitts av att personerna i fraga
torst fragat henne om lov. Vid nagot tillfille hade en kollega fragat om han fick lana
flyttkartonger, men blivit nekad da det inte avsag nagot som hade koppling till tjinsten.

Besvara utférligt foljande fragor:

(a) Har forutsittningarna for att foreta husrannsakan varit uppfyllda?
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(b) Far aklagaren i rittegangen aberopa bevis som har framkommit genom
husrannsakan, dven om forutsittningarna f6r husrannsakan inte skulle ha varit

uppfyllda?

OBS! Denna fraga anknyter till fraga 2 (Straffratt) ovan. Fraga 2 och fraga 3 rittas av olika
larare. Hanvisning till det som skrivits som svar pa respektive fraga kan déarfor inte goras
utan svaren ska kunna lisas och forstis oberoende av varandra.

Fraga 4 Processritt (10 poing)

Du gor vinterpraktik pa Uppsala tingsratt och har idag fatt uppdraget att vara
protokollférare pa ett sammantride f6r muntlig forberedelse.

I rattegangen handliggs en stimningsansokan dir kiranden, den f6rmogna Helena E, har
yrkat ersittning med 90.000 kr vardera fran tre olika svarande, de vuxna sénerna Carl, Oscar
och Gustaf Adolf. Beloppet avser aterbetalning av f6r mycket utbetald julklappspeng enligt
principerna om condictio indebiti (hennes avsikt har varit att ge sénerna 10.000 kr var, som
p.g.a. en felskrivning i instruktionerna till banken har blivit 100.000 kr).

I akten finns ett gemensamt svaromal dar svarandena kort anfort att ingen av dem anser sig
ha nagon skyldighet att betala tillbaka nagra pengar (de har inte uppfattat betalningen som
nagot misstag och dessutom hunnit férbruka pengarna). I akten framgar ocksa att kiranden
och samtliga svarande har delgivits tingsrattens kallelser och att kallelserna har varit
forenade med foreliggande att instilla sig personligen eller genom ombud vid pafdljd att
tredskodom annars kan komma att meddelas.

Nir du via hogtalarsystemet kallar parterna till sammantridet kommer kiranden samt en av
svarandena, Gustaf Adolf, in i tingssalen. Gustaf Adolf dr sa berusad att han har svirt att
béade tala och ga och behéver ledsagas in i lokalen av en av tingsrittens sikerhetsvakter.

Med stora svarigheter lyckas Gustaf Adolf forklara att brodern Carl rest till Tyskland f6r
att hilsa pa sliktingar, men dessférinnan givit Gustaf Adolf fullmakt att som ombud
foretrida honom i malet. Denna fullmakt ges ocksa in.

Den tredje svaranden, Oscar, ir inte nirvarande alls och sa vitt man kan forsta Gustaf Adolf
vet inte denne var Oscar befinner sig eller varfér han inte dr ndrvarande.

Ordforanden konstaterar att det med hinsyn till Gustaf Adolfs berusning dr omoijligt att
genomféra sammantridet. Helena E begir da att tingsritten ska avvisa Gustaf Adolf som
ombud for Carl i malet. Hon yrkar ocksa att tredskodom ska meddelas mot samtliga tre
svarande, eftersom hon menar att ingen av dem kan anses ha installt sig till ssammantridet
1 den mening som avses 1 RB.
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Ordforanden avslutar sammantridet och ber dig att utreda de processuella frigorna som
aktualiseras. Vilka tinkbara alternativ har tingsritten? Vilket eller vilka av dessa alternativ
bér viljas och varfér?
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Kommentarer till T4-tentamen den 11 januari 2023

Angiende krav pa tentamenssvar i allméinhet
I Undervisningsplanen anges:

Tentamenssvar i bade straffritt och processritt ska vara motiverade och logiskt
uppbyggda samt utforliga, utan att innehalla irrelevanta redogorelser eller resonemang.
Det dr viktigt att alltid Adanvisa till relevanta /lagrum (diremot behéver inte limnas
sidhdnvisningar till var i kurslitteraturen olika fragor behandlas dven om det ar tillatet att
limna sadana hinvisningar for t.ex. olika uppfattningar som redovisas). Tentanden ska
sjalvstindigt formulera en motiverad 16sning med relevant rittsutredning. Vikt liggs vid
tormagan att ge svaren en sprakligt och formellt lyckad utformning. Vid bedémningen
och poingsittningen av tentamenssvaren fdster examinator sirskilt avseende vid om
tentanden

- hittat relevanta lagrum och med framgang /st innantill 1 lagtexten och i skrivningsfragan,
- kombinerat regler och principer som hor thop, samt

- argumenterat val, allsidigt och uttommande f6r olika tinkbara 16sningar f6r de stillda
fragorna, girna med egna exempel och ett kritiskt men konstruktivt f6rhallningssitt, och
kommit till en egen vilmotiverad 16sning. (Tankar och resonemang som inte skrivits pa
pappret kan givetvis inte paverka poangsattningen positivt. Inte heller text som skrivits
men som inte dr en del av 10sningen till de stillda fragorna ger nagot poingtillskott.)

41



Fragal Straffritt (10 p)

Allminna utgidngspunkter f6r bedomningen

Fragan giller frimst de osjilvstindiga brottsformerna och vissa sirskilda svarigheter som
aktualiseras dir. Det har funnits manga olika sitt att strukturera ett bra svar, men f6r héga
poing har krivts nyanserade resonemang om de svarare och mer osdkra frigor som
uppgiften aktualiserar. Detta giller 1 synnerhet forsokspunktens placering och
bedémningen av otjinliga forsok. Relativt manga har visserligen pa ett strukturerat sitt gatt
igenom forutsittningarna for t.ex. férsoksansvar, men det har varit ganska fa som har fort
en nirmare diskussion om de fragor som har varit svira.

De flesta tentander har tagit sin utgangspunkt i att bedéma Fredriks agerande. Detta ér i
linje med att f6rsOksansvar gar fore ett eventuellt ansvar for ett tidigare férstadium. Fokus
1 svaren har 6verlag legat pa att diskutera om Fredrik har gjort sig skyldig till f6rs6k till
(grovt) narkotikabrott (1, ev. 3, och 4 §{§ NSL samt 23:1 BrB). Olika punkteri 1 § NSL kan
diskuteras, men mest ndrliggande dr 3 p., om att forvirva narkotika 1 6verlatelsesyfte.

Ett annat mojligt sitt att angripa fragan, som en del tentander har valt, dr att kronologiskt
ga igenom hindelserna och bedéma i vilken mén de utgér brott. Det dr da naturligt att
diskutera stimpling, férberedelse och forsék till (grovt) narkotikabrott enligt 1, ev. 3, och 4
§§ NSL samt 23:1 och 23:2 BrB. Sedan fir eventuella konkurrensfragor 19sas.

Det finns fordelar och nackdelar med béda tillvigagangssitten, sa valet har inte varit
avgérande for moijligheterna att fa full poing pa frigan. Hir presenteras en moijlig
kronologisk beddmning av hindelsefétloppet.

Stampling (23:2 st. 2 och 4 BrB)

Tobias och Fredrik har beslutat sig f6r att Fredrik ska aka ner till Skane och képa ett visst
parti narkotika i syfte att de sedan gemensamt ska silja detta i Uppsala. Detta ir 1 vart fall
stimpling i relation till 1 § 1 st. 3 p. NSL, men dven p. 1 kan diskuteras. Det star klart att
ett fullbordat brott inte skulle vara ringa. Stimpling ar alltsa kriminaliserat enligt 4 § 1 st.
NSL.

For Tobias del dr det en avslutad stimpling, medan det f6r Fredrik dr en oavslutad
stimpling, eftersom han ska utfora det sjilvstindiga brottet. Vid bedémningen av Tobias
uppsat ska alltsa vanliga uppsatsformer tillimpas, medan det f6r Fredriks del krivs ett beslut
att brott ska komma till stind. Det dr dock inga problem med uppsatet hir; det ar mycket
tydligt vad som ska ske och att de har kommit 6verens. Att Tobias behévde Overtygas
paverkar inte uppsatsbedémningen.

For stimpling krivs en fara som inte har varit ringa och att girningen inte ir mindre
allvarlig. Att girningen inte 4r mindre allvarlig 4r nog klart. Diremot kriver
farebedomningen en hel del reflektion. Observera att det inte finns nagot alternativ for
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otjanlig forberedelse, vilket en hel del tentander har férbisett. Farebedomningen behandlas
ndrmare nedan.

Forberedelse (23:2 st. 1 och 4 BrB)

Forberedelse dr kriminaliserat for alla grader av narkotikabrott férutom 6 p., som inte dr
relevant (4 § 1 st. NSL). Hir blir frigan vad som skulle vara en relevant stimplingsgirning
och vem som utfért den.

Fredrik tar emot pengar som ska anvindas for inkép av narkotika. Detta kan tyckas vara
mottagande av pengar for att ticka kostnader for utférande av ett brott (23:2 st. 1 p. 2),
men en del tentander har noterat att fragan dr omdiskuterad (KG s. 417). Godtar man att
det ticks av bestimmelsen, vilket rekommenderas 1 KG, ir det tydligt att Fredrik har utfort
en férberedelsegirning.

Mindre sjilvklart 4r om Tobias har utfoért nigon férberedelsegirning. Han har visserligen
ordnat fram kontakten Petrus, men rent fysiskt har han varken mottagit eller limnat pengar,
och en utfistelse dr inte tillrickligt (jfr NJA 2007 s. 774). Han har dock befunnit sig pa
platsen dir de tagits emot. Méjligen kan det godtas att han har deltagit i utférandet av
torberedelsegirningen i medgirningsmannaskap (jfr NJA 1962 's. 56)?

Aven hir dr uppsatet tydligt, och pa samma sitt som vid stimpling bor skillnad géras mellan
Fredrik och Tobias med hinsyn till att Tobias inte ska medverka i fortsittningen.

Pa samma sitt som vid stimpling giller hir ett krav pd en fara som inte ska vara ringa, och
att girningen inte ska vara mindre allvarlig. Fragan om fara diskuteras nirmare nedan.

Forsok

Som redan har konstaterats ar forsok kriminaliserat till alla relevanta former av
narkotikabrott. De flesta har stannat f6r p. 3, forvirv 1 6verlatelsesyfte, vilket ocksa dr mest
nirliggande.

Forvanansvirt manga tentander har hivdat att det har rért sig om ett avslutat f6rsék, med
motiveringen att Fredrik har gjort allt som var behovligt fran hans sida f6r att brottet skulle
fullbordas. Det ar att missforsta skillnaden mellan avslutade och oavslutade f6rsok, liksom
betydelsen det har for frigan om forsokspunkten har natts och hur uppsatsbedémningen
ska utforas. Att ett fors6k dr avslutat innebir att ndgon viss foljd (dnnu) inte har intritt. Det
kan bero pa att man har skjutit mot nagon, men missat, eller apterat en bomb som dnnu
inte har detonerat. I det aktuella fallet har ju Fredrik diremot dnnu inte 6verlimnat nagon
betalning eller mottagit nagon narkotika. Han har alltsa inte gjort allt som var beh6vligt fran
hans sida. Det gar alltsa inte att hivda att f6rsOket dr avslutat.

Frigan maste med andra ord stillas om Fredrik har 6verskjutande uppsit att utféra de
resterande delarna, alltsd genomfora 6verlitelsen. Det rader det nog ingen tvekan om att
han har.
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Vissa tentander som gjort gillande att det r6r sig om ett avslutat forsok har varit
konsekventa och dirmed hivdat att f6rsokspunkten dr nadd. Att ett resonemang baserat
pé avslutat f6rsok inte riktigt haller blir synligt hir. Fredrik har ju dnnu inte ens triffat den
som ska silja narkotika till honom. Hur skulle han da ha avslutat ett f6rsék att férvirva
narkotika?

De flesta, oavsett om man — nagot inkonsekvent — har hivdat att det ror sig om ett avslutat
forsok eller inte, har dock diskuterat andra typfall for att bedéma om forsckspunkten dr
niadd. Fredrik kan knappast sdgas halla pa” att utféra brottsbeskrivningen (typfall 2).
Diremot ligger det nira till hands att diskutera om han skridit till verket pa det sitt som
utmirker typfall 3. Men det dr inte sjdlvklart att han har paborjat utférandet (jfr t.ex. NJA
1992 5. 679). Bra svar har belyst argument som talar bade f6r och emot att férsékspunkten
skulle vara nadd.

Helt klart dr att Tobias inte har utfért nigon forséksgirning genom att stanna hemma i
Uppsala.

Bed6émningen av fara och otjidnlighet

Det svaraste momentet i fragan har gillt bedémningen av fara och otjinlighet. Fér ansvar
for stimpling och forberedelse krivs konkret fara vid tidpunkten for respektive girning,
och denna fara ska dessutom inte ha varit ringa. Med tanke pa att diskussionerna redan vid
tidpunkten for stimplings- och férberedelsegirningarna har varit helt inriktade pa ett visst
parti amfetamin” och Dieter hela tiden avsett att lura Fredrik och Tobias, har det inte
torelegat nagon moijlig vig till fullbordan av ett forvirv av narkotika enligt den brottsplan
som foreligger. Ansvar f6r stimpling och férberedelse dr alltsa uteslutet.

Mindre givet 4r hur man ska se pi ansvar for férsoksbrottet (om man har ansett att
tors6kspunkten dr nadd). For héga poidng har det inte varit tillridckligt att bara aterge det
som sigs i KG om vad som framstar som plausibelt ur girningsmannens perspektiv (KG
s. 407 f.). En siadan formulering ir, som framgar av den fortsatta diskussionen i boken
(sdrskilt s. 409 f.), inte tillrdckligt for att gbra rittvisa at de forvisso mycket svarbedémda
fragorna om otjanliga forsok.

Vad som dr tydligt i uppgiften ir att det r6r sig om ett visst parti (“ett sdrskilt utvalt objekt”)
och att detta till f6ljd av Dieters planer att luras aldrig har varit nidgot narkotikaparti.
Omstindigheterna skiljer sig alltsa pé ett tydligt sitt frin vad som var fallet i NJA 1985 s.
544 och NJA 1992 s. 679, dir otjanligheten intritt senare. Sedan kan man diskutera om
dessa skillnader ska ha nagon avgérande betydelse.

Det dr fullt godtagbara slutsatser savil att det rort sig om ett straffbart som ett straffritt
otjanligt férs6k, men, som sagt, ett gott svar innefattar en mer lingtgaende problematisering
av omstindigheterna. Resonemang om otjinlighet har dock 6verlag varit poinggivande.
Slutsatsen kan emellertid mycket vil bli att det inte ror sig om vare sig f6rsok, férberedelse
eller staimpling.
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Medhjilp

En hel del tentander har tagit upp méjligheten att déma Tobias f6r medhyjilp till Fredriks
torsok till narkotikabrott, och nagra har dven diskuterat mojligheten att anse Tobias som
girningsman vid sidan av Fredrik (utvidgat girningsmannaskap). Det édr fullt mdojliga
resonemang, som har varit poianggivande.

Gustaf Almkvist

45



Friaga 2 Straffritt (10 p)

Uppgiften handlar om ett timligen enkelt fall av tillgreppsbrott. Det bygger pa ett verkligt
avgorande fran Gota hovritt fran ar 2022. Det ér i dagsldget oklart om malet dr Gverklagat
och om HD i si fall kommer att ta upp fallet till prévning.

Av uppgiften framgar att det dr utrett; a7 Janne (under sin semester) har varit pa sin
arbetsplats och tagit har tagit med sig (atminstone) ett kaffepaket hem, a7 han gjort det f6r
att han var i behov av kaffe till morgonen dirpa och att affiren vid denna tidpunkt var
stingd, a7 han avsett att aterstilla det lanade paketet samt a7/ han inte fragat om lov eller pa
annat sitt underrittat arbetsgivaren om sin dtgird.

Av uppgiften framgar vidare att man skall argumentera bade for en fillande dom samt ett
frikinnande. Utan att féregripa bedémningen kan det upplysningsvis noteras att TR och
HovR kom till motsatta slutsatser; girningsmannen filldes for stéld i TR, men frikidndes av
HovR. Det ir redovisningen av argumentationslinjerna som ar det intressanta, och som har
premierats vid betygsittningen, inte vilken slutsats som man anser vara den korrekta.

Janne atalas f6r stold. Rekvisiten som skall vara uppfyllda framgar av BrB 8:1. Ett zagande i
straffrittslig mening foreligger om man olovligen forsitter sig 1 ensambesittning av en sak,
alternativt utesluter en sambesittare frain dennes besittning. Det kanske inte bereder ndgra
storre svarigheter att konstatera att detta rekvisit dr uppfyllt, men det har vid
betygssittningen premierats att man visat forstaelse f6r besittningsbegreppet och redogjort
tor (olika) alternativ att se pa denna friga. Svaret kan utga fran att Janne (och andra,
inklusive arbetsgivaren) har nagot slags sambesittning till kaffet som finns pa polis-
stationen, och att han genom att ta det ut ddrifran forsitter sig i ensambesittning av varan.
Vad som talar emot detta dr att anstillda normalt sett inte har den typ av kontroll,
beslutanderitt eller radighet som utmirker en dganderitt. Fragan kan dock utvecklas pa
flera sitt (t.ex. om det dr de anstillda som gemensamt inképt kaffe och att de tillsammans
innehar kaffet f6r gemensamt bruk etc. etc.). Man kan ockséd se det som att arbetsgivaren
(polisstationen) hela tiden har besittning till kaffet, och att de anstillda har en mer
osjalvstindig stillning till de saker som finns i férradet. De har i sa fall endast faktisk
radighet 6ver kaffet och dr att betrakta besittningsbitriden. Tagandet fullbordas dd Janne
tar paket fran hyllan 1 férradet och beger sig fran arbetsplatsen till sitt hem. Det kan
naturligtvis diskuteras exakt ndr tillgreppet fullbordas (t.ex. nir han tar paketet frin hyllan
och forsitter sig 1 sambesittning med polisstationen, nir han limnar polisstationen och
avskir polisen och 6vriga kolleger besittningen, nir han anlinder till hemmet etc.), men det
spelar 1 detta sammanhang mindre roll. Det viktiga dr att man visar att man behirskar
besittningsbegreppet.

Vad giller kravet pa olovligen bér uppmirksammas att detta dr detsamma som ett krav pd
icke-samtycke (till tagandet). Fragan om ett relevant samtycke stills siledes redan pa Al-
nivan som ett rekvisit for att girningen ar brottsbeskrivningsenligt. Virt att uppmirksamma
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att kraven pa ett giltigt samtycke inte stills lika hégt om det prévas under rekvisitet
”olovligen” som om det handlar om ett samtycke enligt BrB 24:7 (mer om detta nedan).

Kafttet "#/llhir annan” (polisstationen) och ett paket kaffe utgor en ”sak”, lat vara av ett ringa
virde.

Vad som ir en betydligt svarare fraga dr om Janne skall anses ha #illignelseuppsat. Med
tillignelseuppsat forstas att han har uppsat att ’gbra saken till sin”, ”férfara med den som
om han vore dgare till den”, tillgodogora sig saken e.dyl. Det ér av yttersta vikt att man
klargor, att detta uppsat skall bedémas vid tidpunkten f6r girningen, dvs. inte efter vad som
torevarit i tiden efter tagandet. Tillignelseuppsit dr en form av s.k. 6verskjutande uppsat,
vilket innebir att fullbordanspunkten for ett stéldbrott dr “tidigarelagd” till tidpunkten f6r
tagandet (besittningsrubbningen). Det bor vidare tydligt diskuteras vilken sorts uppsat som
krivs for att uppfylla detta tillignelseuppsat. Det krivs inte att girningsmannen (bevisligen)
har f6r avsikt att tilligna sig det tillgripna. I doktrinen finns olika varianter pa hur detta
formuleras. Man kan se det som ett uppsat att i framtiden gora saken till sin (t.ex. genom
att dricka upp kaffet), eller som ett forhallningssitt sett utifran omstindigheterna vid
girningen. Oavsett vilket, duger det med vilken uppsatsform som helst, &ven om en avsikt
att tillgodogora sig saken torde vara det vanligaste. Men man kan rubba nagons besittning
med full insikt om de rittsliga foljderna, alternativt en tro att man olovligen tar nagot och
torhaller sig likgiltig till detta faktum.

I bedémningen av Jannes tillignelseuppsat, liksom vid bedémningen i1 6vrigt, bor man
uppmirksamma att han uppenbarligen har f6r avsikt att under mandagen aterstilla det tagna
med ett nytt paket kaffe. Denna avsikt kan ges olika inneb6rd. Antingen kan man
argumentera for att Janne genom det planerade aterstillandet inte har for avsikt att
tillgodogora sig saken; det dr endast friga om ett temporirt ”’lan” och brukande (jfr t.ex. att
man tar en cykel for att kunna ta sig hem). Mot detta kan invindas att Jannes uppsat
innefattar att han skall bruka/konsumera kaffet med byggjobbarna pa morgonen dirpa. Att
han avser att kopa ett nytt paket och ersitta detta med det tagna saknar, vid denna
bedomning, betydelse. Det dr sdledes skillnad pa olika slags brukanden — i exemplet med
cykeln aterstills ju samma cykel efter att man anvint den; i fallet med kaffe blir det mer en
friga om att kompensera arbetsgivaren med ett likvirdigt objekt.

Avsikt att kompensera den skadelidande kan vidare paverka bedémningen av
skada/vinningsrekvisiten. Att paketet dr virt 38 kr innebir att kaffet har ett ekonomiskt
virde (se mera om detta nedan). Girningsmannen berikar sig siledes genom att tillgodogora
sig detta virde, och pd motsvarande sitt blir polisstationen fattigare av tillgreppet. Denna
bedomning skall géras utifran det 6gonblick som Janne tar paketet. Tillgreppet innebir
saledes skada (och inte enbart medfor sadan skada). Det ir tillrickligt med beaktansvird
tara for slutlig forlust.

Man kan som antytts tinka sig att Janne hela tiden avsett att kompensera dgaren genom att
aterstilla besittningen under den kommande dagen (med ett nytt paket). Det bor dirvidlag
uppmirksammas att kompensation maste, for att vara straffrittsligt relevant, ske i direkt
anslutning till tagandet och avse fullgod kompensation till dgaren eller besittaren. I
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sammanhanget kan noteras att Janne inte har limnat nagra pengar pa platsen eller
underrittat polismyndigheten (stationen eller sitt befdl) om tagandet. Inte heller dr han
borgenir som genom tagandet kvittar ut ndgon tidigare uppkommen skuld.

Slutsatsen sa hir langt dr att det finns ett relevant ”tagande” i straffrittslig mening, att Jannes
uppsat (pa nivan fér frigor om brottsbeskrivningsenlighet) ticker en tillignelse, om dnnu
sa kort som ett dygn eller liknande, i form av konsumtion. Tillgreppet har inneburit en
(kortvarig) skada och motsvarande vinning for Janne.

Vi 6vergar dirmed till det sista rekvisitet £Or ett straffrittsligt relevant tillerepp — att tagandet
varit olovligt. Med olovligt forstds som sagt att det skett utan samtycke. Normalt behandlas
samtyckesfrigor som en omstindighet som goér den annars brottsbeskrivningsenliga
girningen som rittsenlig (rittfardigad) pd grund av att girningsmannen fatt ett samtycke.
Kraven pd vad som utgér ett rittsligt giltigt samtycke framgar av bla. BrB 24:7. Det stills
bl.a. krav pad att den presumerat skadelidande har behérighet att f6rfoga Gver det aktuella
intresset, att samtycket limnas frivilligt, foreligger under hela den straffbelagda girningen,
etc. I det aktuella fallet har ingen limnat nagot samtycke. Ingen pa polisstationen har limnat
Janne lov att ”’lana” hem ett paket kaffe och faktum dr att han 6verhuvudtaget inte har
underrittat 4garen om att han avser att ta med sig paketet hem 6ver natten. Det finns saledes
en stark presumtion for att tagandet dr olovligt. I KG utvecklas emellertid att det finns ett
visst utrymme fOr att acceptera tysta eller underférstaidda samtycken men dven s.k.
hypotetiska samtycken, dvs. situationer dir inget samtycke foreligger, men dir det kan
tormodas att ett sidant skulle ha givits givet att rittighetsdgaren tillfragats etc. Man talar
ibland om ett presumerat samtycke. Denna fraga bor utvecklas utforligt. Inte minst viktigt
r att man gor klart pa vilken niva inom brottsbegreppet som man menar att ett sidant
samtycke fir betydelse — Al (olovlighet), A2 (rittfirdigande) eller sisom uppsatsbrist pa
B1-nivan.

Ett hypotetiskt samtycke omfattas inte av BrB 24:7 och det stills inte lika héga krav pa ett
giltigt samtycke som negerar rekvisitet olovligen” jamfért med det som giller £6r samtycke
till skada. Emellertid 4r utrymmet fOr att beakta ett presumerat/hypotetiskt samtycke som
varande av betydelse mycket begrinsat. Det paverkar som sagt bedomningen av rekvisitet
olovligen, men i KG anges att detta endast avser betydelselosa eller bagatellartade
besittningsrubbningar, t.ex. tillfilliga lan fran 6ppna utrymmen e.dyl. Man kan saledes t.ex.
lovligen och rittsenligt lana en grannes snéspade for att skotta sin uppfart om det fallit
mycket sné och det ir angeldget att man kan komma fram till sin bostad. Utrymmet {6r att
se girningar som ansvarsbefriande dr dock, som sagt, inte sdrskilt stort. Bla. anfors i
doktrinen att om man accepterar férmodade samtycken som nagot relevant, kommer
domstolar att hamna i svara bevisbedomningar.

For att Jannes tillgrepp skall vara tillatet skulle man kunna lyfta fram den omstindigheten
att det funnits ett slags sedvinja pa polisstationen att man fick ’lana” saker. Oaktat vad man
1 en rittegang kan bevisa (detta skall inte utredas enligt uppgiften), uppkommer fraga om
en sadan sedvinja kan utgéra bedémningsunderlag fér prévningen av ett hypotetiskt
samtycke. For detta talar, att det i Jannes fall dr friga om ett mycket tillfdlligt lan av nagot
vardagligt (ett paket kaffe). Bedomningen bir ett tydligt sliktskap med bedémningen av
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social adekvans. Girningar som i och for sig dr brottsbeskrivningsenliga kan anses vara
tillitna pa grund av en oskriven undantagsregel. Det som i sig uppfyller alla krav for
brottsbeskrivningsenlighet dr accepterat som rittsenligt; saledes tolereras vissa former av
orsakande av skada och fara inom t.ex. utévande av sport och idrott (crosschecking-
tacklingar etc.) eller atgirder inom sjukvarden (operativa ingrepp utan samtycke etc.). Emot
att det i Jannes fall skulle vara tillatet talar att man enligt uppgiften fran polisen endast lanat
ut saker fran polisstationen efter det att man hade fatt lov av sin Gverordnade eller
atminstone underrittat arbetsgivaren om att ett lan skett. Det bor hirvid mirkas att
principen om social adekvans tar sikte pa en juridisk slutsats. Det utgor inget argument f6r
att inte anse att brott féreligger. Skilen for varfér girningen dr rittsenlig maste sokas i de
faktiska omstindigheterna. Hir finns stort utrymme for argumentation. Om man anser att
hypotetiskt samtycke ér uteslutet bor man ga vidare till uppsatsbedémningen.

Uppsit forutsitter som bekant att den rattsstridiga girningen (A1—A2-nivin) dr tickt av
uppsat. Girningsmannens uppfattning av det intriffade maste (nagorlunda korrekt)
6verensstimma med vad som faktiskt funnits vara utrett i fallet. Uppsat 1 férhallandet till
tagande, att kaffet tillh6r ndgon annan, att tillgreppet innebir (temporir) ekonomisk skada
och vinning torde inte bringa nagra problem. Vad som kan orsaka en viss huvudbry dr om
girningsmannen i och for sig kint till alla omstindigheter kring girningen, men av nagot
skl faktiskt trott att tagandet var lovligt. I detta fall handlar det inte om nagot missuppfattat
faktiskt samtycke fran arbetsgivaren utan om en felaktig tro om en generell tillitelse av (ett
latent) lan. Har finns stort utrymme for att utveckla fragestallningen. Frigor som kan
utvecklas dr hur uppsit i férhéllande till rekvisitet “olovligen” férhaller sig till felaktig tro
om ett hypotetiskt samtycke som rittfirdigande omstindighet. Om man nar slutsatsen att
Janne dr i villfarelse om att det finns en sedvinja av att ”lana” saker (besittningsrubbning),
och det inte relaterar till nagra faktiska omstindigheter utan mer ar ett uttryck for att det ér
’sa det gar till pa arbetsplatser”, sa torde detta vara att betrakta som en straffrittsvillfarelse.
Om han ddremot dr i villfarelse om att hans dverordnade har varit inférstidda med att han
— 1 likhet med andra anstillda — tagit egendom mot 16fte att snarast aterstilla det (villkorat
samtycke), skulle detta kunna leda till uppsatsbrist. Inget tyder pa att det forelegat ndgra
taktiska omstindigheter som givit upphov till en villfarelse om att det varit okej att ta ”lana”
kaffe fran arbetsplatsen.

Oaktat vad man kommit fram till vid bedémningen av tillignelseuppsit, hypotetiskt
samtycke etc. bor man reflektera Over rubriceringen av girningen. Som framgir av
uppgiften har aklagaren yrkat ansvar for stéld (BrB 8:1) och det avser endast ett paket kaffe.
Om man — sasom 1 a)-uppgiften — skall utga fran att TR filler Janne till uppsit bér man
torklara och utveckla varfér denna girning skall bedémas som just stold enligt BrB 8:1 och
inte enbart ringa stéld (BrB 8:2). Ofta gors placeringen i svarhetsgrad utifran virdet pa det
tilleripna, dvs. storleken pa den ekonomiska skadan som brottet inneburit. I detta fall dr
virdet pa det tillgripna mycket lagt (38 kr), vilket talar fOr att brottet dr ringa. Virdegrinsen
tor nir en ringa stéld bér bedémas som stold gar vid 1 250 kr (se NJA 2019 s. 951). Men
dven andra typiskt sett forsvarande omstindigheter kan beaktas nir man viljer svarhetsgrad,
tex. att girningsmannen har utnyttjat att offret inte kan ha uppsikt 6ver saken, att det
innebdr ett integritetsintrang etc. Att man stjal fran sin arbetsgivare och dirigenom
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missbrukar ett sirskilt fortroende kan ocksa vigas in i bedomningen. Saledes kan det — som
TR finner — vara fraga om brott av normalgraden, trots det liga virdet pa kaffepaketet.

I b)-uppgiften skall man utga fran att domen blir frikinnande. Beroende pa vilken grund
man funnit att Janne skall frikinnas fran st6ld kan med fordel vissa reflektioner goéras
rérande om tillgreppet kan vara att bedoma som egenmiktigt forfarande (BrB 8:8). Det
kridvs inte att man har berért de processrittsliga forutsittningarna att déma for ett brott
som inte omfattats av det ursprungliga atalet.

Som nidmnts inledningsvis bygger tentamensuppgiften pa ett verkligt fall som avgjordes 1
Go6ta hovritt den 21 oktober 2022. I TR filldes den tilltalade f6r stéld utan att de aktuella
fragorna utvecklades nirmare. Det ansags enligt domstolen vara klarlagt att det var fraga
om ett tagande 1 BrB:s mening och att det orsakat skada och motsvarande vinning (om 38
kr). TR ansdg pastdendet om, att det fanns en sedvinja att man fick ”ldna” saker pa
polisstationen vederlagd. HovR:s majoritet (en lagfaren domare och tva nimndemin) fann
1 motsats till TR att det visst hade funnits en sedvinja att anstillda lanade saker fran
polisstationen. Vad gillde tillignelseuppsatet konstaterades att bedomningen av detta skall
goras utifran vilken awvsik? som girningsmannen hade (jfr vad som sagts ovan vilka
uppsatsformer som duger for detta). Da det enligt HovR fanns en etablerad sedvinja att
anstallda fick lana saker under det villkoret att de hade for avsikt att dterstilla saken,
frikindes girningsmannen. Tvid ledamoter var skiljaktiga och ville i likhet med TR filla den
tilltalade. I sin skiljaktiga mening fister man avseende vid samma resonemang som
redovisats ovan i kommentaren i friga om ansvarsbedémningen och rubricering. Det var
friga om ett tagande, som var olovligt, och det hade orsakat ekonomisk skada. Betriffande
tillignelseuppsatet tog man fasta pa att girningsmannen i girningségonblicket hade avsikt
att konsumera kaffet (genom att dricka upp det med hantverkarna kommande dag). Enligt
minoriteten har det, f6r bedémningen av huruvida tagandet varit lovligt eller inte, ingen
betydelse att det i 6vrigt férekommit en “lanekultur” pa arbetsplatsen. Inte heller har en
sadan kultur nagon betydelse f6r bedémningen av uppsitet gillande rekvisiten ”olovligen”
och ”’skada”. Minoriteten fann att det inte fanns nagon stiaende tillatelse att lina saker samt
att girningsmannen varit medveten om detta. Betriffade kompensation verkar minoriteten
behandla detta som en uppsatsfraga; dock slas fast att det inte limnats nagon kompensation
tor det tagna och att det innebar ekonomisk skada.

Magnus Ulpang
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Fraga 3 Processritt (10 poiang)

Frimst dr det foljande aspekter som har kunnat ge poing. Kommentaren ir delvis fylligare
dn vad ett svar har behovt vara for att ge hog totalpoing.

a) Har forutsdttningarna for att foreta husrannsakan varit uppfyllda?

Forutsattningarna for husrannsakan regleras fraimst 1 28 kap. rattegangsbalken (RB). Inget i
uppgiften talar for att syftet med husrannsakan var att efters6ka en person, vilket annars
medfort att 2 § (som reglerar s.k. personell husrannsakan) varit tillimplig. Husrannsakan
toretas hemma hos Janne, sd inte heller 2 a § eller 3 § har varit tillimpliga. Nar husrannsakan
toretogs patriffades ett ooppnat, mirkt kaffepaket. Med tanke pa nir och var husrannsakan
toretogs lir den ha syftat till att eftersoka dtminstone de tva paket kaffe som saknades dagen
efter Jannes kortvariga bes6k pé polisstationen; det dr oklart om dessa tva paket var mirkta.
Det framgar inte om syftet dven har varit att eftersdka annat som tidigare férsvunnit fran
polisstationens fikarum och forrad, siasom (andra) kaffepaket, sockermunkar och
kontorsmateriel.

En provning ska alltsa goras av om forutsittningarna i 1 § (som reglerar s.k. reell
husrannsakan) varit uppfyllda.

Hemma hos Janne lir vara en sadan plats ("hus, rum eller slutet f6rvaringsstille”) dir reell
husrannsakan enligt 1 § far féretas, jfr Rittegang I1I s. 89 f. Foremalen som husrannsakan
syftar till att soka efter lar utgora foremal som kan tas i beslag (narmast enligt 27 kap.
brottsbalken, BrB), t.ex. for att de kan anvindas for att utréna omstindigheter som kan
vara av betydelse for utredning om brottet, se Réttegang 111 s. 77 ff.

Finns det anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fingelse kan folja? Beviskravet
anledning att anta tar inte sikte pa den misstanke som kan riktas mot en viss person. Jamfor
motsvarande férutsittning for att férundersokning ska inledas enligt 23 kap. 1 § 1 st. RB.
Kravet dr ligt men forutsitter nagon konkret omstindighet som tyder pa att ett brott har
begitts, se Rittegang III s. 48 och jfr Ritteging V s. 109. Att det vid ett flertal tillfillen
torsvunnit saker frin polisstationens fikarum och férrdd bor kunna ge anledning att anta
att ett brott har begatts.

Brottet maste vara sadant pa vilket fingelse kan filja. Detta uttryck innebir inte endast att
tingelse ska finnas i straffskalan for det aktuella brottet, vilket forvisso dr fallet avseende
savil stold som ringa stold enligt 8 kap. 1 respektive 2 § BrB. Hinsyn ska tas till alla regler
enligt vilka straffet kan skirpas eller mildras, 4ven om den praktiska betydelsen dérav ir
liten eftersom underlaget for en sidan bedémning ofta dr begrinsat tidigt under en
torundersokning, se Rittegang I11 s. 45. Att Janne dr polis kan tinkas paverka bedomningen
av savil straffvirdet som straffmitningen vid tillimpning av 29 kap. brottsbalken. Hur
allvarligt brottet beddms vara kan dven paverka proportionalitetsbedémningen, varom mer
nedan.
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Som motsatsvis framgar av 28 kap. 1 § 1 st. RB krdvs som huvudregel skdlig misstanke t6r
husrannsakan, se Rittegang III s. 89. Detta innebir att om husrannsakan vidtas hos nagon
som dr skiligen misstinkt for brottet behover inga andra rekvisit 4n de 1 28 kap. 1 § 1 st.
RB vara uppfyllda.

Aklagaren har redan tidigare beslutat att delge Janne misstanke om st6ld fran arbetsgivaren.
Nir forundersékningen har kommit sa langt att nagon skiligen misstinks for brottet ska
den misstinkte enligt 23 kap. 18 § 1 st. RB underrittas om misstanken nir han eller hon
hérs. (Att, som hir, vinta med underrittelsen kan férvisso utgora ett fel 1 sig, se Ritteging
V s. 134 £.). Betydelsen av aklagarens tidigare bedémning beror pa relationen mellan det
brott som misstanken avser och det brott som foranleder husrannsakan. Hur det dn
torhaller sig dirmed gir det inte att bara utga fran att aklagarens bedémning av
misstankegraden 4r korrekt. Aklagarens beslut att delge Janne misstanke om stéld fran
arbetsgivaren baserar sig atminstone delvis pa en diskussion om tillgreppen med Greta. Vid
bedomningen av misstankegraden bor det beaktas att Janne har en infekterad konflikt med
Greta, som kan gora det befogat att ifragasitta de upplysningar hon limnar. Kanske tolkar
hon allt till det simsta f6r Janne?

Aven viirdet av den mest aktuella bevisningen maste ifrigasittas och diskuteras. Att Janne
gjort ett kortvarigt besck pa polisstationen under sin semester och att det dagen dirpa
uppticktes att det saknades tva paket kaffe i fikarummets skafferi kan ju vara ett rent
sammantriffande, beroende pd exempelvis hur méinga som har tillging till polishuset.
Bevisvirderingen liter sig inte goras fullt ut pa grundval av de omstindigheter som framgar
av fragan.

Kan Janne diremot inte skiligen misstinkas for brottet far husrannsakan endast foretas hos
honom om ndgon av de forutsittningar som framgar av 1 § 2 st. dr uppfyllda. Brottet har
inte begatts hos honom och han har inte gripits dir. Da krdvs synnerlig anledning att det vid
husrannsakan ska antriffas foremal av aktuellt slag. Det dr ett hogt krav som knappast ar
uppfyllt hir, jfr Rattegang 111 s. 89.

Aven om alla forutsittningar enligt 1 § for att foreta en husrannsakan skulle foreligga krivs
dessutom att atgirden dr proportionerlig enligt 3 a §, som ger uttryck for
proportionalitetsprincipen. Skilen for atgirden bor diskuteras och relateras till vilka men
som atgirden innebdr f6r den misstinkte eller f6r ndgot annat motstaende intresse. Skulle
syftet endast vara att eftersoka tva kaffepaket kan det allvarligt ifragasittas om skilen for
husrannsakan ir tillrickligt starka. I anslutning dirtill kan husrannsakans forenlighet med

bl.a. indamalsprincipen och behovsprincipen samt alternativ till husrannsakan diskuteras.
Se Rattegang 111 s. 42 ff.

Den relevanta tidpunkten fér nir fOrutsittningarna maste vara uppfyllda dr fore
husrannsakan, eftersom en férhandsbedémning ska goras (jfr bla. Rittegang I1I s. 46). Att
det avsedda syftet, genom det som framkommer vid genomférandet av husrannsakan, visar
sig ha uppfyllts innebir inte att férutsittningarna for husrannsakan var uppfyllda. En annan
sak dr att relevanta fynd rent praktiskt kan gbra det svarare att argumentera for att det har
varit fel att besluta om husrannsakan.
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Av fragan framgir att polisen féretog husrannsakan men inte vem som beslutade att sd
skulle ske. Ndgon anledning eller grund for utforliga resonemang om eventuella brister i
detta avseende, ndrmast i férhallande till 4 § och 5 §, finns inte.

b) Far aklagaren i rdttegangen adaberopa bevis som har framkommit genom
husrannsakan, dven om forutsditiningarna for husvannsakan inte skulle ha varit

uppfyllda?

Det korta svaret pa fragan dr ja. Av kraven pa tentamenssvar i allminhet foljer att det svaret
givetvis maste utvecklas bortom blotta konstaterandet. [arfor dr svaret ja?

Enligt svensk ritt giller som utgangspunkt att parterna far aberopa relevant bevisning, dven
om den inte har tillkommit i foreskriven ordning. Detta férhillande dr ett utfléde av
principen om fri bevisforing som kommer till uttryck i 35 kap. 1 § RB. Av den
bestimmelsen framgar ocksa att ritten ar skyldig att prova 7allt, som férekommit” nir den
avgor “vad 1 malet dr bevisat”. Se Rittegang IV s. 34 ff.

Som undantag fran principen om fri bevisforing finns vissa grunder f6r att avvisa bevisning,
vilka framgar av 35 kap. 7 § RB. Ingen av dessa grunder ir tillimplig med anledning av att
bevisen ifriga har kommit fram pa ett olagligt sitt. Avseende det mirkta kaffepaketet kan
konstateras att den omstindighet som aklagaren dirmed kan tdnkas vilja bevisa lir ha
betydelse i malet samt att beviset beh6évs och att det lir ha verkan. Underlag saknas for att

ta stillning till alternativa bevisféringssitt och eventuell f6rdréjning. Se Rittegang 111 s. 37
tf.

I vad man det sitt pa vilket beviset har framkommit ska tillmatas nagon betydelse ar alltsa
ett forhillande som domstolen ska bedéma inom ramen for sin fria bevisprovning, inte
som en fraga om ifall beviset ska tillatas eller ¢j. Angaende eventuell paverkan pa bevisvirdet
kan en jimforelse goras med bla. NJA 1986 s. 489 ”Laboratorieassistentens
blodprovstagning”. Asidosittandet av RB-bestimmelsen om vem som ska ta ett blodprov
ansags dir inte utgdra nagot hinder mot att ligga fram beviset. Diremot menade HD att
asidosittandet medférde att man maste stilla hoga krav vid bedémningen av provets
bevisvirde. Se Rittegang IV s. 35 f. och Rittegang III s. 103 f. Det ir svart att se vilka
bristande foérutsittningar for husrannsakan ifraga som skulle kunna paverka virdet av
bevisning som framkommit genom densamma men fragan behéver behandlas.

Europakonventionens regler sitter en bortre grins for vilken bevisning som kan godtas.
Rittighetsskyddet ska betraktas med hidnsyn till processen i sin helhet. En jimférelse kan
goras med bla. NJA 2003 s. 323 “Overskottsinformationen” och NJA 2011 s. 638
”Bevisprovokationen”. Se Rittegang III s. 104, Rittegang IV s. 36 f. och Ritteging 1-V
Supplement s. 30 ff. Fragan om hur prévningen skulle kunna utfalla i det aktuella fallet
behover behandlas.

Tjinstefelsansvar och ersittningsansvar fOor staten dr nagra av de konsekvenser av
asidosittanden som kommer i fraga 1 svensk ritt istéllet f6r avvisning av bevis som 1 anglo-
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amerikansk ritt, se Rittegang III s. 102 ff. Rittspolitiskt kan det diskuteras vilken 16sning
som ar lampligast.

Eric Bylander
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Fraga 4 Processritt (10 p)

1. Allmint om frigan och bedémningen

I fragans scenario kan kiranden Helenas 6nskemal om att svaranden Gustat Adolf (GA)
skall avvisas som ombud samt om att tredskodom ska meddelas mot samtliga tre svarande
ge en indikation pa vilka frigor som man primirt bor ta stillning till.!

En sirskild problematik ligger i att relevanta regler om parts deltagande i rittegang, nirvaro
och utevaro dr utspridda i manga olika kapitel i RB (t.ex. 5 kap., 9 kap., 11 kap., 12 kap., 32
kap., 42 kap. och 44 kap.). Det dr inte nédvindigt att ha inventerat och behandlat samtliga
dessa, men det dr diremot problematiskt om man t.ex. har stannat i enbart RB 42:12 (som
handlar om hur kalle/sen till ett sammantride kan och ska utformas, medan reglerna om nir
en tredskodom ska meddelas f6ljer av RB 44:2).

En ytterligare problematik ligger i att det finns olika regler beroende pa maltyp och
situation. For att hamna i de relevanta reglerna dr det viktigt att notera att det dr fragan ett
dispositivt tvistemal och att vi befinner oss vid ett sammantride fér muntlig férberedelse
(inte en huvudférhandling). Detta behéver man inte explicit konstatera 1 sitt svar, men det
ir vissa som i sina svar t.ex. utgitt fran regler om tredskodom vid huvudférhandling eller
regler om parts nirvaro i indispositiva mal.

I bedémningen av svaren har det primira inte varit att man identifierat s manga lagrum
som moijligt eller redogjort for innehallet i dessa. Det visentliga 1 bedémningen har
resonemang om #lampningen av de stadganden man identifierat och argumentation om
varfor de dr tillimpliga eller inte. En viktig aspekt av fragan dr att omstindigheterna dr olika
tor alla tre svarandeparter och att olika bedomningar saledes kan aktualiseras. Detta
aktualiserar i sin tur en viktig grundlidggande friga om méjligheten f6r tingsritten att hantera
de olika svarandena pd olika sitt, t.ex. meddela tredskodom bara mot en av dem och
fortsitta handliggningen pa andra sitt avseende de tvd Ovriga. For att mojliggdra detta bor
noteras att det hir dr fragan om tre kumulerade mal (troligen ursprunglig subjektiv
kumulation enligt RB 14:2, som dr tvingande), att det inte rader nddvindig
processgemenskap utan att var och en av svarandena ér att anse som sjilvstindig part (RB
14:8) liksom moijligheterna till deldom (RB 17:4).

Det kan beroende pa vilka 16sningar man foresldr vara relevant att inte bara konstatera t.ex.
att tredskodom inte kan meddelas, utan att ocksa da reflektera 6ver hur tingsrittens fortsatta
handliggning bor ske (fortsatt forberedelse, kallelse till nytt sammantride etc.). Fragan kan
indirekt ocksa aktualisera ytterligare frigor och regler, t.ex. om andra sanktioner (t.ex.

11 situationen som besktivs i scenariot dr inte heller GA redan avvisad som ombud eller nigon tredskodom redan

meddelad.
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rittegangskostnadsansvar enligt 18:6 eller botesansvar enligt RB 9 kap.). Ocksd sidana
resonemang kan vara poinggivande, om de ir relevanta.?

I kommentaren nedan fokuseras pa huvudfrigorna for var och en av svarandena (som alltsa
var och en ska behandlas som sjilvstindig part och med maijlighet till deldom 61 var och
en av dem). Kommentarerna dr mer omfattande och uttdmmande dn vad som krivs av
tentamenssvaren.

2. Helenas talan mot Oscar

Den troligen enklaste situationen ir den som foranleds av Oscars utevaro. Han dr delgiven
kallelse att znstilla sig personligen eller genom ombud, RB 42:12. Kommer han varken sjilv
eller genom ett ombud har han inte “instillt sig” och bestimmelsen om tredskodom i RB
44:2 st. 1 aktualiseras.? Tredskodom mot svaranden ska enligt RB 44:8 grundas pa
kirandens framstillning av omstindigheterna, om svaranden erhillit del av dem (vilket vi
vet) och férutsatt att grunden innefattar laga skil f6r kiromalet och detta inte dr uppenbart
ogrundat.*

Bestimmelsen 1 RB 44:2 st. 1 dr inte fakultativ och Helena har yrkat tredskodom.> Det
alternativ tingsritten i detta lige dock behover ta stillning till 4r om det dr sannolikt att
Oscar har laga forfall (se RB 32:8) £6r sin underlatenhet att installa sig, vilket enligt RB 32:6
st. 1 utesluter pafdljd. I det liget skulle forberedelsen av malet inte avslutas utan fortsitta,
troligen med att tingsritten pa nytt kallar till ssmmantride f6r muntlig férberedelse (se RB
42:9). Om det inte dr sannolikt att Oscar har laga forfall men detta pa grund av nagon
siarskild omstindighet £an antas ska Oscar enligt RB 32:6 st. 2 istillet beredas tillfille att
komma in med utredning om detta, vilket 1 sd fall innebir att tingsritten ska skjuta upp
frigan om utdémande av tredskodom tills sidan utredning kommit in. Scenariot kan
mojligen Oppna f6r sidana resonemang (t.ex. beroende pa vad man ligger i GA:s uppgifter
om Oscars utevaro).

Vissa har i sina svar ocksa foreslagit att tingsritten i f6rsta hand ska férsdka na Oscar per
telefon, for att i si fall med stéd i RB 5:10 st. 2-5 besluta om att Oscar istallet ska delta i
sammantridet “genom ljudoverforing”. Detta skulle kunna vara ett bade praktiskt och
limpligt forsta steg. Enligt RB 5:10 st. 5 ska Oscar 1 sadana fall anses ha instillt sig inf6r
ritten. En sidan kontakt skulle ocksd kunna ge nirmare besked om eventuellt laga férfall.

Hir, och for 6vriga svarande nedan, kan noteras att det 1 RB 42:12 ocksa finns st6d for att
toreligga parter som ska zifinna sig personligen vid vite och, om de ska héras i bevissyfte,

2 Vissa foreslagna 16sningar som gar ut pa att tingsritten ska forma parterna att fotlikas, férordna en sirskild medlare,
hinvisa Helena till att ans6ka om betalningsféreliggande, hilla huvudférhandling eller liknande har jag ddremot svarare
att se pd nagot direkt sett aktualiseras i den i scenariot besktivna situationen.

3 Se om utevaro och personlig frainvaro samt anvindningen av begreppen “instilla sig” respektive “infinna sig”, Ekel6f
m.fl., Rittegang V, s. 246 ff.

4 Detta ir allts inte en vanlig materiell provning av kiromdlets riktighet. Se Ekel6f m.fl., Ritteging V, s. 252.

> Yrkande om tredskodom ir ett processuellt yrkande och inte en dndring av talan i sak som regleras i RB 13:3.

56



att nfinna sig personligen vid tredskodom.® Nir en part ska infinna sig personligen vid
sammantride for férberedelse fljer av RB 11:5 st. 3 ("om hans nirvaro kan antas frimja
syftet med sammantradet”). Av 11:5 st. 5 f6ljer dock att domstolen da ska férordna om det.
Av omstindigheterna i uppgiften framgar inte att ritten férordnat om sadan nirvaro for
ndgon av svarandena eller forelagt dem att infinna sig personligen vid vite, utan snarare att
de har mojligheten att instilla sig enbart genom ombud. Konsekventa resonemang om
utdémande av vite har dock ocksa kunnat vara poinggivande.

3. Helenas talan mot Carl

Ocksa Carl har kallats att instilla sig personligen eller genom ombud (RB 42:12). Instiller
han sig varken personligen eller genom ombud sa har han uteblivit i den mening som
toreskrivs i RB 44:2 st. 1. Att parts talan far f6ras genom ombud f6ljer av RB 12:1.7 GA
har ocksa lyckats uppvisa en fullmakt fran Carl, vilket kravs enligt RB 12:8-9.

For Carl dr de frimsta fragorna att ta stillning till da om han har instéllt sig genom GA som
ombud, om GA ska avvisas som ombud och vad som i sa fall blir effekten om ombudet
avvisas.

Aven om Helena enligt uppgiften har patalat att GA ska avvisas som ombud, ir detta nigot
som domstolen ska prova ex officio. Enligt RB 12:2 far endast den som ritten med hinsyn
till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner limplig vara ombud i malet.® Att
avvisa GA som ombud skulle antingen kunna ske genom att ritten inte anse honom limplig
enligt dessa kriterier i RB 12:2 eller bedémer att han enligt RB 12:5 visar oredlighet,
oskicklighet eller oférstand” eller finnes “eljest olimplig”. Det dr méjligen inte nagot i
scenariot som antyder att GA, i nyktert tillstind, inte skulle kunna vara limplig som ombud
1 milet. Det stills t.ex. inga krav pa att ombudet ska vara jurist eller liknande. Inga av
bestimmelserna i RB 12:3 eller 12:4 ir heller tillimpliga.” Det mesta talar diremot for att
GA:s beteende (att som ombud delta 1 ett sammantride berusad) uppfyller flera av
rekvisiten 1 RB 12:5 (inte minst “visar oredlighet”). Han ska dd avvisas som ombud i detta
mal.10

Effekten av ett beslut om avvisning dr enligt RB 12:6 att Carl ska forelidggas att for sig stalla
annat ombud, som kan godkinnas, eller sjilv infinna sig personligen. En foljdfraga blir da
om detta ska ske omedelbart vid sammantridet, vilket ju i praktiken verkar mycket svart att
astadkomma. Av RB 32:3 f6ljer dock att ritten ska utsitta ny tid f6r part som inte fatt
’skaligt radrum” for att f6lja ett beslut av ritten att infinna sig eller att fullgéra nagot 1

¢ Se om detta Ekelof m.fl., Ritteging V, s. 255 f.

7 Se om talan genom ombud och Ekel6f m.fl., Rittegang 11, s. 81 ff.

8 Se om limplighetsbedomningen och avvisning Ekel6f m.fl., Rittegang 11, s. 82 £.

% Det limpliga att GA sjilv dr part i malet kan diskuteras, men torde inte vara nagra problem formellt sett. Hir kan
noteras att det skulle vara fullt méjligt £6r alla tre svarandeparter att foretrddas av samma ombud. Férst om GA hade
varit advokat skulle det kunna bli problematiskt, men d4 med hinsyn till det advokatetiska regelverket.

10 Ett sadant beslut giller f6r milet, sd linge det pagar. Att forklaras obehirig att brukas som ombud vid den ritten, for
viss tid eller tills vidare, 4r en annan tinkbar konsekvens som ligger utanfér vad som behover behandlas enligt scenatiot.
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rittegangen. Detta innebir att nigon tredskodom inte kan meddelas mot Carl 1 det
uppkomna lidget, utan tingsritten ska istallet sitta ut ny tid for ett nytt sammantride och da
toreligga Carl att instilla sig genom ett nytt ombud, som kan godkinnas, eller infinna sig
personligen. Det blir da inte heller aktuellt att diskutera om Carl haft laga forfall enligt 32
kap. Ocksd hir har vissa foreslagit att tingsritten i fOrsta hand ska forséka na Carl per
telefon f6r att om mojligt fatta beslut om att han istillet far delta via ljudéverforing enligt
RB 5:10, vilket liksom f6r Oscar ovan vore en pragmatisk och vettig 16sning.!!

Om GA inte skulle avvisas som ombud blir det mer problematiskt och svarare att hitta
vigledning i RB. Da kan diskuteras om bedémningen av om Carl instillt sig genom ombud
ska baseras pa beddmningen av om GA instillt sig (se nedan), om ombudets onykterhet da
utgora laga forfall avseende Carl etc. Man kan ocksé tinka sig att den situationen l6ses med

att Carl fir bdra ansvar for kirandens merkostnader som ombudet orsakar, tillsammans
med ombudet (enligt RB 18:6 och 18:7).

4. Helenas talan mot Gustaf Adolf

Bedomningen avseende GA villar andra bekymmer. Rekvisit for tredskodom dr enligt RB
44:2, som anforts ovan, att parten “uteblir” genom att inte “instélla sig”. GA har i faktiskt
mening instillt sig personligen, men inte 1 det skick att nagot sammantride kunnat hallas.
Hir finns stort utrymme att diskutera huruvida GA p.g.a. sin kraftiga berusning och/eller
de beslut som ordféranden fattar till f6ljd av denna anses ha uteblivit fran eller inte instéllt
sig vid sammantridet.

Om svaranden inte kan delta aktivt vid ett sammantrade finns dock inte sd mycket for ritten
och kiranden Helena att géra pia egen hand (se om syftet med forberedelse och
sammantride under forberedelsen RB 42:8-9). Ordféranden har ocksd beslutat att
sammantridet ska avslutas.

Hade sammantride genomforts kan konstateras att det 1 och f6r sig funnits stéd 1 RB 5:9a
st. 1-2 f6r ordféranden att utvisa GA som part om han stor ett sammantride eller pa annat
sitt upptrader olimpligt.!? Parten ska dd i forsta hand fa mojlighet att delta genom ljud- och
bildéverforing, och i annat fall ska det som intriffar vid sammantridet senare aterges for
parten. Aven om nog inget sidan beslut formellt sett har fattats i vart fall, kan bestimmelsen
mojligen lite vigledning i fraigan om hur man skulle bedéma GA:s instillelse for det fall ett
sadant beslut fattats. I RB 5:9a finns inget som talar om huruvida part som utvisas da ska
anses ha instillt sig eller inte. Skrivningarna om effekterna vid deltagande via ljud- och
bildéverféring m.m. siger inte direkt att parten ska betraktas som utevarande, diremot att
parten dr “franvarande” och inte “nirvarande”, men regleringen i RB 5:9 st. 2 antyder inte

11 Att Carl befinner sig i Tyskland kan medf6ra vissa komplikationer avseende vad en svensk domstol far gora, vilka
bortses fran hir.
12 Bestimmelserna som ér nya sedan 2019 behandlas enbatt kort i Ekel6f m.fl., Supplement till Rittegang I-V, s. 19 £.
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att detta ska likstillas med att parten inte instillt sig. Det finns ocksa 1 RB 9:5 en
bétessanktion f6r den som vid ett sammantride stér forhandlingen.

Hir kan vidare diskuteras om dndamalen bakom regeln om tredskodom vid utevaro frin
sammantride uppfylls ocksa om den tillimpas pa part som ir fysiskt pa plats men sjilv
torvallat (sa vitt vi vet) att ssmmantridet inte kan genomféras.!3 En sadan tillimpning skulle
torhindra att en part kringgér sanktionerna i RB och férhalar avgérandet av ett mal genom
den typen av beteende (att uppfylla instillelsekravet formellt men inte i realiteten). Mot
sadana resonemang kan anféras att tredskodomen idr en typ av sanktion som medfér krav
pa lagstod och, enligt legalitetsprincipen, RB 42:2 dirfor bor tillimpas enbart enligt sin
ordalydelse. Paralleller kan ocksa dras till andra liknande sanktioner fér nirvaro, t.ex.
vitessanktioner.'* Till skillnad fran utdémande av vite f6r utevaro kan dock effekterna av
en tredskodom minimeras genom att tredskodomen dtervinns enligt RB 44:9-10. Man kan
ocksa viga in att det i RB 9:3 finns en annan sanktion, méjlighet att utdéma boter, f6r den
part i tvistemal som forséker férhala ritteging genom otillbérlig atgird”.

Anser man att GA:s beteende, med en extensiv eller analogivis tillimpning av RB 44:2,
innebir utevaro blir féljden att tredskodom ska meddelas om det, liksom f6r Oscar ovan,
inte ar sannolikt eller kan antas att GA haft laga forfall (vilket verkar langsokt). Anser man
att GA har installt sig i lagens mening, eller 1 vart fall att en tillimpning av RB 44:2 ir
utesluten under dessa omstindigheter, ska forberedelsen enligt RB 42:9 st. 4 fortsitta med
antingen ett nytt sammantride, om man bedémer det gangbart, eller med skriftvixling.
GA:s beteende kan formodligen 1 det ldget ocksa aktualisera rittegangskostnadsansvar for
den merkostnad han villat, enligt RB 18:6.

Henrik Bellander

13 Se t.ex. Ekelof m.fl., Ritteging V, s. 250 f. Det kan hir ndmnas att det i férarbetena till RB diskuterades om parts
bristande medverkan vid sammantride skulle likstillas med utevaro, men nigon sidan bestimmelse inférdes aldrig, se
NJA II 1943 s. 552 (som man naturligtvis inte férvintas ha koll pa i sina svar).

14 Det finns en rad avgéranden som ror legalitetsaspekter vid beslut om sanktioner i indispositiva mal och brottmal dar
part pd olika sitt inte medverkat vid rittegangen, se t.ex. NJA 2009 s. 141, NJA 2009 s. 913, och senast HD:s beslut
den 28 december 2022 i mal nr O 1120-22, ”Barnet och vitet” (vilka man inte heller férvintas ha koll pd).
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Tentamen 2022-08-02

Fraga 1 (10 poang)

Hanna (23 ar) har blivit atalad for misshandel, enligt BrB 3:5 st. 1, och datum for réattegang
narmar sig. Hanna, som ar radd att hamna i fangelse om hon déms, har hoért att Nicki (22
ar) och Vanessa (23 ar) ska horas vid huvudférhandlingen. Nicki sag nar Hanna flera ganger
sparkade Vanessa i magen. Nicki ringde polisen som kunde gripa Hanna och bade Nicki,
som vittne, och Vanessa, som malsagande, forhordes av polisen samma kvall.

Hanna kanner Nicki sedan tidigare. De har vid flera tillfallen skojat och tagit lattkladda (las
avkladda) bilder tillsammans. For att fa Nicki att inte vittna, sa sager Hanna till Nicki att
det kan hidnda att Hanna “rakar ldgga ut bilderna” pa sociala medier. Hanna ténker faktiskt
inte publicera bilderna, men hoppas att hotet &nda ska fa Nicki att tanka om.

Vanessa har Hanna bara traffat vid ett fatal tillfallen fore den misshandel mot henne som
Hanna nu star atalad for. Hanna tanker att hon ska skramma Vanessa, sa att VVanessa inte
vagar sdga nagot under rattegangen. Hanna har hort att VVanessa ska ha en fest i sin tradgard
helgen fore rattegangen. Bevapnad med kniv gdmmer sig Hanna utanfér Vanessas tomt den
aktuella kvallen. Nar en ung kvinna kommer ut fran huset, bubblar dock ilskan upp och
Hanna rusar fram och hugger henne tva ganger med kniven. Det ena hugget gor att en
artarader (stor blodpulsader) skadas, vilket medfor stor blodning. Det visar sig emellertid
att det inte &r Vanessa, utan Vanessas syster Celine som Hanna har knivhuggit. Eftersom
ambulans snabbt var pa plats gick Celines liv att rdadda. Hanna invander senare i forhor att
hon vid tillfallet var kraftigt paverkad av bade narkotika och alkohol och trodde att det var
Vanessa hon knivhogg.

Utred vilka brott Hanna har begatt och Hannas invandning. Ange hur du kommit fram till
din 16sning och motivera ditt svar.
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Fraga 2 (10 poang)
Du sitter som notarie i Uppsala tingsratt och har fatt i uppdrag att titta narmare pa foljande
fall:

Den 7 januari 2022 kl. 18.30 var Cajsa (14 ar) och David (13 ar) pa vag hem via gagatan i
centrala Uppsala. David har vittnat om att han strax innan han sag Cajsa traffas i huvudet
av ett isblock, horde ett knasterliknande ljud som kom uppifran. Ambulans var snabbt pa
plats, men en timme senare forklarades Cajsa avliden. Det har faststallts i malet att Cajsa
avled av skadorna samt att isblocket rasade fran fastighetens tak. Fastighetsagaren, Albert,
har ett avtal med platslagaren Bengt om att besiktiga Alberts fastighet och avgéra nar
snoréjning bor ske, och darefter se till att skottning utfors snarast mojligt. Albert menar
darfor att om eventuellt straffrattsligt ansvar ska utdémas for olyckshandelsen, bor det falla
pa Bengt.

Bengt har i sin tur anfort: Den aktuella dagen besiktigade han fastigheten pa morgonen
nedifran gatan och fann inte nagot som tydde pa att det fanns risk for sno- eller isras fran
fastigheten. | praktiken genomfors besiktning nedifran gatan pa sadana fastigheter som har
forsetts med snorasskydd (vilket Alberts fastighet har). Man tittar da efter 6verskjutande
sno, istappar och andra farligheter. En narmare besiktning fran taksidan skulle ha tagit
avsevard tid i ansprak och kravt medverkan av tre personer, en for sjalva besiktningen, en
for sékring av livlinan och en med position pa gatan. Vanligen brukar man renskotta taken,
men eftersom det hade fallit s3 mycket sn6 under den aktuella perioden néjde man sig med
att fa bort sadan sno och is som bedomdes kunna orsaka ras. Bengt hade dessutom redan i
mitten av december 2021 (nér forsta snon foll) satt upp utstickande skyltar ca 2,5 meter upp
pa fasaden som varnade for rasrisk.

Enligt utredningen hade det under veckorna narmast fore olycksdagen fallit sno sa att det
vid tillfallet fanns narmare 40 cm pa marken. Temperaturen hade vaxlat mellan
minusgrader och plusgrader. Vid den tidpunkt nar Bengt besiktigade taken fran gatan, vid
7-tiden pa morgonen, var det fortfarande morkt och minusgrader. Temperaturen hade
darefter stigit fran minusgrader till plusgrader och det har framkommit att det senare pa
dagen fanns en tamligen stor istapp pa fasaden, som dock inte tillhorde platslageriforetagets
ansvarsomrade. Under utredningen har dessutom framkommit att det pa taket fanns en
riskfaktor i form av en gryta” dir snd och is kunde samlas, nagot som Bengt inte kdnde
till da han inte vid nagot tillfalle sedan han atog sig uppdraget (infor forra vintersasongen)
hade varit uppe pa taket.

Lagmannen ber nu dig att avgdra om nagot brott har begatts och i sa fall vilket. Hon ber dig
sarskilt att fundera 6ver om Ordningslagen (1993:1617) har nagon relevans for avgorandet.
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Fraga 3 (10 poang)

Ada, Bertil och Celia drev under nagra ar en konsthandel, men beslét med svalnande
intresse och vikande konjunkturer att upphéra med verksamheten. Efter en langdragen
avslutningsfest pa kontoret uppdelades kvarvarande konstverk genom att de tre gemensamt
gick igenom verkskatalogen och noterade respektive namn pa de olika verken i en
fordelning de alla kunde acceptera.

Nar Ada ett par dagar senare anlander till kontoret kan hon inte finna katalogen, men hon
ar inte sarskilt bekymrad: Hon ar frimst intresserad av mélningen ”Morkulla 1 motljus” som
har ett stort ekonomiskt varde och for vilken hon kanner till flera penningstinna intressenter.
Vidare vet hon att hon vinnlade sig sérskilt om att bli tilldelad det verket. Hon blir dock
orolig ndr hon anléander till galleriet och blir varse att ett antal tavlor saknas, bland dem
“Morkulla i motljus”. Nir hon kontaktar Bertil och Celia ar bada fragande till dels att det
saknas tavlor, dels att Ada skulle ha tilldelats "Morkulla 1 motljus”. Ett par veckors
efterforskningar bland vanner och bekanta resulterar i tva tips om att Bertil kan ha
”Morkulla i motljus” och att han just skaffat ett bankfack dar flera tavlor kan forvaras.

Ada ansOker hos tingsratten om att tavlorna i Bertils bankfack ska kvarstadsbeldggas for att
sakerstalla ett ansprak mot Bertil om ersattning for vardet av de bortforda tavlorna. Hon
onskar ocksa att tingsratten ska forordna om att hon tillsammans med
Kronofogdemyndighetens representanter ska fa undersoka tavlorna for att kunna bestamma
hur stor erséttning hon ska yrka.

Diskutera forutsattningarna for tingsratten att tillmétesga Adas ansokan.
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Fraga 4 (10 poang)

| polisanmalan mot Eriksson (VD for foretaget Lycra AB) gor Davidsson (mellanchef pa
Lycra AB) gallande att Eriksson tillsammans med tva okdnda méan utsatt honom for
omfattande misshandel och sexuellt vald, natten mellan 30 april och 1 maj i Botaniska
parken i Uppsala. Davidsson havdar att Eriksson tidigare pa kvallen ringt och stamt traff
med honom 1 parken och att misshandeln och 6vergreppen skett nar de val traffats dar.
Lakarundersokningen visar att Davidsson blivit utsatt for misshandel och Gvergrepp.
Eftersom Davidsson blivit av med sin mobiltelefon kan han inte visa att Eriksson stamt
mote med honom.

Aklagaren beslutar att Eriksson ska anhallas. Polisen pétraffar Eriksson pd kontoret
inbegripen i en diskussion med advokaten Carlson om foretagets planerade "mergers &
acquisitions”. I samband med anhdllandet begidr polisman Filipsson att f4 Erikssons
mobiltelefon. Eriksson végrar.

a) Finns forutsattningar att kroppsvisitera Eriksson?
Ingen kroppsvisitation sker och poliserna leder ut Eriksson, vilken i entrén ber sekreteraren
att meddela Carlson att ta hand om "nallen”. Nér aklagaren far detta aterberéttat forstar han
att Eriksson med “nallen” syftat sin mobiltelefon. Aklagaren beslutar om husrannsakan i

Erikssons hem och kontor, men dessa visar sig resultatlsa.

b) Diskutera om aklagaren kan besluta om husrannsakan hos advokat Carlson och
beslag av Erikssons mobiltelefon?
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Svarskommentar Tentamen terminskurs 4, 2 augusti 2022.

Notera att detta & en kommentar och inte ska ses som ett “facit”. For samtliga fragor galler att
korrekta lagrum angetts och att svaren ar valmotiverade med en underbyggd argumentation.

Fraga 1.

Hanna har blivit atalad for misshandel av Vanessa enligt BrB 3:5 st. 1, varfor en straffrattslig
beddmning av detta misshandelsbrott inte behdver goras.

Nar Hanna sager att hon kanske rakar lagga ut de lattkladda bilder” pa Nicki sa aktualiseras
brottet olaga integritetsintrang BrB 4:6 c¢. Har bor ha forts en diskussion om vad som
aktualiseras i den i scenariot angivna situationen - bilderna har inte lagts ut, varfor det inte &r
fraga om ett fullbordat brott. Brottet ar inte kriminaliserat pa forsoks-, forberedelse-, eller
stamplingsniva, BrB 4:6 ¢ samt BrB 4:10. Det framgar harutdver att Hanna inte har tankt att
lagga ut bilderna. Att Hanna séger det i syfte att fa Nicki att inte vittna i en rattegang aktualiserar
brottet Gvergrepp i rattssak, BrB 17:10. For 6vergrepp i rattssak kravs inte bara att nagon med
vald eller hot om vald angriper nagon (BrB 17:10 forsta meningen) utan galler ocksa den som
med nagon annan garning, som medfor lidande, skada eller olagenhet, eller med hot om en
sddan gdrning” hindrar nagon frén att avge utsaga, BrB 17:10 andra meningen. Att Nicki anda
vittnar har inte betydelse for brottets fullbordan. Hanna har saledes begatt brottet Gvergrepp i
rattssak, BrB 17:10. (Noteras kan att brottet krankande fotografering, BrB 4.6 a, inte
aktualiseras, dd Hanna och Nicki tar bilderna tillsammans, varfor rekvisitet i hemlighet” inte
ar uppfyllt. Det framgar inte heller i vilken miljo dessa bilder &r tagna.)

Niér det géller Vanessa har Hanna, till en borjan, bara uppsat att ’skramma” Vanessa med kniven
for att Vanessa inte ska vaga saga nagot under rattegangen. Nar Hanna ser en ung kvinna
komma ut fran huset, bubblar dock ilskan upp och Hanna rusar fram och hugger henne tva
ganger med kniven. Det visar sig att hon knivhuggit fel person, att det ar Vanessas syster Celine
som fatt motta knivhuggen.

I denna del har uppsatsbedémningen stor betydelse. Hanna har ursprungligen uppsat till olaga
hot, BrB 4:5, da hon ar dar for att skramma Vanessa. Hannas garning avslutas med flera
knivhugg mot fel” person, Celina.

Att Hanna har kniv pa plats utgor brott mot Lag (1988:254) om férbud betréffande knivar och
andra farliga foremal 18 (eller 4 § beroende pa vad du kommer fram till gallande uppsat).

Brotten som hor diskuteras ar forsok till mord, BrB 3:1 och 3:1, drap BrB 3:2 och 3:10 samt
grov (synnerligen grov) misshandel, BrB 3:6. I stunden” blir hon sa arg att hon springer fram
och hugger den hon tror &r Vanessa. Har bor, utifran de brott som kan aktualiseras foras en
diskussion om att Hanna inte alls har uppsat till att skada Celine, fragan om error in persona
(alternativt aberatius in ictus), en fraga som behandlats pa ett seminarium, och den straffrattsliga
bedémningen géllande ansvar i sadana situationer.

Brottet Overgrepp i rattssak, BrB 17:10 aktualiseras dven hér.

(I denna del kan diskussion om hemfridsbrott, BrB 4:6, ge poang om det avsett att Hanna
springer in i tradgarden.)
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Hanna invander att hon var paverkad av bade alkohol och narkotika. Av BrB 1:2, 2 st, framgar
att en garning som framkallats av eget vallande inte medfor att giirningen inte anses som brott”.
Att enbart hanvisa till bestammelsen i BrB 1:2, st. 2 &r inte tillrackligt. Du behdver har ange
skal hur angivet scenario forhaller sig till bestimmelsen.

(Malou Andersson)

Fraga 2.

Omstandigheterna i fragan bygger pa rattsfallet NJA 2005 s. 372, vilket finns anmarkt i
kurslitteraturen. | uppgiften ingar att identifiera en rad rattsliga fragestallningar rorande
oaktsamhetsbrott. Den brottstyp som i forsta hand ar aktuell &r vallande till annans dod (BrB
3:7).

Forst och framst maste faststallas hur gdrningen ser ut samt vem som é&r att anse som
garningsman. Vad betraffar den forstnamnda fragan ar det uppenbart att det handlar om en
underlatenhet. Det finns inget som tyder pa att nagon orsakat fallet av isblocket genom
handling, t.ex. genom att skotta taket e.dyl. Snon har fallit pa taket, bildat ett isblock, vilket
darefter rasat ned pa gatan nedanfor och traffat Cajsa. For att nagon skall kunna ansvarig for en
underlatenhet maste man undersoka om nagon — och i sa fall vem — befunnit sig i en
garantposition. Har uppkommer fraga vem som &r att anse som garningsman. | denna del bor
savél Albert som Bengt ansvar utredas.

Den form av garantstallning som kan aktualiseras &r stallning som évervakningsgarant. Taket
med sno- och ismassor utgér en farokalla som i forsta hand avilar fastighetsagaren att
undanrdja. Av uppgiften foljer att OrdningsL (1993:1617) sérskilt skall beaktas. Av namnda
lag 3:3 framgar att snd och is som kan rasa ned och skada personer eller egendom skall
avlagsnas fran tak o.dyl. utan oskaligt drojsmal, och att ansvaret for att vidtaga dessa atgarder
i forsta hand vilar pa dgaren. I andra hand kan den som till féljd av nyttjanderattsavtal e.dyl. &r
i dgarens stalle hallas ansvarig. Slutsatsen ar saledes att saval Albert som Bengt kan tinkas vara
overvakningsgaranter. Eftersom det for fastighetsdagare inte ar en personlig plikt att sjalv skotta
tak ar det rimligast att utga fran att Albert har gjort vad som kravs av honom om han kdépt in
sno- och isréjningstjansten av platslagaren Bengt. Man kan dock med fordel diskutera fragan
om ansvar pa detta sétt har delegerats till Bengt och om det skett pa ett fullgott satt som gor att
Bengt befinner sig i dgarens stalle. Det ar d&ven mojligt att diskutera om bada skulle kunna héllas
ansvariga samt vad som skulle férutsattas for detta. Narmast till hands ligger dock att anse att
det ar Bengt som genom sitt atagande ar ansvarig for den bristfalliga sno- och isréjningen.

Véal man konstaterat vem som ar ansvarig for rojning av taket aterstar att gora en
culpabeddomning. Att isblocket rasat frn taket och orsakat foljden ”dod” ér inte en tillrdcklig
forutsattning; det forutsatts att det ar fraga om ett culpost orsakande samt att det kan begéaras av
denne att han atminstone borde ha insett riskerna som &r kopplade till farokallan. Utforliga
resonemang bor foras rorande saval garningsculpa som personlig culpa samt uppvisande av
formaga att skilja dessa oaktsamhetsvarianter fran varandra.

| denna kommentar lamnas inga fullodiga svar pa vad som bor beaktas vid culpaprovningen.
Dock bor foljande noteras.
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Vad som skall provas ar huruvida underlatenheten att skotta taket utgér en risk for den intraffade
foljden (att Clara avlider). Denna risk skall vara beaktansvard. Att det finns en risk fér sn- och
isras i samband med stora snéfall &r en utgangspunkt for bedomningen. Vad som skapar goda
skal att av avsta fran att renskotta taket ar att det &r allmant kant att ymnigt snofall skapar risk
for ras och risken for isbildning ckar da temperaturen véxlar mellan minusgrader och
plusgrader. Likasa kan man anfora skal for att en besiktning av taket bor ske fran taksidan vid
en tidpunkt da det ljust ute. Det finns saledes skal att vidtaga skyddsatgarder om man har ansvar
for en farokalla av nu aktuellt slag. Mot detta skall stéllas att en renskottning forefaller ha kravt
mycket stora insatser fran Bengt samt att han vidtagit vissa atgarder for att varna for rasrisken.
Det viktiga ar att man forstar att det handlar om en normativ bedémning samt att man vager
skal for och emot att underlatenheten skall bedomas som ett otillatet risktagande, vilket ar en
forutsattning for culpaansvar.

Kommer man fram till att Bengt tagit en otillaten risk genom att endast besiktiga taket fran
marken och fa bort sddan sno och is som bedémdes kunna orsaka ras samt upp uppsatte skyltar
ca 2,5 meter upp pa fasaden som varnade for rasrisk, maste man vidare motivera att den foljd
som faktiskt intraffade (att Clara dog) utgor ett relevant riskforverkligande. Det skall alltsa —
sett utifran garningsmannens position — ha varit tillrackligt forutsebart att ett ras skulle intraffa
samt att intraffandet av den aktuella foljden utgor ett sadant skal som finns for att man bor avsta
fran det otillatna risktagandet (underlatenheten).

Vid culpaprévningens andra del (personlig culpa) handlar det om att forst ange vad Bengt skulle
ha gjort for att komma till relevant insikt (om att han genom sitt agerande (dvs. underlatenheten)
skulle orsaka foljden. Har inbegrips allt ifran att anvanda sitt fornuft och sin erfarenhet, liksom
att beakta att man fatt indikationer pa att det fanns fara fran hangande istappar pa naraliggande
fasader. Hade han tankt efter och gjort nédvandiga kontroller fran takniva hade han kommit till
relevant insikt (orsaksledet).

Detta racker inte for att han skall anses vara personlig oaktsam. Man maste darutdver kunna
fastslé att ”det” som man menar skulle ha lett till den relevanta insikten, ocksad ar nédgot som
Bengt borde ha gjort (klandervardhetsledet). Vi maste — under de radande omstandigheterna —
kunna klandra honom for att han inte skaffade sig den nédvandiga informationen for att kunna
handla aktsamt. Aven har ar diskussionen utpraglat normativ och man far vaga in samtliga
omstandigheter, inklusive sadana som relaterar till Bengts personliga egenskaper. Har kan man
notera att han visserligen har utfort vissa kontroller (fran markniva), vilka dock maste végas
mot att han kunde ha varit mer omsorgsfull vid sin besiktning (dvs. undersokt taket fran
taknivd), gjort ytterligare kontroller och skaffat sig kunskap om t.ex. “gropen” och hur
temperaturen paverkat snon och isen pa taket. Hur man véljer att avgdra denna fraga ar upp till
bedomaren. HD fann i det likartade réattsfallet att den sndskottningsansvarige var ansvarig for
forbipasserandes dod.

(Magnus Ulvéang)

Fraga 3.
Har ar fraga om en ansokan om kvarstad enligt RB 15:1. Ada maste da primart visa att det finns

sannolika skél for att hon har en fordran. Erséttning for vérde av tavlor kan i och for sig utgora
en fordran, men det kan framsta som tveksamt inte bara om Ada haft ratt till tavlorna utan att
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hon ska kunna gora det sannolikt, utifran de forutsattningar som finns i uppgiften. Dessutom
framstar det som att hon inte har klarlagt hur stor erséttning hon ska yrka.

Eftersom det inte pagar nagon rattegang om ersattning for tavlorna, maste ocksa Ada visa att
fordran “’kan antas” bli foremal for rattegédng. Det racker inte med det: Ada maste ocksd visa att
det skaligen kan befaras att Bertil genom att avvika, skaffa undan egendom eller forfara pa
annat satt skulle undandra sig att betala. Dessa tre rekvisit ar kumulativa och maste alltsa
samtliga uppfyllas for att det ska vara mojligt for tingsréatten att férordna om kvarstad.
Observera att tingsrattens bedomning ska utga ifran det som ska sakras ar det som
huvudyrkandet i malet avser, dvs. ersattning for tavlornas varde.

Det framgar inte av férutsattningarna om Ada yrkat att kvarstad ska férordnas omedelbart, men
det foljer av RB 15:5 st 3 att ratten omedelbart far bevilja atgarden. Eftersom detta innebér att
atgarden skulle beviljas utan att motparten, i detta fall Bertil, beretts tillfélle att yttra sig brukar
det kallas ex parte-forordnande. Den kvalificerande forutsattningen for ett ex parte-forordnande
ar att det ska vara fara i drojsmal. Av Rattegang 111 s 23 ff framgar hur detta ska tolkas. Vidare
framgar att ett omedelbart forordnande &r att se som interimistiskt i avvaktan pa att motparten
bereds tillfalle att yttra sig.

En sakerhetsatgard far endast avse sdkrande av verkstallighet av en framtida dom, inte
bevissakring. Se Rattegang 111 s 36 f. Se ocksa NJA 2017 s 457 p 13 (som visserligen gallde
RB 15:3, men ar lika relevant avseende 15:1): - En sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 §
rattegangsbalken kan inte utverkas for att sikerstélla en processuell rattighet. Atgarden fér
saledes inte enbart ha till syfte att sékra bevisning (jfr Peter Westberg, Det provisoriska
rattsskyddet i tvistemal, Bok 1, 2004, s. 93 och 153 ff.). Atgérden fér inte heller syfta till att ge
sokanden majlighet att ga igenom material som omhandertagits for att darigenom kunna
klarlagga om det finns grund for ett visst yrkande eller for att fa en uppfattning om omfattningen
av en skada eller ett intrang.

Det &r alltsa inte mojligt att bevilja en sakerhetsatgard enligt 15 kap for att ge Ada méjlighet att
reda ut vardet pa tavlorna.

(Torbjorn Andersson)

Fraga 4.

Fraga a) Forutsattningarna for kroppsvisitation framgar av 28:11. Eftersom Eriksson beslutats
anhallen kan man anta att atminstone aklagaren anser att Eriksson &r skaligen misstankt for
brottet (se RB 24:6 etcetera) och darfor borde forutsattningar finnas ocksa for kroppsvisitation
pga utredning eller for att finna foremal som kan tas i beslag (jfr RB 27:1) eller forvar (RB
26:3). Det borde alltsa vara tillatet enligt 28:11 och 28:13 att kroppsvisitera Eriksson.

Fraga b) avser husrannsakan hos annan an den som skéligen kan missténkas for brottet och dar
brottet inte kan misstankas ha skett. Det finns ingenting i uppgiften som tyder pa misstanke om
att brottet skett hemma hos Carlson. Det maste da finnas synnerlig anledning att det vid
rannsakningen ska patraffas foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller att annan utredning
om bl.a. brottet kan vinnas. Enligt 27:1 kan féremal som skaligen kan antas ha betydelse for
utredning om brott tas i beslag. Eftersom mobiltelefonen kan ha betydelse for att utreda vad

67



som héant den aktuella natten, kan den beslagtas och det skulle darfér vara maojligt att med stod
av RB 28:1 st 2 gora husrannsakan hos Carlson.

Men det finns en komplicerande faktor och det &r att Carlson &r advokat och Eriksson dennas
klient. Av RB 27:2 st 1 framgar att skriftliga handlingar inte far tas i beslag om de innehaller
handlingar som kan antas innehalla uppgifter som en advokat inte far héras som vittne om och
handlingen innehas av advokaten. Av RB 36:5 st 2 framgar att som huvudregel bl.a. advokater
inte far héras om nagot som i deras yrkesutévning anfortrotts dem. I NJA 2015 s 614 slog HD
fast att beslagsforbudet &ven omfattar annan information an skrift och andra béarare an
information &n papper (t.ex. elektronisk lagring av data). (Se ocksa Rattegang 111's 80.)

Utgangspunkten for den diskussion som efterfragas i uppgiften bor, efter att den underliggande
problematiken identifierats, vara frdgan om den eftersokta informationen pa mobiltelefonen
anfortrotts Carlson i hens yrkesutdvning och om den i sadant fall & den typ av
information/meddelande som skyddas av RB 36:5 och RB 27:2 st 1. Dessutom ar rimligen
risken for att patraffa sekretesskyddad sidoinformation av relevans for en
proportionalitetsbeddmning. | dvrigt kan inkluderas argument och synpunkter som lyfts av
HD:s majoritet och den skiljaktige i NJA 2010 s 122.

(Torbjorn Andersson)
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Tentamen 22-05-31

Fraga 1 (10 p)

En varm sommardag var Gosta ute pa sin sedvanliga lunchpromenad. Snart skymtar han
en figur vid en parkeringsplats — det visar sig vara hans gamle chef fran det militéra,
Conrad. Conrad star vid en bil med en kofot i handen, till synes pa véag att sla sonder en
av bilens fonsterrutor. Conrad hojer kofoten och ska precis sla till. Nar Gosta hojtar till
i syfte att hejda honom svarar den gamle officeren, som verkar vara alkoholpaverkad,
”Jag ska befria den stackars hunden som sitter instdngd 1 det varma baksitet”. Gosta
tittar in i bilen, men dar finns ingen hund. Da Gosta forsoker forklara for Conrad att det
inte finns nagon hund i bilen blir den senare mycket ilsken och borjar surt skrika att
pojkspolingen Gosta ska veta sin plats och inte ifragasatta sina aldre arbetskollegor om
han inte vill fa sig en kyss av Madame Kofot. Gosta upplever detta som lite obehagligt
men dr inte sarskilt radd for sin personliga sékerhet da han ar stérre och starkare &n den
aldre Conrad. For att ta kontroll 6ver situationen, och for att forhindra att Conrad slar
sonder bilrutan, ger han den aldre mannen en hard knuff. Conrad faller till marken och
jamrar sig lite, och Gosta kan da snabbt vrida kofoten ur Conrads grepp och slanga i
vag den. Conrad muttrar surmulet at Gosta, reser sig upp och vander sig sedan om och
gar i vag fran platsen. Gosta plockar upp kofoten igen, vander om hemat och begrundar
vad som just hant.

Uppgift: Din uppgift ar att utreda om Gosta och/eller Conrad har begatt brott. Motivera
ditt svar.
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Tentamen 22-05-31


Notera att det ar 4 § TBL som
avses och inte 1 § TBL.

Fraga 2 (10 poang)

Jenny har haft en trasslig uppvéaxt och varit foremal for en rad insatser fran sociala
myndigheter, bl.a. LVU-placering och vard enligt socialtjanstlagen. Hon démdes forsta
gangen redan da hon var 15 ar gammal for olovlig kdrning och grovt rattfylleri. Darefter
gick det snabbt utfér. Hon missbrukade cannabis och steroider och domdes for ringa
narkotikabrott flera ganger. Paféljderna varierade inledningsvis mellan olika
ungdomspafoljder och boter, men efter det att hon fyllt 18 ar bestamdes pafdljden, for
bl.a. en grov stéld, till skyddstillsyn.

Nar Jenny var 21 ar begick hon en grov misshandel (BrB 3:6) som bedomdes ha ett
straffvarde motsvarande 3 ars fangelse (garningen bestod i ett flertal sparkar mot en
liggande person med omfattande ansiktsskador som foljd). Hon domdes da till ett
fangelsestraff i Overrensstimmelse med straffvérdet. Under tiden i fangelse hade hennes
livssituation forbattrats avsevart dven om hon regelbundet medicinerade (nu med
receptforskrivning) med narkotikaklassade lugnande preparat (s.k. bensodiazepiner).
Hon fick under fangelsetiden flera meningsfyllda uppgifter, som t.ex. att ta hand om
anstaltens jordbruk och dgna sig at djurhallningsarbete (bl.a. ta hand om anstaltens far
och kor). Under anstaltsvistelsen utbildade hon sig till djurskotare. Hon frigavs
villkorligt under hosten ar 2020 efter att 2/3 av straffet hade verkstallts.

Efter att Jenny hade frigetts fick hon, i slutet av ar 2020, en provanstéllning pa ett
lantbruk hos bonden Anton som hade en stérre djurbesattning. Hon genomgick parallellt
behandling for att bli av med vad hon uppfattade som ett beroende av lugnande tabletter.
Under denna period traffade hon en kille som ocksa jobbade pa garden (Greger), som
hon blev blixtforalskad i. Kort tid efter att de hade traffats blev hon gravid. Forhallandet
holl dock inte.

Under sommaren 2021 beslutade sig Greger for att genomfara en stéld mot Antons gard.
Det ryktades namligen pa bygden, att Anton forvarade en massa kontanter hemma och
Greger behdvde pengar. Han kontaktade darfor Jenny och ville att hon skulle hjélpa
honom. Hon var emot det hela, men var fortfarande forélskad i Greger och lovade darfor
att ge honom hennes nyckel till huvudbyggnaden, sa att han kunde ta sig in. Ett par
dagar innan stolden skulle &ga rum tréffade hon Greger och dverlamnade nyckeln.
Darefter akte hon till en fodelsedagsfest dar hon drack ett par sma glas med champagne.
Pa vagen hem stoppades Jenny i en rutinkontroll av polisen, som kunde konstatera att
hon hade druckit en mindre mangd alkohol. Jenny erkdnde omedelbart “rattonykterhet”
(rattfylleri enligt TBL § 1 forsta stycket) och beréttade samtidigt for polisen om sin
trassliga uppvaxt, tidigare kriminalitet, fangelsetid samt att hon dessutom sa sent som
samma dag hade hjalpt Greger genom att ge honom nyckeln till Antons hus for att han
skulle kunna bryta sig in. Greger kunde darfor gripas av polisen senare samma kvall.
Det visade sig att han hade planerat att utféra den grova stélden nastkommande vecka.
Efter detta holls huvudférhandling vid tingsratten. Jenny befanns skyldig till rattfylleri
(TBL § 1 forsta stycket) och medhjalp till forberedelse till grov stold (BrB 8:4, 8:12,
23:2 och 23:4), allt i enlighet med sitt erk&nnande. (Greger domdes for forberedelse till
grov stold till fangelse i 6 manader.)

70



Uppgift: Din uppgift ar att bestamma paféljd for Jenny! Utga fran foljande
omstandigheter:

Huvudférhandlingen vid tingsratten holls den 1 november 2021.

Straffvardet for Jennys medverkansgarning (medverkan till foérberedelse till grov
stéld) bedomdes motsvara fangelse i 3 manader. Rattfylleriet hade ett straffvarde
pa botesniva.

Vid huvudférhandlingen framkom att Jenny hade skott sitt arbete hos Anton
exemplariskt, men att hon pa grund av sin delaktighet i den planerade grova
stolden inte kunde rakna med att fa jobba kvar pa garden.

Hon var vid huvudférhandlingen héggravid och uppgav att hon inte langre hade
nagon kontakt med Greger. Hennes beroende av bensodiazepiner hade i princip
upphdrt och hon uppgav att hon helt slutat att ta de receptbelagda medicinerna;
detta efter det att hon fick veta att hon var gravid.

Brottsligheten for vilken Jenny doémdes (rattfylleriet och medhjalp till
forberedelse till grov stold) fordvades den 30 augusti 2021. Hon frigavs
villkorligt  fran  det tidigare utdomda fangelsestraffet  (avseende
misshandelsbrottet) den 15 september 2020.

Beréknad dag for hennes barns fodelse var den 1 december 2021.
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Fraga 3 (10 p)

Du ar svarandeombud for Klockbutiken Urfint AB (nedan ”Klockbutiken™) i ett mal
som just har avgjorts av Bylunda tingsratt.

Karande i malet ar en besvarlig konsument som har yrkat aterbetalning av en stor del
av kopeskillingen for ett vardefullt handgjort schweiziskt gokur, grundat pa ett
pastaende om fel i varan. Klockbutiken har vitsordat att gokuret ar i felaktigt skick
men har bestritt kdromalet och som enda grund for bestridandet aberopat att
konsumenten inte har reklamerat nagot fel inom den lagstadgade fristen om tre ar fran
det att gokuret mottagits, vilket konsumenten a sin sida séger sig ha gjort. Den enda
bevisning som har funnits tillganglig och som har aberopats av parterna betraffande
reklamationen har varit konsumentens och butiksédgarens muntliga utsagor i forhor.

Bylunda tingsratt har i sin dom bifallit konsumentens talan i malet. I domskalen anges
foljande:

I fragan om reklamation har skett inom tredrsfristen star ord mot ord. Tingsritten
menar i och for sig att butiksagarens forhorsutsaga har ett nagot hogre bevisvarde an
kdparens, men detta récker enbart for slutsatsen att Klockbutiken har gjort antagligt att
nagon reklamation inte har skett. Stor osakerhet rader saledes fortfarande i fragan.
Klockbutiken ar dock den part som i malet har pastatt att nagon reklamation inte har
skett. Eftersom det i dispositiva tvistemal alltid ar den part som pastar en
omstandighet som bar bevishordan for denna och eftersom beviskravet i tvistemal
alltid &r att omstandigheten ska vara styrkt, utgar tingsratten fran att reklamation har
skett inom tredrsfristen och kdromalet ska darfor bifallas.”

Uppgift: Din uppgift ar nu att infor ett eventuellt 6verklagande hjélpa Klockbutiken
med en analys av tingsréattens domskél vad avser bevisbdrda och beviskrav. Finns det
andra argument betréffande bevisbérda och beviskrav dn de tingsratten har anvant
som skulle kunna leda till att malet far en annan utgang? Finns det argument som talar
for att tingsrattens syn pa bevisborda och beviskrav ér riktig eller alternativa argument
som anda skulle leda till samma utgang i malet?

Utga fran att tingsrattens bevisvardering ar riktig (dvs. att det i malet har gjorts
antagligt att nagon reklamation inte har skett).
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Fraga 4 (10 p)

Johan F (Johan) blev kvallen den 15 januari 2022 utsatt for misshandel pa en restaurang
I Uppsala. Han hade plétsligt och utan forvarning 6verfallits och slagits till marken,
varefter han fick motta flera sparkar mot huvudet. Han kunde inte identifiera
garningsmannen. Utanfor restaurangen hade vakter gripit Arvid S (Arvid). Arvid, som
vid polisforhor fornekat all kannedom om misshandeln, blev senare atalad for att vid
niotiden pa kvallen den 15 januari 2022 pa en viss namngiven restaurang i Uppsala ha
misshandlat Johan genom att upprepade ganger sparka mot dennes huvud och rygg. Av
misshandeln hade det uppstatt smérta och blodvite.

Vid huvudforhandlingen i tingsratten hordes Arvid som fortfarande fdrnekade
garningen och pastod att han aldrig sett malsdganden forran han sag denne foras bort i
ambulans. Malsaganden, Johan, uppgav i forhor att han plétsligt overfallits inne pa
restaurangen och 6éverdsts med sparkar mot huvudet. Daremot kunde han inte dra sig
till minnes att han traffats av sparkar ocksa i ryggen. Aklagaren, som d& ansag sig inte
kunna styrka pastaendet att nagra sparkar utdelats mot Johans rygg atertog darfor atalet
i denna del och kvarstod vid aberopandet av sparkar mot huvudet. | anledning av detta
yrkade Arvid genom sin forsvarare frikdnnande dom betraffande det atertagna
pastaendet om sparkar mot Johans rygg.

Vid huvudférhandlingen hordes ocksa pa aklagarens begaran som vittne den polisman,
Peter J (Peter), som forst anléant till brottsplatsen och medfért Arvid till polisférhor.
Peter uppgav till fortydligande av sin utsaga att hans vittnesmal byggde pa uppgifter
fran en person som hade bevittnat misshandeln. Denne uppgav sig kanna den tilltalade
men ville inte framtrdda med sitt namn eftersom han var radd for Arvid. Polismannen
hade lovat uppgiftsldmnaren anonymitet mot att denne berattade om sina iakttagelser.
Vid dessa forhor hade det framkommit att Arvid helt oprovocerat hade gatt fram till
Johan och bakifran brottat ned och sparkat honom ett flertal ganger i huvudet. Varken
Arvid eller hans forsvarare hade varit narvarande vid forhor under férundersékningen
med uppgiftslamnaren.

Arvids forsvarare, som protesterade mot att ratten tillat vittnesforhér med Peter istéllet
for att héra den anonyme uppgiftslamnaren, ville under motférhéret med Peter ha reda
pa vem den anonyme uppgiftslamnaren var. Peter vagrade emellertid att besvara denna
fraga, med hanvisning till att han lovat uppgiftslamnaren, som var radd for repressalier
fran Arvid, anonymitet. Rattens ordforande godtog denna forklaring. Tingsratten
meddelade i enlighet med Arvids begaran frikdnnande dom betréaffade pastaendet om
sparkar mot malsagandens rygg men bifoll atalet i dvrigt och grundade sitt bifall
huvudsakligen pa vad som framkommit vid vittnesforhoret med Peter.

Uppgift: Diskutera fran processuell synvinkel huruvida det enligt gallande ratt kan
riktas ndgra anmarkningar — och i sa fall vilka - mot tingsrattens hantering av
vittnesforhoret med Peter! Beddm ocksa om tingsratten i processuellt hanseende
handlat i enlighet med géllande ratt nar den meddelar frikdnnande dom betraffande
pastaendet om sparkar mot Johans rygg! Motivera Ditt svar!
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Svarskommentar till tentamen 31 maj 2022.

Kommentar fraga 1 (10 p) — Joakim Bjornfalk

1. Allméant om fragan och bedémningen

Fragan aktualiserar flera fragor angdende straffrattens allmanna del. Amnen som bor ha
behandlats ar gransdragning mellan forsok/forberedelse, rattfardigande omstandigheter
i form av nodvarn och putativ nod, olaga hot samt tillagnelseuppsat.

Notera att detta ar en kommentar till vad som bor ha behandlats och ska inte ses som ett
facit. Goda resonemang som inte namns nedan har kunnat ge poang. Aven andra
slutsatser an de som redovisas har har kunnat ge podng, under forutsdttning att
argumentationen ar god. Daremot kan svar, utan nagon utvecklad argumentation, inte
erhalla full poang dven om relevanta lagrum anges. Sprak- och formaliabrister har inte
givit poangavdrag. Dock kan en svartillganglig disposition, dar det inte tydligt framgar
vad studenten kommit fram till, ha kommit att paverka bedémningen.

2. Conrad
Inledningsvis bor bestammas vilket brott Conrad aktualiserar i fragans forsta moment,
da han tanker sla sonder bilrutan. Inledningsvis kan garningen rubriceras som en
potentiell skadegorelse, BrB 12:1. Da fullbordat brott annu inte kommit till stand
aktualiseras frdgan om huruvida Conrad kan hallas ansvarig for forsoks- eller
forberedelsebrott. Viktigt att notera i sammanhanget ar att BrB 12:5 endast
kriminaliserar forsok, ej forberedelse — saledes kommer gransdragningen mellan forsok
och forberedelse bli av stor vikt for ansvarsbeddmningen.

En del studenter har i detta skede felaktigt last BrB 12:5 som att endast forsok till
grov skadegorelse ar kriminaliserat®. Detta pavisar vikten av att lasa lagtexten in fine.

Conrad har hojt kofoten i syfte att knacka bilrutan — saledes kan (b6r?) han anses ha
paborijat sin brottsliga garning. Fragan ar om férsokspunkten blivit nadd i detta skede?
Han kan trots allt avbryta sin garning innan rutan slas sonder, vilket ocksa sker.
Forsokspunkten kan dock anses vara nadd dven nar GM annu ej gjort nagot som direkt
anknyter till brottet i fraga, men som tydligt visar att hen har borjat verkstalla brottet
(ledning h&drom hamtas sérskilt i NJA 2017 s. 531, p. 22 och 26). Vidare anges i KG fyra
olika typfall dar forsokspunkten bor anses vara nadd. Conrads forfarande torde kunna
sorteras under typfall tre som beskrivs pa s. 404 (liknelse med att lagga an ett laddat
gevar mot nagon utan att &nnu ha tryckt av ett skott).

112:5 BrB: “For forsok eller forberedelse till grov skadegérelse och forsok till skadegorelse samt... (Forf.
kurs.)”
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Saledes har Conrad gjort sig skyldig till ett brottsbeskrivningsenligt (A1) forsok till
skadegorelse i enlighet med BrB 12:1, 12:5 samt 23:1.

I Conrads sinnesvérld agerar han dock i syfte att rddda en hund som han (felaktigt) tror
sitter instdngd i bilens baksate. Detta leder till att Conrad &r att anses vara i villfarelse
om att en nodsituation foreligger, vilket aktualiserar fraga om putativ ndd (KG s. 344f).
Har ges tillfélle att diskutera huruvida Conrads garning hade varit rattsenlig om det
faktiskt suttit en hund i bilen en varm sommardag. Stod for att sa ar fallet kan hamtas
bl.a. i KG:s pa s.220. Mot bakgrund av det ovan anférda torde Conrad bedémas ha
uppsatsbrist i forhallande till tackning av negativa rekvisit i A2-ledet, vilket utesluter
ansvar for forsoksbrottet. Utover detta bor sjalvforvallad berusning ha behandlats (NJA
2011 s. 563).

Har bor noteras att manga korrekt har identifierat den putativa situationen, men i
stallet behandlat detta som en rattfardigande omstandighet. En putativ nddsituation friar
GM pga bristande uppsat, dvs i B1-ledet. GM:s garning ar otillaten, men hen kan inte
hallas ansvarig mot bakgrund av franvaro av personlig skuld.

Om ansvar anda anses foreligga bor ett ursaktande i form av frivilligt tillbakatradande
lamnas utan avseende da tillbakatradandet inte ar frivilligt.

”Kofotskyssen”. Garningen aktualiserar olaga hot, BrB 4:5. Conrad forsoker genom hot
om fysiskt vald skramma ivag Gosta. Har bor problematiseras fragan om att Gosta inte
upplever sig som hotad da han ar mycket stdrre och starkare an Conrad. BrB 4:5 ska
dock bedomas objektivt (rekvisitet “dgnat att”) sa under forutséttning att hotet inte &r
uppenbart icke allvarligt menat (se Johansson m.fl. BrB 4:5 s. 2f.) torde
brottsbeskrivningsenlighet foreligga. Utgangspunkten bor saledes hér vara att Conrad
hotar med grovt fysiskt vald, ar argsint och mojligtvis alkoholpaverkad — vilket talar i
riktning mot att hotet bor tas pa allvar. Aven om Conrad och Gésta varit de godaste av
vanner (vilket inte framkommer av fallet, de verkar endast ha arbetat ihop) talar mycket
for att hotet inte &r uppenbarligt icke allvarligt menat, och torde darfor vara att anses
som otillatet. Rattfardigat av att Conrad kant sig hotad av (den storre och starkare)
Gosta? Formodligen inte da inget tyder pa ett 6verhangande angrepp fran Gostas sida.

3. GoOsta
Gostas knuff bor beddmas som misshandel enligt BrB 3:5, troligtvis ringa. Knuffen
aktualiserar resonemang kring bade nod (angrepp pa tredjeman i och med bilen) och
nddvarn (kofots-hotet).

Nod som rattfardigas genom Conrads forestaende attack pa bilrutan kan formodligen
avskrivas da Conrads attack pa bilrutan inte &r ett brottsligt angrepp da
brottsbedémningen faller pa grund av uppsatsbrist (se ovan).
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Daremot kan den ringa misshandeln beddmas vara rattfardigad genom
nodvarnsbestammelsen i BrB 24:1. Conrad ar alkoholpaverkad, ilsken och bevapnad
med ett tillhygge. Vidare har han uttalat hot som insinuerar att han kan komma att anfalla
Gosta. Intresseavvagningen som stalls upp ar saledes ett till synes allvarligt hot mot
Gostas sakerhet och hélsa mot Gostas forhallandevis milda valdsbruk (en knuff). Det
kan diskuteras om huruvida Gosta skulle kunna ha gjort nagot mildare” for att vérja sig
(kanske skrika till i syfte att skramma Conrad) eller helt enkelt avlagsna sig fran platsen
— i KG anges dock att nodvarnsbestammelsen torde innebéara en ratt att fa vélja att
”stanna kvar och sléss”, KG s. 218. Vid forsvarlighetsbedomningen bor pipekas att
handlingsutrymmet vid ndodvérn &r stort da forsvarsgarningen maste vara “uppenbart
oforsvarlig” for att underkinnas.

Viktigt att poéngtera ar har att Gosta som sagt skulle kunna forsdka rattfardiga sin
knuff genom bade genom néd och nodvarn. Dock kommer endast det senare innebara
ansvarsfrihet da bestimmelserna tar sikte” pé olika girningar i skeendet. N6d kommer
att underkannas eftersom Conrad befinner sig i en putativ nodsituation och saledes inte
begar en brottslig garning. Daremot kommer nodvarnsratten att aktualiseras eftersom
den siktar pa det 6verhangande valdsangreppet fran Conrad gentemot Gosta, vilket
ytterligare kan backas upp av det olaga hotet enligt BrB 4:5.

Nodvarnsexcess kan diskuteras i viss man, men mot bakgrund av Gostas milda vald
torde detta kunna avskrivas snabbt.

Att Gosta tar med sig kofoten, aktualiserar gransdragning mellan ringa stéld (BrB 8:2,
rimligtvis ringa brott mtp en kofots ringa vérde,? annars kan 8:1 diskuteras) och
egenmaktigt forfarande (BrB 8:8). Har bor det ha forts en diskussion kring
tillagnelseuppsat, och skillnaden i utfall beroende pa ovan forda diskussion.

Sérskilt goda resonemang kring huruvida kofoten inneburit brott mot knivlagen har i
viss man givits poang.

2 Pris mellan 69,90 — 995. Om den snavigaste modellen bortses ifran blir hogstapriset 729, vilket ligger langt
under gransen mellan ringa och normalgrad om ca 1250 kr, se Johansson m.fl. om 12:2. Priser hamtade fran
https://www.clasohlson.com/se/search?text=kofot.
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Kommentar fraga 2 (10 p) — Magnus Ulvang

Uppgiften gar ut pa att gora paféljdsbestamning for Jenny utifran de omstandigheter
som foljer av uppgiften. Mycket ar givet av de fakta som finns angivna i uppgiften;
annat beror pa hur man tolkat omstandigheterna.

Det forsta att ta stéllning till &r vad straffskalan for brottsligheten &r. Brotten som Jenny
doms for ar medhjélp till forberedelse till grov stold och rattfylleri. Straffskalan skall
forst bestdammas varje brott for sig, vilket som utgangspunkt ar det som anges i
straffbestammelsen. Minimum for grov stéld ar fangelse i 6 manader och for rattfylleri
doéms man som l&gst till dagsboter (30 till antalet). Har bor dock uppmérksammas att
straffskalan for (forberedelse till) stéld justeras av bestimmelsen i BrB 23:2 st. 3. Ett
svar bor innehdlla en diskussion om vad denna bestammelse innebar for minimum
(respektive maximum om detta ar befogat). Notera att straffet for fullbordat brott kan ge
6 ars fangelse, vilket paverkar betydelsen av att straffet inte far overstiga fangelse i tva
ar. Vidare bor bestammelsen i BrB 23:5 (medverkan i mindre man) och BrB 29:5
(billighetsskalen) uppmarksammas. Samtliga dessa bestammelser ger mdjlighet att
underskrida straffminimum, vilket innebér att det teoretiskt sett ar mojligt att doma ut
boter for brotten (givet att omstandigheterna ar sadana att detta ar motiverat).

Rattfylleribrottet bestraffas normalt med boter, men straffmaximum &r satt till 6
manader. Detta paverkar konstruerar straffskalan for flerfaldig brottlighet. Det bor
finnas med en diskussion om hur man gor detta. Bade begransningsregeln och
additionsregeln bor beaktas. Straffskalans maximum blir med tillampning av
additionsregeln lagre an det som féljer av begrénsningsregeln. Vid beddmningen av
straffminimum foljer att detta &r 6 manaders fangelse, dock med det forbehallet att det
finns utrymme enligt ovan angivna bestammelser underskrida straffskalans minimum
(&4nda till boter).

Straffvardet for respektive brott ar givet i uppgiften. Det kan hallas 6ppet for om med
detta skall forstas som att domstolen har beaktat férsvarande omstandigheter eller att det
angivna straffvardet bor korrigeras. Oavsett vilket, bor en diskussion om BrB 29:2 st. 1
p. 4 finnas med. Detsamma galler BrB 23:5. Likasa bor man diskutera principen om
mangdrabatt. Straffvardet for respektive brott maste jamkas samman till ett gemensamt
straffvarde och da maste man ta stallning till hur ett botesbrott kan hanteras i férhallande
till brott som ligger pa fangelseniva (jfr BrB 26:2 st. 3). Under alla omstandigheter bor
det finnas en kommentar till varfor straffvardet hamnat sa lagt som 3-4 manader.

Utover straffvardeomstandigheter finns det en rad billighetsskal enligt BrB 29:5 som
bor diskuteras. Det lamnas Oppet for om man vill se dem som skal for att lindra
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straffmatningen eller behandla dem som skal for att vélja en annan paféljd an fangelse.
Bland de billighetssk&l som bor diskuteras kan ndmnas att Jenny tilltalade frivilligt
angett sig och lamnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av brottet
(p.5). Har det skillnad om man utgar fran medhjalpsbrottet eller rattfylleriet. Att hon
anger Greger for brott omfattas inte av p. 5

Huruvida man bor beakta det faktum att hon inte kommer att fa behalla sin anstéllning
(p. 7) kan diskuteras. Att bega (medhjalp till) stoldbrott mot sin arbetsgivare leder i
normala fall till avskedande. Enligt bestimmelserna skall den domde ”fororsakas men”
for att detta skall bli relevant. A ena sidan kan man siga att en normal reaktion pa att
man forovat brott mot sin arbetsgivare inte utgor hinder eller synnerlig svarighet i
yrkesutévningen. Om Jenny kan fa ett jobb hos en annan arbetsgivare talar detta emot
att man skall beakta att hon inte far fortsétta sin provanstallning hos Anton. A andra
sidan innebér det kanske alltid ett problem att man doms for brott som ar kopplat till ens
anstéllning, vilket kan tala for att det utgor ett visst men. Fragan ar éppen men bor
diskuteras.

Nar det galler den omstéandigheten att Jenny ar héggravid kan det diskuteras om detta
bor anses utgora ett billighetsskal (p. 9). For att kunna aberopa denna omstandighet
forutsatts att det ar pakallat att ett lagre (eller annat) straff utmats. Har ar det aterigen
oppet for diskussion. Att man har (t.ex. mycket sma) barn utgér inget skal i sig att sanka
straffmatningen. Domda som &r gravida eller har sma barn behandlas som utgangspunkt
som andra personer. Detta innebér att man utgar fran att den démde far den vard och det
stoéd som behovs for att barnet eller omgivningen inte skall drabbas alltfor strangt. Man
kan foda barn dven om man &r frihetsberévad och det finns ingen automatik i att barnet
(&ven ett nyfott) skall ta skada av att den ena foréldern &r frihetsberdvad eller verkstéller
en icke frihetsberévande péfoljd. A andra sidan kan det ténkas att situationen att tredje
man drabbas oskéligt hart av det faktum att en féralder déms for brott. | det aktuella
fallet kompliceras situationen av att ocksa pappan (Greger) ocksa skall domas samt att
foraldrarna inte verkar ha kontakt. HD har diskuterat om huruvida fragan bor hanteras
inom ramen fér nadeinstitutet.

Vad géller valet av pafoljd bor man ta sin utgangspunkt i presumtionen mot fangelse.
Straffvdardet (alldeles oavsett om man Kkorrigerat det vid en gemensam
straffvardebedomning) ar alltfor 1agt for att (ensamt) tala for att paféljden bedoms till
fangelse. Varken (medverkan till forberedelse till) stéldbrott eller rattfylleri utgor s.k.
artbrott. Dock har Jenny aterfallit i brott. Ett fullgott svar bor innehalla en utforlig
diskussion om de relevanta kriterierna for en aterfallsbedémning (huruvida brotten ar
likartade, tiden mellan brotten, huruvida de varit allvarliga etc.). Mycket talar for att
aterfallet inte bor paverka valet av paféljd med hansyn till namnda omstandigheter. Vad
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som dock ar av avgorande betydelse for om aterfallet &r av betydelse d&r om den nya
brottsligheten begatts under prévotid, vilket &r fallet har. Aven om det har gétt flera ar
mellan den (likartade) brottsligheten, sa undergar Jenny en prévotid dar det finns en
presumtion for att det aterstaende strafftiden skall forverkas om ny brottslighet
aktualiseras under prévotiden (mer om detta nedan). Det finns saledes en mycket stark
presumtion for fangelse.

Saledes bor man ga vidare och prova om det finns motstaende starka skal att avsta fran
fangelse och aterstdlla presumtionen. Har finns det flera omstandigheter som bor
diskuteras. Dels kan man (igen) anvanda de ovan diskuterade billighetsskalen. Hur
starka dessa ar gar att diskutera, men beroende pa vad man kommit fram till vid
straffmatningen och i sin diskussion om de olika punkterna i BrB 29:5, kommer dessa
att tala med storre eller mindre styrka mot att Jenny frihetsberdvas (jfr ovan p. 5, p.7
och p. 9).

Vad som é&r sarskilt patagligt i uppgiften &r att Jenny har genomgatt en stor forandring i
sitt liv (skaffat sig en utbildning, kommit ifran sitt missbruk, blivit gravid etc.). Detta
Oppnar for en mojlighet att beakta dessa omstandigheter som skéal mot fangelse. Detta
forutsatter att man redan i detta skede av beddmningen maste ta stéllning till om
villkorlig dom eller skyddstillsyn kan bli aktuellt (notera att det finns en stor
overlappning i tillampningsomradet for BrB 30:7 och 30:9). Om man landat i slutsatsen
att villkorlig dom bor valjas, finns endast samhallstjdnst som tillaggssanktion (eller
sarskilt skal) mot att valja fangelse som paféljd. Om man daremot nar slutsatsen att det
finns anledning att anta att en skyddstillsyn (med 6vervakning, prévotid och eventuella
foreskrifter) kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet, sa finns
storre mojligheter att valja en icke frihetsberévande pafoljd. Fragan om valet mellan
villkorlig dom och skyddstillsyn bor diskuteras utforligt. Mycket talar for att Jennys
brokiga bakgrund och omfattande belastningsregister talar for att skyddstillsyn ar den
icke frihetsberévande pafoljd som kan komma i fraga.

Vad som blir sérskilt aktuellt att uppmarksamma ar BrB 30:9 st. 2 p. 1, dvs. att det har
skett en pataglig forbattring av den tilltalades personliga eller sociala situation i nagot
hanseende som kan antas ha haft samband med hans brottslighet. Har far man
argumentera. A ena sidan har en forbattring skett; & andra sidan har Jenny &terfallit i
brott under pagaende provotid. Vidare bor det uppmarksammas att det skall finnas ett
orsakssamband mellan den tidigare brottsligheten och det som forbattringen avser.
Mycket kan val sagas tala for att Jennys situation har forbattrats pa ett sddant satt som
bestammelsen avser. BrB 30:9 st. 2 p. 2 &r inte aktuell eftersom hon inte undergar nagon
behandling, liksom inte heller BrB 30:9 st. 2 p. 3 eftersom kraven pa en kontraktsvard
forutsatter att hennes missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot annat sarskilt
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forhallande inte kraver vard eller annan behandling och inte heller i vasentlig grad har
bidragit till att brottet har begatts. Har man diskuterat detta pafdljdsval bor
uppmarksammas att pafoljden forutsétter att den tilltalade forklarar sig villig att ga
igenom lamplig behandling, enligt en for honom uppgjord plan, och att en sadan kan
anordnas i samband med verkstalligheten.

Oavsett vad man kommer fram till nar det galler valet av paféljd bor det finns med en
utforlig diskussion av betydelsen att Jenny ar domd till ett straff som fortfarande
verkstéllde nar den nya brottsligheten verkstalldes (dvs. fangelsestraffet).

Inledningsvis bor man konstatera att Jenny skall démas sérskilt for den nya
brottsligheten eftersom det ar fraga om aterfall (BrB 34:1). Valjer man att bestimma
pafoljden till en icke frihetsberévande pafoljd, kommer fangelsestraff att kvarsta, vilket
i praktiken innebér att man later den aterstaende provotiden fortlopa. | praktiken innebar
detta att man inte ror den tidigare paféljden och Jenny far ingen pabackning av straffet.
Emellertid framgar av BrB 34:5 att det finns en (stark) presumtion for att aterfall under
provotid skall medfora att den villkorligt medgivna friheten skall forverkas (helt). 1
denna del bor uppméarksammas att den villkorligt medgivna frineten ar fangelse i ett ar.
Det ar alltsa inte langden pa den aterstaende prévotiden som skall forverkas, utan hela
det aterstaende straffet.

Hur man hanterar forverkandet av villkorligt medgiven frihet kan foljaktligen fa
avgorande betydelse for hur man gor val av paféljd. Det finns knappast anledning att
valja skyddstillsyn (eller for den delen villkorlig dom) med hanvisning till starka
billighetsskél (t.ex. graviditeten eller att hon frivilligt angivit sig) om man samtidigt
forverkar fangelse motsvarande ett ar. Motsatsvis kan man séga att om man domer till
fangelse for den nya brottsligheten och samtidigt forverkar villkorligt medgiven frihet,
sa kommer den straffrattsliga reaktionen pa den totala brottsligheten att bli mycket
strang.

For att undvika att fragan om hur den tidigare brottsligheten skall behandlas inte leder
till oskaliga resultat finns i BrB 34:5 st. 2 olika mojlighet att forverka endast del av den
villkorligt medgivna friheten eller helt avsta fran att forverka. Mest aktuella for vart fall
ar p. 1 och p. 3. Har far man argumentera, antingen att det forhallandet att den nya
brottsligheten &r lindrigare &n den tidigare eller for att det skulle framsta som oskaligt
att forverkande (fullt ut). Betraffande det sistnamnda blir aterigen billighetsskalen av
stor betydelse. Om rétten inte beslutar om forverkande, finns mojlighet att forlanga
provotiden, alternativt meddela sarskilda foreskrifter (se narmare 26 kap. 19 § forsta
stycket och déar gjorda hanvisningar).
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Kommentar fraga 3 (10 p) — Henrik Bellander

1. Allmént om fragan och bedémningen

Syftet med fragan ar att man ska diskutera mojliga I6sningar pa ett ganska renodlat
bevisbordeproblem i ett koprattsligt mal mellan en konsument och en naringsidkare. Ett
svar bor innehalla en utredning av olika alternativa synsatt pa bade bevisbordor och
beviskrav. Dessa fragor bor ocksa koppas till varandra. Dessutom bor ett svar i den man
det behovs for diskussionen om bevisbdrda och beviskrav innehélla viss analys av det
processuella laget i tvisten samt en analys eller kritik av tingsrattens domskal.®

Det som efterfragas ar inte allmanna resonemang om olika lagrum och bevisproblem i
dispositiva tvistemal,* utan resonemang som knyter an till de omstandigheter som
aktualiseras i uppgiften.> Allméanna beskrivningar av olika bevisbordeteorier &r ocksa
mindre viktiga an anvandningen av dessa pa situationen som beskrivs i fallet. Ett bra
svar bor ocksa uppméarksamma att det finns argument bade for och emot flera av de
tdnkbara I6sningarna och att dessa argument ofta kan anforas i flera led. Har finns stort
utrymme for diskussion bade pa ett dvergripande samhéllsplan och utifran de konkreta
omstandigheterna i tvisten.

Sprakfel och formalia har i huvudsak inte tillmatts betydelse, daremot hur
argumentationen struktureras och anvandningen av processrattslig terminologi.
Anvéndningen av processréttslig terminologi ar viktigt nar det galler att orientera sig i
omstandigheterna i malet och skilja pa grundbegrepp som bevisborda, beviskrav,
bevismedel, rattsfaktum m.fl. Anvéandning av specifika beteckningar pa olika
bevisbordeteorier ar dock av underordnad betydelse.® Det & mer vasentligt att gora
atskillnad pa vilka olika faktorer som kan tillmatas betydelse.

Hanvisningar till litteratur och rattsfall har inte kravts. | kurslitteraturen behandlas en
rad olika synséatt pa bevisborda, beviskrav och &ven anknytande fragor som
aberopshorda m.m. Daremot behandlas inte uttryckligen fragor om beviskrav och
bevishorda vid reklamation i képrattsliga mal.” Det finns inte heller i koprattslig
lagstiftning nagon reglering av bevisbordan eller beviskravet vad avser reklamation av
fel i vara. Det finns saledes stort utrymme for sjalvstandiga resonemang. Man kan ocksa

3 Med analys avses inte enbart atergivande av omstandigheterna i fragan.

4 T.ex. om bevisvardering, parternas bevisforing, rattens inhdmtande av bevis eller mgjligheter att avvisa mal
p.g.a. brister i bevisuppgiften.

5 Att behandla forutsattningarna for overklagande (krav pa PT m.m.) ligger utanfor det som efterfragas i uppgiften,
men sadana resonemang har inte givit avdrag i poangen.

6 Den terminologin som anvinds i Ekelof m.fl., Réttegang 1V, 7 uppl., (nedan Rattegang 1V) ar framst Heumans.
" Daremot behandlas i Réttegang IV pa vissa stallen fragor om reklamation vid oren accept vid avtalsingaende.
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ha god anvéndning av rattsfallen om bevisbérda som finns i materialkompendiet fér VT
-22 och fran dessa dra vissa paralleller till problemen i tentamensfragan.®

Uppgiften ger stor frihet vad galler dispositionen och det finns manga tankbara alternativ
betraffande sjalva analyserna. Nedanstaende ar alltsa inte en mall for en riktig 16sning
utan en inventering av tdnkbara vagval som man kan gora nar man loser uppgiften och
sadana problem som kan vara relevanta. Det utesluter inte att det finns andra relevanta
och podnggivande argument.

2. Om omstandigheterna i tvisten (parternas aberopanden och bevistemat)

Det &r enbart réttsfakta (inte bevisfakta eller réttslig argumentation) som traffas av
bevisbordor,® och varje tvistigt rattfaktum utgor ett bevistema som ratten ska ta stallning
till. Innan man kan angripa bevisbdrdefragan kan det darfor finnas anledning att klargora
vilket bevistemat ar.

Tingsratten har nog med ratta uppfattat fragan om reklamation som det enda tvistiga
rattsfaktumet och som avgérande for utgangen. Yrkandet i karomalet avser rétt till
prisavdrag (rattsfoljden) och grunden for kdarandens talan &r att det forelegat ett fel i
gokuret som saljaren ansvarar for (samt formodligen ett aberopande av hur felet
varderas, vilket vi dock inte har nagra uppgifter om). Vi har bara fatt en kort resumé av
Klockbutikens svaromal, men invandningen om bristande reklamation kan betecknas
som ett aberopande av ett motfaktum. Det av svaranden aberopade rattsfaktumet ar alltsa
icke-existensen av en reklamation inom den lagstadgade fristen.

Aven om det ar koparen som ska genomfora reklamationen och detta ar en materiell
forutsattning for ratt till prisavdrag kan det har vara relevant att aberopsbordan i fraga
om reklamationen &vilar svaranden. Aberopsbérdan kan f& betydelse for
stallningstagande till bevisbordan (se nedan).l® Det anses normalt inte ligga pa
koparen/karanden i ett mal om felansvar att dberopa att reklamation har skett, utan det
ar en omstandighet som saljaren/svaranden bar aberopsbordan for.!! Det ar alltsa inte sa
att karanden for framgang redan i stamningsansékan maste ha aberopat att reklamation

8 NJA 2001 s. 177, NJA 2005 s. 205 och NJA 2016 s. 1011. Det finns i évrigt vissa HD-avgoranden om
bevishdrdan i konsumentkdprattsliga mal, men sa vitt jag hittat inget som direkt ror en fraga om tredrsfristen for
reklamation. Som kuriosa kan namnas att HD i NJA 2021 s. 353 (ett mal om sméahusentreprenad) berort
bevisbdrdan avseende omstandigheten att konsumenten har markt felet tidigare an tva manader fore reklamation,
vilken ségs vila pa naringsidkaren.

9 Se Rattegang IV s. 83.

10 Vilken part har haft skyldigheten/intresset att aberopa den tvistiga omstandigheten, en fraga som dock i
Rattegang 1V, s. 93 f., inte utforskas narmare utan dér det bara i korthet anfors att en omstandighet enligt RB 17:3
behdver vara dberopad. Aberopsbérdan behandlas istéllet i Ekel6f, Edelstam & Pauli, Rattegang V, 8 uppl., (nedan
Rattegang V). Se betraffande sen reklamation a.a. s. 28 f.

1'vad som i Rattegang IV beskrivs som ett motfaktum av andra graden, se s. 28.
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skett, utan detta aktualiseras forst efter att svaranden gor en invandning om bristande
reklamation. | vart fall har karanden ocksa darefter gjort géllande att reklamation har
skett.12

Uppgiften aterger inte i detalj vad parterna har aberopat och det finns visst utrymme for
att uppfatta bevistemat pa olika satt. Det mesta talar for att tvisten inte géller fragan om
nar trearsfristen I0pt ut utan om en reklamation skett eller inte skett inom denna frist,
men det finns visst utrymme for att det ocksa eller i huvudsak ar sjalva tidsfristens
berakning som éar tvistig (resonemang som utgar fran det senare ar ocksa godtagbara).

Om en reklamation anses ha skett inom tidsfristen ska karomalet bifallas och om ingen
reklamation anses ha skett inom tidsfristen ska talan ogillas. Nér rétten tar stallning till
detta rattsfaktum ar alternativen enbart att rattsfaktumet foreligger eller inte foreligger
(rittsfaktumet A eller “icke-A”). Det ir alltsé frigan om kontradiktoriska motsatser.'3

Fragan ror uteslutande bevisborda och beviskrav, inte bevisvarderingen. En
forutsattning for att diskutera bevisbordor ar dock att tingsrétten inte kunnat svara tydligt
”ja” eller "nej” pa fragan om reklamation skett nar utredningen i malet bara ger stod for
ett svagare antagande.'* FOr utgangen i malet blir det da avgorande hur rétten resonerar
i fragan om bevishorda och beviskrav. Skulle parterna ha dberopat sa mycket bevisning
att domstolen kunde ge ett sékert ja eller nej-svar pa fragan behover vi egentligen inte

laborera med bevisbdrdor.

3. Tingsrattens domskal betraffande bevisbdrda och beviskrav

Inledningsvis kan konstateras att tingsrattens argumentation om bevisbérdan (att den
part som pastar en omstandighet har bevishordan for denna) kan ifragaséattas. Den tycks
bygga pa vad som i Réttegang IV beskrivs som en sadan dogmatisk teori som man nog
ibland hor talas om och som har stod i &ldre praxis, men som Klockbutiken bor ha goda
forutsattningar att argumentera mot.'® Ett exempel pa problemen med tingsrattens
uppfattning ar t.ex. att det i vart fall fran bade karanden och svaranden gors pastaenden
(som &r kontradiktoriska) betraffande reklamationen.

En vélvillig tolkning av tingsrattens domskal skulle kunna vara att tingsratten menar att
den part som p.g.a. aberopshdrdan har aberopat en omstandighet ocksa bar bevishordan
for omstandigheten. | den man bevisbordan bor folja aberopsboérdan skulle

12 Ett aberopande fran en part som inte uttryckligen bestrids av motparten anses som tvistigt. Se vidare Rattegang
V's. 29.

13 Se Rattegang 1V, s. 85 not 25.

14 Skulle parterna ha dberopat s mycket bevisning att domstolen kan ge ett sakert ja eller nej-svar pa fragorna
behdver vi egentligen inte laborera med bevisbhérdor i det enskilda fallet. Se Rattegang IV, s. 79.

15 Se Rattegang IV 's. 94 ., s. 102 f. och s. 149 f.
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argumentation kunna foras for att tingsrattens bevisbordeplacering dar riktig
(beropsbdrdan for vissa omstandigheter kan dock ofta pa goda grunder placeras
annorlunda &n bevisbdrdan).

En annan valvillig tolkning av tingsréattens domskal ar att tingsratten avser att det ar den
part som pastar existensen av en omstandighet som béar bevisbordan, i motsats till den
som pastar icke-existensen av nagot (se vidare nedan). Problemet &r dock att tingsratten
i sa fall tycks tillampa en sadan princip i rakt motsatt riktning.'®

Ocksa betraffande beviskravet kan tingsrattens argument (att beviskravet i dispositiva
tvistemal alltid ar “styrkt”) ifradgasdttas. Begreppet “styrkt” anvinds ofta for att
beteckna ett hogt beviskrav, hogre én att ndgot ir “antagligt” eller sannolikt.}” Det kan
dock konstateras att nagot sadant beviskrav i vart fall inte finns i vare sig RB eller i den
materiella réitten (se dock RB 35:1 dér uttrycket visat” anvands). Daremot skulle man
kunna beskriva “styrkt” som ett normalbeviskrav.'® Det utesluter emellertid inte att det
finns stort utrymme bade for variation avseende vad som kravs for att detta beviskrav
ska vara uppfyllt och avseende hur hogt beviskravet ska sattas, d.v.s. mojlighet till
bevislattnader som innebar att beviskravet for den part som bar bevisbérdan sénks.

4. Argumentation om bevisbdrda och beviskrav

Ett alternativ som skulle kunna gynna Klockbutiken skulle vara att argumentera for att
kdranden alltid bar bevisbordan. Detta dr dock en &nnu mer “fyrkantig” variant av de
dogmatiska teorierna an den tingsratten tycks ha anvant. En uppenbar brist med en sadan
argumentation ar att det i komplicerade mal t.ex. kan vara en slump vilken av parterna
som vécker talan forst.*® Bevishordan &r alltsa inte nagot som placeras generellt, for alla
tvistiga rattsfakta, pa den ena eller andra parten.?’ Parterna kan istéllet bara en delad
bevisborda, dvs. att en part bar bevisbordan for ett rattsfaktum och den andra parten for
ett annat rattsfaktum.?

En annan startpunkt skulle kunna vara det som i Rattegang IV betecknas som
“materiella” bevisbordeteorier.?? Ekeltfs resonemang om sadana dndamalsbaserade
bevisbordeteorier har varit framatblickande och tar hansyn till samhallseffekterna
utanfor parterna i malet. Om det t.ex. ar kant att en kopare bér risken for att man inte

16 Det ar daremot valdigt 1angsokt att tingsratten har skulle syfta pa den s.k. pastdendedoktrinen.

17 Det kan ocksd anvandas for att beteckna enbart att bevisningen varit tillracklig for att uppna det beviskrav som
galler i malet, se Rattegang IV, s. 82.

18 Se t.ex. NJA 2016 s. 1011, i materialkompendiet.

19 Rattegang 1V, s. 87.

20 ge Rattegang 1V s. 149 1.

21 Se Réttegang IV s. 81. Bevisbordan kan dock inte “hoppa” mellan parterna for samma rittsfaktum (det dr inte
en tennismatch), men man kan ibland beskriva en “falsk bevisbérda”, se vidare Rattegang IV s. 87 f.

22 Rittegang 1V, s. 96 1.
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dokumenterat en reklamation, och da riskerar att inte kunna gora ett fel gallande, leder
det i framtiden till att kopare gor sin reklamation pa ett tydligare satt eller dokumenterar
dem battre, vilket i forlangningen skulle kunna gynna handeln etc.?® Har finns ocksa
utrymme att pa olika satt diskutera tankbara &ndamal bakom att krav pa reklamation och
en tredrsfrist uppstalls.?* A ena sidan & det frdgan om ett konsument-
Inaringsidkarforhallande dar ratten till prisavdrag kan ses som ett skydd for
konsumenten, a andra sidan ar regleringen av reklamationsplikt uppstalld i séljarens
intresse. Andra tankbara konsekvenser som olika bevisbordeplacering skulle kunna leda
till &r risken for missbruk av den materiella réatten fran konsumenters eller naringsidkares
sida. Ytterligare fragor som detta synsatt kan leda till & om en regel som gynnar den
ena parten ocksa ska kombineras med en bevisbdrda som medfor att den parten gynnas
ytterligare, eller om den part som gynnas av regeln snarare bor béra bevisbdrdan (se
vidare nedan).

Klockbutiken bor ocksa 6vervaga hur man kan argumentera kring det som kan kallas
for olika bevissakringsteorier. Dessa gar i korthet ut pa att bevisbordan placeras pa den
part som bor ha eller haft Iattast att sakra bevisning om en tvistig omstandighet. En viktig
faktor har ar att icke-existensen av ett rattsfaktum (svarandens aberopande att
reklamation inte skett) dr svarare att bevisa an existensen av ett rattsfaktum (franvaron
av en reklamation under en trearsperiod ar nog nagot som normalt inte ger upphov till
bevisning).?> En sadan bevissakringsteori kan ségas vara tillbakablickande och utgar
fran vilken part som i det enskilda fallet har haft enklast att skaffa bevisning om
reklamationen. Argumentationen kan dock ocksa delvis flyta ihop med argumenten
bakom materiella bevisbordeteorier, eftersom &ven bevissakringsargument kan verka
handlingsdirigerande och tvistereducerande genom incitament for parterna att sakra
bevisning och genom att paverka vilka invandningar de kan ha framgang med etc.

Andra bevisbérderesonemang som kan foras, och som pa olika satt kan vara variationer
pa exemplen ovan, handlar t.ex. om hansyn till konsekvenserna av en oriktig dom for
parterna (i detta fall & ena sidan en konsument och & andra sidan en naringsidkare)?® och
om att den materiella regeln som tillampas medfor en férman for ndgon av parterna.?’
Nedan behandlas ocksa den s.k. dverviktsprincipen. Sammanfattningsvis kan ett svar
innehdlla en rad argument for och emot olika alternativa placeringar och i

23 Heuman &r i Rattegang 1V inte sarskilt dvertygad om sadana materiella resonemang, vilket han baserar pa en
genomgang av hur domstolarna motiverat sina stillningstaganden i bevisfragor. Han menar dock att praxis ger
stdd for att argument om syften bakom den materiella réatten har betydelse (4ven om de inte &r utslagsgivande), se
Rattegang 1V, s. 100.

24 Det ar inte nodvandigt att hitta eller anvanda ratt materiella lagrum. Den i fallet tillampliga bestimmelsen bor
vara 23 § i den gamla KkopL. Jfr 5 kap. 2 § 2 st. i den nya lagen dar fristen istallet ar tva veckor efter utgangen
av det i 4 kap. 14 § reglerade tredriga felansvaret.

% Se Rattegang 1V, s. 115 f,

% Rattegdng 1V, s. 147 ff.

27 Rittegang 1V, s. 102 ff.
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kurslitetteraturen foreslas ocksa att det avgorande for bevisbordeplaceringen bor vara
en avvagning av sadana argument.?

Direkt kopplat till fragan om bevisborda ar fragan om beviskravet (hur stark bevisning
som ska kravas).?° Om den part som bér bevisbordan aberopar bevisning vars styrka inte
réacker upp till detta beviskrav, innebér det att motpartens talan ska bifallas dven om det
inte finns nagon bevisning till stod for motpartens talan. Hur beviskravet bor utformas
praglas ocksa av olika alternativa teoribildningar. Samma argument som ligger till grund
for de olika satten att placera bevisbordan ovan aterkommer har. Beviskrav och
bevisborda ar inte kopplade till varandra bara i teorin, utan stallningstagandet till var
beviskravet ligger i ett enskilt fall blir beroende av pa vilken part man placerat
bevisbordan och vilka argumenten bakom detta har varit. Beviskravet kan t.ex. anvandas
for att forstarka effekter av bevisbérdeplaceringen eller kompensera for nackdelar med
bevisbordeplaceringen. Om bevisbordan ska placeras pa Klockbutiken skulle t.ex.
argument for att beviskravet ska séttas lagre dn “’styrkt” kunna vara att icke-reklamation
ar svart att bevisa, eller att ett lagt stallt beviskrav kan paverka genomslaget av den
materiella ratten. Har kan man diskutera om domstolen bor sétta beviskravet sa lagt som
att séljaren ska kunna uppfylla sin bevisbérda genom att med ett forhor med
stallforetradaren for butiken gora antagligt att ingen reklamation har skett.

Ett alternativ som inte bygger pa att man 6ver huvud taget pa forhand lagger en
bevisborda och ett visst beviskrav pa en av parterna ar att man tillampar en
overviktsprincip.3® Den innebar med vissa férenklingar att minsta sannolikhetsovervikt
for den ena partens sida leder till att ratten ska utga fran att omstandigheten
foreligger/inte foreligger. Tillampning av &verviktsprincipen skulle vara till
Klockbutikens fordel.

28 Rattegang 1V, s. 95.
2 Se Rattegang 1V, s. 81 1.
30 Se Rattegang 1V s. 78, 95 och 136 f.
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Kommentar fraga 4 (10 p) - Elisabeth Lehrberg

| det foljande redogdrs for en rad processrattsliga problem som den aktuella
tentamensfragan aktualiserar. Kommentaren &r inte uttdmmande och redogor inte heller
for ett ’perfekt” monstersvar. Andra synpunkter och ldsningar har kunnat ge poéng.

Svensk ratt bygger pa principerna om fri bevisforing och fri bevisvérdering (RB 35:1).
Det synes ligga i linje med dessa principer att Peter hoérs som vittne vid
huvudférhandlingen. Inte heller star vittnesforhoret i strid med den sa kallade
bevisomedelbarhetens princip (35:8 RB), enligt vilken om huvudférhandling halls
beviset ska upptas vid denna. Peter hors ju direkt vid huvudforhandlingen (jfr Rattegang
IV s 44). Principen om det bésta bevismaterialet stracker sig dock léangre &n
bevisomedelbarhetens princip. Nar Peter hors som vitthe om vad en annan person
berattat for honom iakttas inte principen om det bésta bevismaterialet. Beviskedjan hade
ju blivit kortare om uppgiftslamnaren sjalv hade horts (a a s 45). Det finns dock i svensk
ratt inte nagot forbud mot vittnesbevisning om horsagen (a st). | det har fallet ville
uppgiftslamnaren heller inte framtrada med namn. Man kan darfor fraga sig om inte
domstolen kunde néja sig med att héra polismannen och inte behdvde kalla in den
anonyma uppgiftslamnaren som vittne. Mot detta kan dock anforas att det i svensk rétt
rader vittnesplikt, RB 36:1, och att det &nnu inte finns nagot forfattningsstod for 16fte
om anonymitet (se 36:10 och Rattegang V s 149 not 275). Peters andrahandsutsaga fat
ocksa anses ha ett 1agt bevisvarde jamfort med att hdra den person som pastar sig ha
gjort iakttagelser i samband med den atalade garningen.

Enligt 23:21 a RB har ocksa, sa snart atal beslutats den missténkte och hans forsvarare
ratt att pa begaran fa en papperskopia av protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen. Har offentlig forsvarare forordnats for den misstankte ska en giltig
avskrift utan sérskild begaran lamnas eller séndas till forsvararen. Uppgiftslamnare
skyddas dock satillvida att t ex uppgifter om vittnens och malséagandes personnummer
och bostadsadress kan utelimnas om inte en sddan uppgift “har betydelse for
brottsutredningen” (21 § 2 och 3 st FUK, jfr Réttegang V s 149. I protokollet ska dock
alltid antecknas ett vittnes eller en malségandes fullstandiga namn ( 21 § FUK, jfr aven
Rattegang V a st). | vart fall fanns alltsa ingen ratt for polisen att hemlighalla
uppgiftslamnarens namn.

Det finns inte i den aktuella situationen nagot som tyder pa att det foreligger nagot
lagstadgat undantag fran vittnesplikten (jfr 36:1-6 RB) nar det galler den anonyma
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uppgiftslamnaren. Det kan inte uteslutas att det mellan den anonyma uppgiftslémnaren
och den tilltalade Arvid foreligger ett sadant forhallande som omfattas av RB 36:3 och
som ger den forstnamnda ratt att vagra vittna. Scenariot ger dock inte stod for nagra
slutsatser i det avseendet. Inte heller finns det nagot som tyder pa att polismannen Peter
omfattas av nagot frageforbud enligt RB 36:5-36:6. Man kan darfor havda att rattens
ordforande borde ha upplyst Peter om att han inte kunde végra svara pa fragan om
uppgiftslamnarens identitet och att Peter dessutom borde ha erinrats om innehallet i
36:21 RB. Om Peter trots detta stod pa sig kunde ratten ha forelagt honom vid vite att
besvara fragan och, om han inte lat sig ratta till foljd darav, férelagt honom vid aventyr
av hakte att fullgora sin skyldighet. Det kan anses att Peter enligt 36:21 inte haft giltigt
skal att vagra besvara forsvararens fraga. Hade Peter kunnat fas att Iamna uppgift om
den anonyma uppgiftslamnarens identitet hade uppgiftslamnaren kunnat kallas som
vittne pa begaran av forsvaret eller till och med ex officio pa begaran av ratten (RB
35:6).

Man kan ocksa diskutera huruvida det utgjort en krankning av artikel 6
Europakonventionen om, som verkar vara fallet har, den anonyma bevisningen varit
avgorande for utgangen (jfr (Rattegang IV s 32 och Réttegang V' s 129). | detta fall har
de upplysningar som den anonyme personen lamnat lagts till grund for domen, lat vara
indirekt genom vittnesforhor med Peter. Nagon annan bevisning for Arvids skuld synes
inte ha funnits. Varken Arvid eller hans forsvarare har enligt vad som kan utlésas av
fragetexten fatt tillfalle att vid forundersokningen eller i sjalva rattegangen fraga ut
uppgiftslamnaren eller pa annat satt getts mojlighet till en rattvis rattegang. Den
kontradiktoriska principen kan darfor anses ha asidosatts. Ratten hade dock med stod av
36:18 RB kunnat forordna att Arvid inte fick vara narvarande vid vittnesforhoret. Som
flera papekat i sina tentamenssvar garanteras dock inte harigenom ratt till anonymitet
eftersom part har ratt att fraga ut vittne som horts i partens franvaro (RB 36:18 st 3).

Ytterligare en fraga att diskutera ar huruvida tingsratten kunnat meddela frikannande
dom betraffande det atertagna aberopandet av sparkar mot Johans rygg. Det mesta talar
for att det har ar fraga inte om ett nedldggande av atal enligt RB 20:9 st 2 utan om en
inskrankning av atalet inom ramen for en och samma garning, 45:5 st 3 RB. Domen
avseende sparkarna mot huvudet kommer da att &ga rattskraft aven betraffande de
atertagna pastadda sparkarna mot ryggen. Begreppet samma garning i 45:5 st 3 har
samma innebdrd som begreppet samma garning i RB 30:9. Det kan hévdas att sparkarna
mot huvudet respektive ryggen utgor omstandigheter som &r oupplosligt forbundna i tid
och rum och saledes utgér samma garning enligt namnda lagrum (se dven EKMR art
4.1 sjunde tillaggsprotokollet, Europadomstolen i fallet Zolothukin mot Ryssland och
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dven Rattegang Il s 220 f). Aven en beddmning enligt Ekelofs rattskraftskriterier
(Rattegang 111 s 216) synes utmynna i att det ar fraga om samma garning i vart fall.

Vid inskrankning av atal finns inte en sadan rétt till frikinnande dom enligt RB 20:9 st
2 som finns da atalet avseende en viss “hel” garning lagg ned (Rattegang 111 s 177 not
332). Syftet med parts rétt till frikdnnande dom vid nedldggande av atal ar att skydda
part mot fornyat atal betraffande samma garning. Vid inskrankning av atal finns inget
behov av frikannande dom for att skydda part mot fornyat atal. Rattskraften av den dom
som ges Over det aberopande som inte atertagits (har: aberopandet av sparkar mot
huvudet) omfattar ju det atertagna aberopandet avseende sparkar mot ryggen. Da
domens rattskraft omfattar det atertagna behdvs ingen rétt till dom for att den tilltalade
ska erhalla erforderlig trygghet. Arvids begaran om frikannande dom skulle darfoér ha
ldmnats utan bifall.
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Extrainsatt tentamen 2022-01-29

Fraga 1 (10 poéing)

Bo kor en mork hostdag 10 kilometer for fort pd gamla landsvigen mellan
Uppsala och Mirsta. Ute rdder dimma och vigbanan ar fuktig. Bos bil dr av dldre
modell och framdidcken é&r slitna. Plotsligt far hans bil punktering pa ena
framdacket, varvid han tappar kontrollen 6ver bilen och rakar kora pa en cyklist.
Cyklisten skadas allvarligt och blir genast medvetslos. Bo inser att cyklistens liv
hinger pa en skor trdd, men véljer trots detta att vdnta pd platsen. Efter fyra
timmar kommer en polisbil som Bo hejdar. Cyklisten fors till sjukhus dédr han
senare avlider. Det konstateras att cyklistens liv hade kunnat raddas om han hade
kommit under sjukhusvard i ett tidigare skede. Gor en analys av huruvida Bo kan
goras ansvarig for uppsdtligt dodande.
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Extrainsatt tentamen 2022-01-29


Fraga 2 (10 poéing)

Du ar notarie vid en storre tingsréitt och har blivit ombedd av en dldre rddman att
skriva en informell promemoria med ett vdl motiverat forslag till pafoljd i ett mal
som dr aktuellt pa tingsritten. Raddmannen har, eftersom hon anser sig kunna
bedoma straffvirde (men i1 Ovrigt vara svag pad att tillimpa reglerna om
pafoljdsbestdmning), tidigt gjort klart for dig att du vid forfattandet av
promemorian skall utga ifran att straffvirdet for brotten &r fangelse 1 12 manader
(och hon pépekar sdrskilt att du inte far glomma bort att fundera dver dterfallet
som “&tminstone med hénsyn till vissa aspekter talar for fingelse). Hon upplyser
vidare om att den tilltalade, Niklas, kommer att domas for grov forskingring, for
bedrdgeri av normalgraden i tva fall samt for tva fall av dverkan.

Omsténdigheterna i1 forskingringsmalet malet dr foljande: Niklas har sasom
ekonomiansvarig och kassor pa ett mindre sléktdgt foretag forskingrat cirka 120
000 kr. Skalet till att Niklas forovade géarningen var att han ville kunna betala
kvarskatten utan att géra sina barn (1 och 9 ar gamla) och sin dodssjuka hustru
besvikna genom att dra in en utlovad semesterresa (att en gang i livet fa se
Mallorcas strandliv var hustruns ”sista” Onskan). Nér Niklas kom hem fran
semesterresan uppdagades brotten genom att han sjidlv ringde polisen och
beréttade ”sin historia”.

Personer i Niklas omgivning har uppgivit att han, till f6ljd av sin pressade
arbetssituation, familjens problematiska ekonomi, hustruns sjukdom och det
dldsta barnets nagot avvikande beteende (nervds och osdker liggning, slagsmal
med ldrare i skolan, rokning, skadegorelse etc.) “inte varit sig sjdlv”’ under det
senaste dret. Sarskilt besvérligt har varit att ingen i1 hans nirhet kunnat hjélpa till
(hans hustru har ingen néra sldkt och Niklas sldkt har sedan lange tagit sin hand
ifrdn honom). Det har emellertid konstaterats frdn sakkunnigt hall att Niklas
visserligen varit mycket hért pressad, men pa inte lider av en allvarlig psykisk
storning.

Bedrigerierna bestod i att Niklas, vid forsdljning av tvd widescreen-TV (vérda
5 000 kronor styck), forteg att apparaterna inte fungerade (ocksé dessa brott hade
sin bakgrund i ett akut behov av pengar infér den forestdende resan) och
averkansbrotten i att han vid tva tillfdllen tagit sig ”en julgran™.

Betriffande Niklas bakgrund noteras att han for knappt 8 ar sedan begick en
synnerligen grov misshandel, gransande till drapforsok, for vilken han démdes till
6 ars fiangelse. Under tiden dessforinnan fordvade han étskilliga tillgreppsbrott
(framst inbrottsstolder och brott enligt 8 kap. 7 § brottsbalken). Efter avtjdnat
fangelsestraff har hans situation dock forbéttrats avsevirt. Niklas frigavs
villkorligt for 18 ménader sedan varvid den &terstdende strafftiden var tva ar.
Niklas dr nu en lyckligt gift tvdbarnsfar med villa, goda grannar osv. Niklas “nya
liv” har mdjliggjorts dels av hans hustrus omsorger, dels av en édldre mentors
beredvillighet att lata Niklas arbeta i dennes sléktforetag.
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Niklas S. dr mycket angerfull och har forklarat sig samtycka till samhéllstjanst
om det skulle bli aktuellt.

Var beredd att redogora for innehallet i den promemoria som efterfragas av
rddmannen. Var ocksa beredd att motivera varfor straffvirdet bor ligga pa den
nivd som rddmannen anger eller motivera varfor det av lagmannen foreslagna
straffvirdet bor justeras uppat eller nedét.
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Fraga 3 (10 poéing)

Elin E, 28 ar, har ett forordnande som universitetsadjunkt under tio veckor pa Teologiska
institutionen vid Stockholms universitet. Nar forordnandet beslutades framholl prefekt
och studierektor att hon skulle komma att behdvas ocksa under B-delen av terminen och
de bad att fa dterkomma om f6rldngning nér hennes forordnande 16pte ut.

Under festligheter i samband med kick-off hamnade Elin i enrum med den uppburne
professorn Karl K. Denne gjorde ndrmanden och lade an pa Elin, men nér han tog henne
pa brosten stotte hon bort honom och gav honom en 6rfil. Fororéttad véste han till henne
att nu var hon rokt pd den hér institutionen. Efter incidenten mérkte Elin hennes kolleger
undvek henne och allt eftersom tiden gick kénde hon sig allt mer utfryst och isolerad.

Nér hennes forordnande dr pd vig att 16pa ut fragar Elin studierektorn om fortsatt
undervisning under B-perioden, men fir beskedet att det inte langre &r aktuellt.
Studierektorn menar att det framkommit kritiska synpunkter frdn studenthdll och att
ocksa kolleger ifrdgasatt hennes 1dmplighet som larare. Studierektorn tilldgger att hen
betvivlar att institutionen &r rétt plats for Elin.

Efter kontakt med en jurist kommer Elin fram till beddmningen att institutionen, i strid
mot diskrimineringslagen och av skdl som har samband med hennes kon, har krénkt
henne genom att lata henne bli utfryst pd arbetsplatsen samt genom att utan befogad
anledning underlata att ge henne fortsatt anstdllning. Elin vill ha rattsligt fastslaget att
institutionen diskriminerat henne, men hon vill givetvis ocksd ha ekonomisk
kompensation for den krankning hon utsatts for.

Utred de processuella forutsdttningarna for Elin att, genom att vicka talan vid tingsritt,
uppnd det hon &nskar. Beakta HD:s beslut i O 2343-18 (bifogat). Obs! Undvik
materiellrittsliga bedomningar, t.ex. avseende om Elin blivit diskriminerad.
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Bilaga till fraga 3

Sida 1 (8)

HOGSTA DOMSTOILENS
BESIL.UT Mal nr

meddelat i Stockholm den 21 december 2021 O 2343-18

PARTER

Klagande
Diskrimineringsombudsmannen
Box 4057

169 04 Solna

Ombud: Processforarna BOB och [A

Motpart

Braathens Regional Aviation AB, 556458-3101
Box 37

201 20 Malmo

Ombud: Advokat CGD

Ombud: Advokat JJ

SAKEN

Avvisande av 6verklagande m.m.

Dok.Id 220144
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLEN 0 2343-18 Sida 2

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2018-04-16 1 mal FT 10481-17

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOLS FORHANDSAVGORANDE

EU-domstolens dom av den 15 april 2021, Braathens Regional Aviation,
C 30/19, EU:C:2021:269

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att Hogsta domstolen ska i forsta
hand tillata nagot av de faststéllelseyrkanden som fordes vid tingsrétten eller, i

andra hand, upphéva tingsréttens domslut under punkterna 1 och 2.

Braathens Regional Aviation AB (BRA) har motsatt sig att hovrittens beslut

andras.

Hogsta domstolen har begért att EU-domstolen ska meddela ett forhands-
avgorande. EU-domstolen har meddelat dom den 15 april 2021.

SKAL
Bakgrund

1. I juli 2015 var PAG, som ér av chilenskt ursprung, inbokad pa en
inrikes flygresa mellan Landvetter och Stockholm med flygbolaget BRA. Efter
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HOGSTA DOMSTOLEN 0 2343-18 Sida 3

ett beslut av befdlhavaren fick han och en annan passagerare genomga en extra

sakerhetskontroll.

2. Diskrimineringsombudsmannen yrkade vid tingsrétten att BRA skulle

forpliktas att betala diskrimineringserséttning till PAG med 10 000 kr.

3. Grunden for yrkandet var att BRA hade utsatt PAG for direkt
diskriminering i strid med 2 kap. 12 § jamfort med 1 kap. 4 § diskriminerings-
lagen (2008:567) genom att BRA kopplat samman honom med en arabisk
person och tvingat honom att genomga en extra sikerhetskontroll, vilket orsakat
honom obehag. BRA hade dérfor missgynnat PAG av skél hianforliga till
utseende och etnisk tillhorighet genom att behandla honom sdmre dn andra

passagerare 1 en jamforbar situation.

4. BRA medgav att betala 10 000 kr till PAG. Bolaget bestred att han hade
utsatts for diskriminering, men ansag att han kunde fa det yrkade beloppet som

en ren goodwillersdttning.

5. BRA yrkade att tingsrétten till f6ljd av medgivandet skulle meddela en
bifallande dom utan sakprovning (jfr 42 kap. 18 § rattegdngsbalken).
Diskrimineringsombudsmannen motsatte sig att malet avgjordes utan att den

pastadda diskrimineringen provades.

6. For det fall att tingsrétten inte inom ramen for fullgérelseyrkandet
provade malet 1 sak yrkade Diskrimineringsombudsmannen i forsta hand att
ratten skulle faststéilla att BRA i och for sig var skyldigt att betala
diskrimineringsersittning till passageraren pd grund av sitt diskriminerande
agerande och i andra hand att rétten skulle faststélla att BRA utsatt passage-

raren for diskriminering. (Jfr 13 kap. 2 § rattegangsbalken.)

7. BRA yrkade att faststéillelseyrkandena skulle avvisas.
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8. Tingsratten forpliktade BRA att betala det yrkade beloppet pa 10 000 kr
(punkten 1 i tingsréttens domslut) och réttegdngskostnader (punkten 2).
Tingsratten avvisade Diskrimineringsombudsmannens faststéllelseyrkanden

(punkten 3).

9. Hovritten har avvisat Diskrimineringsombudsmannens ¢verklagande
savitt avser punkterna 1 och 2 1 tingsrattens domslut och avslagit 6ver-

klagandet av punkten 3.
EU-domstolens forhandsavgorande

10.  Hogsta domstolen begérde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Frégan tog sikte pa om en nationell domstol, 1 fall dér detta begérs av den
utsatte, maste prova om diskriminering har skett — och i forekommande fall
konstatera att sd har skett — oavsett om den som anklagas for diskriminering

har eller inte har vitsordat att diskriminering skett.

11.  EU-domstolen har uttalat sig om tolkningen av artiklarna 7 och 15 i
radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung, jimforda med artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna. Enligt EU-domstolen utgor artiklarna hinder for
en nationell lagstiftning som innebaér att en domstol — som ska préva en talan
om ersattning pa grund av en pastadd diskriminering som dr forbjuden enligt
direktivet — inte kan prova ett yrkande om faststillelse av att sadan diskrimi-
nering har skett, nir svaranden medger att betala den begérda erséttningen
utan att for den skull vitsorda att det skett nagon diskriminering. (Se dom av

den 15 april 2021, Braathens Regional Aviation, C 30/19, EU:C:2021:269.)

12.  Enligt EU-domstolen ankommer det pd den nationella domstolen att,

ndr den avgor en tvist mellan enskilda, inom ramen for sin behorighet
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sdkerstélla det réttsliga skydd som enskilda har enligt artikel 47 1 rattighets-
stadgan genom att vid behov avsté fran att tillimpa daremot stridande

bestimmelser 1 nationell lagstiftning.
Parternas talan i Hogsta domstolen

13.  Sedan EU-domstolen meddelat dom har BRA inledningsvis angett att
bolaget, av processekonomiska skél och eftersom bolaget betalat det yrkade
beloppet, gor ett sddant vitsordande som avses i EU-domstolens domslut och
vars frinvaro enligt domen utgdr en forutséttning for passagerarens ratt till en
sakprovning. BRA har sedermera angett att bolaget i och for processen gor ett

vitsordande som inte gors av processekonomiska skél.

14.  Enligt Diskrimineringsombudsmannen &r det vitsordande som BRA
gjort inte tillrdckligt, varfor réitten kvarstér att fa frdgan om diskriminering har

skett provad eller faststidlld genom dom.
Bedomningen i detta fall

15.  Diskrimineringsombudsmannens yrkande om att bolaget ska betala
diskrimineringsersittning till PAG med 10 000 kr har medgetts av BRA.
Bolaget har ocksa betalat beloppet jamte rdnta. BRA har vidare angett att
bolaget gor ett sddant vitsordande som avses i EU-domstolens domslut och
vars frdnvaro enligt domen utgor en forutsittning for passagerarens rétt till en
sakpréovning. Av EU-domstolens dom framgar att en domstol maste kunna
prova ett yrkande om faststillelse av att diskriminering skett nér svaranden har
medgett att betala erséttningen utan att for den skull vitsorda att det skett

ndgon diskriminering.

16.  Det BRA har angett fir anses innebéra att bolaget vitsordar att bolaget
har diskriminerat PAG 1 enlighet med grunden for dennes erséttningsyrkande.

BRA har ddrmed avgett ett sddant kategoriskt och reservationslost vitsordande
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som avses 1 EU-domstolens dom tillsammans med medgivandet att betala

ersittning.

17.  Under dessa forhallanden kan det inte radda nagon ovisshet for PAG om
rattsforhallandet mellan honom och BRA som leder till forfang for honom.

Det innebdr att det numera saknas faststéllelseintresse och att Diskriminerings-
ombudsmannens faststéllelseyrkanden redan av det skélet inte ska tillatas. (Jfr

13 kap. 2 § réattegdngsbalken och punkten 3 i tingsrittens domslut.)

18.  Det saknas ocksa skal att andra hovréttens beslut om att avvisa
Diskrimineringsombudsmannens dverklagande av punkterna 1 och 2 1

tingsrittens domslut.

19.  Diskrimineringsombudsmannens dverklagande ska darmed avslés.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer (tilldgg),
Ann-Christine Lindeblad (tilldgg), Johnny Herre (referent, tilldgg),
Agneta Backlund (tillagg) och Dag Mattsson (tilldgg)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell

99



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2343-18 Sida 7

SARSKILT YTTRANDE

Nérvarande justitierad tilldgger:

Hogsta domstolen har 1 sin begidran om férhandsavgorande angett att
utgangspunkten i ett mal dir forlikning om saken ér tilldten &r att domstolen
utan ndgon egentlig egen bedomning av sakforhallanden eller rattsfragan ska
meddela dom 1 anledning av talan som medgetts (se 42 kap. 18 § réttegédngs-
balken). Medgivandet, som ér rittsligt bindande for ritten, medfor att en
provning inte ska ske av fraigan om kdranden har den civilrittsliga réttighet
mot svaranden som gjorts gidllande genom yrkandet och den grund som
aberopats. I den dom som foljer av ett medgivande ska det darfor inte anges

ndgot om riktigheten av kédrandens sakuppgifter.

EU-domstolen har domen Braathens Regional Aviation angett foljande:

Artiklarna 7 och 15 i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om
genomforandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung, jimforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, ska tolkas s, att de utgdr hinder for en nationell
lagstiftning som innebér att en domstol som ska prova en talan om ersittning pa
grund av en pastddd diskriminering som é&r forbjuden enligt direktivet, inte kan prova
ett yrkande om faststéllelse av att sddan diskriminering har skett, nir svaranden
medger att betala den begérda ersittningen utan att for den skull vitsorda att det skett
nagon diskriminering. Det ankommer pa den nationella domstolen att, ndr den avgor
en tvist mellan enskilda, inom ramen for sin behdrighet sikerstilla det réttsliga skydd
som enskilda har enligt artikel 47 i1 stadgan om de grundldggande rittigheterna
genom att vid behov avsta fran att tillimpa daremot stridande bestimmelser i

nationell lagstiftning.

Domen vécker ett antal grundldggande fragor.
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En sadan har att gora med att det genom domen uppkommer ett motsats-
forhallande mellan principen i 42 kap. 18 § réittegangsbalken om medgivanden
och den rétt som enligt EU-domstolen finns for den diskriminerade att trots
motpartens medgivande fa grunden for yrkandet, dvs. den pastddda diskrimi-
neringen, provad. Fragan dr om den bésta 16sningen ér, som EU-domstolen
anger, att den svenska domstolen avstar fran att tillampa 42 kap. 18 § och
beaktar det kdranden har pastétt nar svaranden bestrider eller inte vitsordar att
det skett en diskriminering eller om det lampligen genom en lagindring bor
anges ndr och i sa fall under vilka forutséttningar och pa vilket sétt en

provning ska ske.

En annan fraga ér hur en svensk domstol ska hantera en situation dér parterna
utom ratta ingar en forlikning efter en pastadd diskriminering och den péstétt
diskriminerade parten genom forlikningen tillerkints ett penningbelopp.
Fragan &r hdar om EU-domstolens dom kan anses innebéra att den pastétt
diskriminerade under vissa forutséttningar ska ha rétt att i svensk domstol,
trots forlikningen, yrka faststdllelse av att diskriminering har skett. Ytterligare
en fraga ror rickvidden av domen och alltsd om den bara har betydelse for
diskrimineringsmal eller om motsvarande princip kan anses géilla ocksé i andra
fall dér en rittighet har krinkts pé sétt som avses i artikel 47 1 réttighets-

stadgan. Aven 1 andra hinseenden vicker domen fragor.

Hogsta domstolen har i avgorandet inte haft att ta stdllning till fragor av det
slag som nu angetts. EU-domstolens dom medfor att 6vervdganden maste
gbras om hur svensk processritt ska anpassas till de angivna kraven pa ratt till
provning och faststillande av att diskriminering skett. Overviigandena ir av
sadant slag att dessa lampligen gors av lagstiftaren och inte av domstolarna i

enskilda mal.
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Fraga 4 (10 poéing)

I slutet av december grips René av polis efter att ha misshandlat Kim utanfor sin villa i
Norby, Uppsala. Det blir omgaende klarlagt att misshandeln haft sin upprinnelse i att
Kim brutit sig in i villan, tagit en dator och sedan blivit Gverraskad av René pa gatan
utanfor. Allteftersom utredningen fortgér framkommer vidare att Kim, dé tillsammans
med Andrea, har varit pa en inbrottsturné i Mellansverige tidigare under ménaden. Det
finns starka misstankar om att Kim och Andrea brutit sig in och stulit i en villa i
Enk&ping, i en villa i Visterds och i en villa i Orebro. René bor som antytts i Uppsala,
medan Kim bor i Nacka och Andrea i Norrtélje.

Aklagaren tycker sig ha tillrickliga bevis for att viicka 4tal mot René for misshandel,
mot Kim for fyra fall av inbrottsstold och mot Andrea for tre fall av inbrottsstold.

a) Kan 4tal for samtliga brott tas upp och handldggas tillsammans 1 en rittegdng vid
Uppsala tingsrétt?

b) Forklara skillnaden mellan obligatoriska, fakultativa, dispositiva respektive
indispositiva forumregler och ange ett exempel frén varje kategori. Svaret behover inte
anknyta till scenariot ovan.
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Fraga 1l

| uppgiften ingar att identifiera vilka brott Bo begatt och sarskilt om han kan hallas
ansvarig for uppsatligt brott. De brott som aktualiseras ar mord (BrB 3:1), drap (BrB
3:2), vallande till annans dod (3:7), misshandel (3:5-6), vallande till kroppsskada (3:8)
och vardsloshet i trafik (TBL § 1).

Vad man i forsta hand maste ta stallning till ar huruvida Bo kan anses ha orsakat
cyklistens dod pa ett satt som kan aktualisera straffrattsligt ansvar. For att avgora detta
maste man bestamma hur garningen skall narmare beskrivas, som en handling (KH), en
underlatenhet (KU) eller en kombination av handling och underlatenhet (KH & icke
SH). Detta moment ar svarare an vad man kanske forst tror. Dels kan hela
handelseférloppet beskrivas som tva olika skeden, dar det forsta bestar i en (primart sett)
handling som orsakar kollisionen och det andra som en underlatenhet i att undsatta den
skadade cyklisten. Samtidigt ar det mojligt att hévda att det ar nodvéndigt att beskriva
den initiala handlingen som otillaten for att den beledsagas av en underlatenhet att foreta
erforderliga skyddsatgarder (KH & icke SH). Ansvar for underlatenhet uppkommer
saledes i dubbel bemarkelse.

Om man inleder med det forsta skeendet, sa ar det primart en fraga om Bo har orsakat
personskada pa cyklisten. Orsakandet i denna del ar tamligen okomplicerat. Bo kor bil
pa ett visst satt som leder till kollision och som orsakar allvarliga skador pa cyklisten.
Har maste man dock utveckla hur orsakandet ser ut, narmare bestamt om skadorna har
orsakats av en (ren) handling eller om det &r en handling i forening med en underlatenhet
att vidtaga sakerhetsatgarder. Detta bor reflekteras i den bedémning av garningsculpa
som bor finnas med i svaret. Bedémningen kommer givetvis att paverkas av hur man
beskriver foljden, dvs. som kroppsskador eller som den senare intraffade doden.

Att kora bil innefattar per definition en rad risker, men det ar givetvis inte darmed sagt
att det ar en sadan som ar straffbar. Har maste man kunna fastsla att Bo, genom sitt
korande, har tagit en beaktansvard risk i relation till endera foljden. Darefter maste man
avgora om det funnits tillrackliga, goda skal att avsta fran risktagandet (om man vill
undvika foljden — kroppsskada eller dod). Att kora for fort och inte anpassa sin kdrning
efter vaderlek och andra omstéandigheter som bilens prestanda och skick kan innebéra
ett brott mot TrafikF och kan ses som en indikation pa ett otillatet risktagande. Att det
ar fraga om en gammal bil med slitna dack samtidigt som det rader dimma och véagbanan
ar fuktig talar for att korningen i for hog hastighet utgor ett risktagande som ar olovligt.
Det finns goda skal att avsta fran att ta denna risk mht. till omstandigheterna. Mycket
talar for att sa ar fallet, &ven om det inte enbart utifran det forhallandet att en olycka har
intraffat gar att ta dra slutsatsen att det ar fraga om ett otillatet risktagande.
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Om man funnit att det ar fraga om ett otillatet risktagande, sa maste man vidare ta
stallning till om orsakandet ar relevant. Detta forutsatter att man kan motivera att foljden
(kroppsskada eller ddden) varit forutsebar for géarningsmannen samt att
handelseforloppet ar sadant att det utgor ett forverkligande av nagot skal som vi pekade
ut som goda skal att avsta fran garningen. Har kan bedémningen naturligtvis bli olika
beroende pa vilken féljd man véljer att prova risktagandet relevans mot. Utan att
foregripa diskussionen kan det konstateras att ett av de goda skal som fanns for att
framfora bilen sasom han gjorde var risken for att tappa kontrollen och i vart fall orsaka
en kollision och kroppsskada. Huruvida doden varit forutsebar och ett
riskforverkligande ar upp till bedémaren att avgora.

Nasta steg i beddmningen ar att avgora huruvida B varit personligt oaktsam. Har kan
snabbt konstateras att han inte kan anses uppsatligen ha orsakat kollisionen med
cyklisten i syfte att orsaka skada, vilket ar det som efterfragas i uppgiften. Han ar pa sin
hojd oaktsam och eftersom han knappast misstankte att hans bilkdrning skulle orsaka
skadorna, far man préva om personlig culpa (omedveten oaktsamhet) forelegat. Detta
forutsatter att man anger vad han skulle ha gjort for att komma till relevant insikt om
vad ha borde ha gjort for att undvika foljden och darefter motivera att detta (som han
forutsatts ha haft formaga och tillfalle att gora) ocksa ar nagot han borde ha gjort. Har
ar utrymmet stort for att diskutera omstéandigheter som kan vara av betydelse och
slutsatsen &r naturligtvis oerhért beroende av vilken av foljderna som man undersoker.

Nu stannar beddmningen inte vid Bos kontrollerande handlande (beledsagad av en
underlatenhet att anpassa hastigheten och uppmarksamheten utifran de faktiska
omstandigheterna). Han har orsakat kollisionen och detta, genom ett otillatet
risktagande. Vad som aterstar att bedéma ar huruvida den efterfoljande underlatenheten
ar straffbar. | skede 2 &r det saledes fraga om en underlatenhet — under néstan 4 timmar
— att ta cyklisten till sjukhus och ge honom erforderlig vard utgor ett otillatet risktagande
som orsakat foljden dod. Har aktualiseras en rad fragor.

For det forsta kan konstateras att ansvar for underlatenhet (som orsakat en viss foljd)
forutsatter att brottsbeskrivningens handlingsverb gar att tillampa pa ett icke-handlande.
For tillfoga annan smaérta etc. och berdva annan livet ar det fullt mgjligt att subsumera
detta under en beskrivningen av en garning som bestar i en underlatenhet att handla. En
foralder kan orsaka ett barns dod genom att underlata att ge det mat osv. Dock forutsatts
en handlingsplikt och denna skapas genom att man konstaterar att garningsmannen
befunnit sig i en garantposition. I detta fall maste man saledes kunna motivera att Bo
varit garant for cyklisten, och detta antingen i form av 6vervakningsgarant eller
skyddsgarant.

Av kurslitteraturen framgar att man kan bli garant (med en handlingsplikt att forhindra
viss skada) pa grund av ett eget féregaende handlande. Det faktum att man orsakat ett
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visst faroldge kan medfora att man blir ansvarig for att i ett senare skede undanréja de
faror man skapat. Forutsattningarna harfor ar att man satt igang ett handelseforlopp som
kommer att orsaka en brottsbeskrivningsenlig foljd, i detta fall doden. Detta har skett
genom att garningsmannen forévat en otillaten garning (i skede 1), vilken kan besta
antingen av vardsloshet i trafik (TBL § 1) eller orsakandet av smarta och kroppsskada
(BrB 3:5, 3:8). Darutover kravs ett kausalt relevant orsakssamband, dvs. att man kan
motivera att utforandet av en viss handling skulle ha undvikit foljden. Under forevarande
omsténdigheter kan garningsmannen ses som garant for de som drabbas av faran, i detta
fall cyklisten. Huruvida man valjer att betrakta detta som en stéallning som skyddsgarant
eller évervakningsgarant kan diskuteras, men det spelar for beddmningen ingen roll.

En grundlaggande forutsattning for att undersdka om den efterféljande underlatenheten
ar straffbar ar att man redan konstaterat att det inte ar aktuellt att halla garningsmannen
(Bo) ansvarig for ett handlingsbrott. Ansvar for efterféljande underlatenhet ar subsidiart
till foregdende handling. Emellertid. Om det inte ar mojligt att halla Bo ansvarig for
korandet av bilen pa ett oaktsamt satt, eller om ansvar for ett grovre brott aktualiseras
forst i och med underlatenheten, kan ansvar for orsakandet i skede 2 foranleda att en
otillaten gérning (bestaende i en underlatenhet) foreligger. Garningen far inte vara
rattfardigad pa nagon grund.

Vad som aterstar att diskutera ar uppsat hos garningsmannen. Det finns inga
omstandigheter att utga fran i uppgiften, varfor det ar en 6ppen fraga vad som motiverat
Bo att vanta 4 timmar med att pakalla hjalp. Avsiktsuppsat forutsatter att doden varit ett
efterstravat syfte med att inte ingripa. Insiktsuppsat bygger pa att Bo sett féljden (dod)
som praktiskt taget oundviklig. Likgiltighetsuppsat forutsatter att Bo dels (atminstone)
missténkt att cyklisten skulle do, men inte sett detta som ett relevant handlingsskal for
att avsta ifran garningen (underlatenheten). Utrymmet for att fritt diskutera rérande
dessa uppsatsformer har varit stort.

Det sista som kan undersokas & om géarningsmannen eventuellt skulle kunna ursaktas
pa grund av att han temporart varit utanfor sina sinnens fulla bruk. Det finns inget i
uppgiften som tyder pa detta, men det ar fullt mojligt att Bo — utan eget vallande — varit
sa chockad av kollisionen att han varit tillfalligt sinnesforvirrad. En forutséttning for
detta &r att man broderat ut handelseférloppet med omstandigheter som ger vid handen
att han dels varit oférmodgen att handla rationellt under de fyra timmar som
underlatenheten pagar, dels att denna tillfalliga sinnesforvirring inte varit sjalvforvallad.

(Magnus Ulvéang)
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Fraga 2

Uppgiften bestar i att bestamma paféljd for Niklas som begatt ett fall av grov
forskingring (BrB 10:3), tva fall av bedréageri av normalgraden (BrB 9:1) samt tva fall
av dverkan (BrB 12:2). Straffvardet ar — i vart fall preliminart — givet i uppgiften och
motsvarar fangelse i 12 manader.

Det forsta man bor gora ar att faststdlla straffskalan for den samlade brottsligheten.
Huvudregeln ar att en gemensam paféljd skall valjas for den samlade brottsligheten
(BrB 30:3) och att straffvérdet skall bestimmas inom ramen for denna. Straffminimum
ar alltid det lagsta (straffet) for den allvarligaste brottsligheten, vilket i detta fall &r den
grova forskingringen. Straffminimum &r saledes fangelse i 6 manader. Dock bor hallas
Oppet for att det kan finnas skél att underskrida straffminimum av olika skal. Det
svaraste straffet bestams utifran asperationsprincipen till antingen summan av
straffmaxima for de enskilda brotten eller utifran begransningsregeln i BrB 26:2. | detta
fall skall den senare anvandas. Straffmaximum ar saledes 8 ar (6 ar plus 2 ar).

Straffvardet ar som sagts redan givet av radmannen, men Du i egenskap av notarie &r
ombedd att kommentera detta och fragan om det bor justeras. | denna del bor flera
aspekter av straffvardebeddmningar uppmérksammas. Den forsta ar att straffvéardet for
den samlade brottsligheten framst bestams av det svaraste brottet. Asperationsprincipen
och principen om mangdreduktioner vid flerfaldig brottslighet ger vid handen att fullt
straff skall ges for det svaraste brottet och att man darefter gor mer eller mindre
schablonartade tillagg for den efterféljande brottsligheten. Det finns olika modeller for
hur detta 1&mpligen bor ske. Det allvarligaste brottet i uppgiften &r grov forskingring
(BrB 10:3). Vi vet endast att vardet pa det forskingrade uppgar till 120 000 kr samt han
intagit stéllning som ekonomiansvarig och kassoér och att det skett ett mindre foretag
samt att Niklas givits fortroendet att arbeta dar trots sin tidigare bakgrund. Véardet pa det
forskingrade ar i sig inte tillrackligt for att na upp till grov forskingring (vilket motsvarar
ca 5 basprisbelopp), varfor det far antas att de sistnamnda brottsinterna férsvarande
omsténdigheterna ar vad som foranlett att brottet rubricerats som grovt brott (BrB 10:3)
med ett straffminimum pa 6 manaders fangelse eller en bit darover. Betydelsen av dessa
brottsinterna forsvarande omstandigheter torde darmed vara uttdmda nar det kommer
till straffvardebedomningen. Vérdet pa den egendom som Niklas bedragit till sig ar
forhallandevis lagt. Varje bedrageri torde i sig motsvara ett straffvarde pa ndgon manad
eller tva. Tillgreppen av julgranar (averkan) har ett straffvarde pa bétesniva och torde
inte paverka straffvardet alls. Om man skall ge en kommentar till radmannens
straffvardebedomning, &r detta att hon ligger forhallandevis hogt och att straffvardet i
allt vasentligt paverkats av omstandigheter utéver vardet pa det forskingrade.

De omstandigheter som darutover ar av betydelse for straffmatningen &r flera. Dels har
Niklas aterfallit efter att ha byggt upp ett tamligen gediget belastningsregister. BrB 29:4
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och eventuell straffskarpning pa grund av aterfall i brott far dock ansta till efter det att
man har beddmt om férekomsten av den tidigare brottsligheten beaktats vid valet av
pafoljd eller tillrackligt vid forverkande av villkorligt medgiven frihet (jfr formuleringen
I BrB 29:4). Brottsligheten &r likartad den Niklas begick i sin ungdom, men denna ligger
alltfor langt tillbaka for att utdva nagot inflytande pa paféljdsbestamningen. Den
brottslighet han senast domdes for ar helt olikartad. 1 6vrigt kvarstar ett antal fragetecken
rorande de s.k. billighetsskélen. VVad som i forsta hand &r aktuellt att 6vervdga ar 29:5 p.
5, 7 och 9. Att Niklas forlorar jobbet ar inte klarlagt, men kanske kan forvéntas om
brottet riktats mot arbetsgivaren. A andra sidan ar detta en naturlig foljd av att man begar
brott mot arbetsgivaren, varfor det inte torde fa nagon storre betydelse for
straffmatningen. Betydligt storre inverkan det forhallandet att han frivilligt anger sig
sjalv och darigenom foranleder att brottet uppdagas och kan beivras. Hur stor betydelse
detta bor ha for straffmatningen eller paféljdsvalet dr 6ppet for diskussion. Hans, i och
for sig behjartansvarda, skal for att bega brottet (forskingringen) &r i sig inget
billighetsskal. Daremot kan barnens utsatta situation och det forhallandet att de skulle
drabbas av att Niklas doms (s.k. tredjemanshansyn). Betydelsen av BrB 29:5-
omstandigheter aterkommer vid valet av paféljd.

Valet av pafoljd avgors enligt bestammelsen i BrB 30:4. Som en grundprincip géller en
presumtion mot fangelse (st. 1). Endast tre omstandigheter kan bryta denna presumtion,
straffvardet, brottslighetens art och aterfall (st. 2). I Niklas fall ar straffvardet (enligt
radmannen) hogt och tangerar den i férarbetena och praxis utvecklade tumregeln om att
da straffvardet uppgar till fangelse i ett ar sa talar detta — i sig — for att pafoljden bor
bestammas till fangelse. Vidare skall de 6vriga presumtionsbrytande omstandigheterna
vagas in. Forskingring, bedrégeri och flertalet formdgenhetsbrott utgor inte brottslighet
av sadan art att det talar for fangelse. Emellertid har Niklas aterfallit i brott. Har bor man
analysera fragan utforligt. Det brott Niklas senast ar domd for dr som sagt inte likartad
den nya brottsligheten. Inte heller ligger den nara i tiden (framst bestaende i att Niklas
varit frihetsberévad under en langre period och inte kunnat begé nya brott). A andra
sidan ar det fraga om allvarlig brottslighet i bada fallen. Vad som ar avgoérande i
sammanhanget torde vara att den nya brottsligheten ar férévad under pagaende prévotid,
vilken gor den relevant vid paféljdsvalet (och senare ocksa for fragan om férverkande
av villkorligt medgiven frihet, se nedan). Sammanfattningsvis talar saval straffvardet for
den samlade brottsligheten som aterfallet under provotiden (starkt) for att presumtionen
mot féngelse &r bruten.

Nu utesluter inte detta att presumtionen bryts tillbaka, men det ger en klar indikation att
en “ren” villkorlig dom (i forening med béter) eller skyddstillsyn inte &r tillrackligt. Har
ges stort utrymmer att argumentera for olika alternativa paféljdsval och véaga in
omsténdigheter av betydelse. Bl.a. kan billighetsskélen (se BrB 29:5 och BrB 30:4 st. 1)
pa nytt bli aktuella. Eftersom skélen for fangelse ar starka torde det kréavas extraordinara
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skal for att aterstalla presumtionen (till en ren villkorlig dom eller skyddstillsyn). Att
han frivilligt angivit sig torde i sig inte vara tillrackligt. Inte heller att han riskerar att
forlora jobbet. Vad som kan beaktas &r att han star i begrepp att forlora sin hustru och
har unga barn for vilka det kan antas att han har vardnaden. BrB 29:5 p. 9 kan saledes
aktualiseras om man anser att tredjemanshansyn (hansyn till barnens situation) skall
vdagas in som ett med de Ovriga likvardigt billighetsskél. Alternativet &r att tillampa
nadeinstitutet i sarskilt dmmande fall. Vidare kan BrB 30:9 st. 2 p. 1 diskuteras. Vad
som talar for detta ar att Niklas livssituation patagligt har forbattrats sedan den
villkorliga frigivningen. Vad som starkt talar emot det &r att den nya brottsligheten &ar
begangen efter att denna forbattring har skett samt att det saknas ett samband mellan
den domdes forbéattrade situation och den aktuella brottsligheten. Generellt kan ségas att
de enda alternativ som kan realistiskt sett kan aktualiseras &r en forstarkt
tillaggssanktion. Med hansyn till Niklas tidigare brottslighet villkorlig dom vara
utesluten (jr BrB 30:7 st. 1 och BrB 30:9 st. 1). En skyddstillsyn kan dock férenas med
flera olika tillaggssanktioner. Har bér samhallstjanst och s.k. 28:3-fangelse (BrB 30:11)
diskuteras. Det finns inledningsvis mojligheter att undvika ett langre fangelsestraff om
skyddstillsynen forenas med en foreskrift om skyldighet att utfora samhallstjanst (BrB
30:9 st. 2 p. 4). For att detta &r mojligt talar att det maximala antalet timmar som kan
domas ut motsvarar ett straffvarde 12 manader (240 timmar). Emot att det ar lampligt
talar att HD uttalat att om straffvardet 6verstiger fangelse i 6 manader kravs alldeles
sarskilda skal for att valja denna paféljdskombination. Kanske kan Niklas situation och
barnens utsatthet utgora sadana skal, men det ar langt ifran sakert. En annan majlighet
att undvika ett fangelsestraff motsvarande ett ar ar att forena en skyddstillsyn med ett
kortare fangelsestraff (1-3 manader). Det ar tamligen oklart nar denna mojlighet (BrB
30:11) skall anvandas, men det kan inte uteslutas att det skulle vara ett satt att undvika
alltfor negativa konsekvenser av ett frihetsberévande av deras (enda) vardnadshavare.
Fragan bor i vart fall évervagas och diskuteras.

Om Niklas déms till fangelse skall den villkorliga friheten forklaras forverkad (BrB
34:5) eftersom den nya brottsligheten begatts under prévotiden. Prévotiden motsvarar
den resterande strafftiden, men &r dock alltid minst 1 ar (BrB 28:10). Vad som kan
forverkas bestdams av den aterstaende strafftiden, vilket i Niklas fall ar fangelse i 2 ar.
Som ett slags presumtion galler att hela den aterstaende strafftiden skall forverkas. Detta
skulle innebara att Niklas doms till fangelse i 1 ar samt att man forverkar 2 ars villkorligt
medgiven frihet. Sammanlagt skulle han behdva avtjana 3 ar i fangelse (dock med den
reservationen att han kommer att friges villkorligt efter det att tvatredjedelar av den
totala strafftiden verkstallts. Det finns dock mdjlighet att endast forverka del av den
villkorligt medgivna friheten, namligen om sarskilda skél foreligger (BrB 34:5 st. 1 och
2). Harvid skall beaktas om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare ar av
lindrig beskaffenhet, om lang tid har forflutit mellan brotten, eller om ett forverkande
annars skulle framstd som oskaligt. Samtliga dessa omstandigheter talar for att endast

108



Tentamenskommentar extrainsatt tentamen 2022-01-29

forverka en del av de aterstdende 2 aren som kvarstar pa hans straff. Fragan bor
diskuteras.

(Magnus Ulvéang)
Fraga 3

For att fa faststallt att institutionen diskriminerat henne, kan Elin yrka faststéllelse enligt
13:2. For att talan ska upptas kravs att nagra kriterier ar uppfyllda: talan ska avse ett
rattsforhallande, det ska rada ovisshet om rattsforhallandet och ovissheten ska landa Elin
till forfang. Vidare ska det vara lampligt att uppta talan till provning mot bakgrund av
bla de olégenheter det kan innebéra for svarandeparten med flera provningar. Bortser
man fran EU-domstolens avgorande och HD:s bifogade avgorande, skulle antagligen en
sadan faststéllelsetalan avvisas pga brister i kriteriet rattsforhallande (det innehaller
ingen specifik rattsfoljd), men det har kritiserats i doktrinen av bl.a. Lindell redan fore
rattsfallet. Vidare ar det mojligt att avvisa yrkandet pga. att det &r olampligt, eftersom
Elin  hursomhelst maste vacka fullgorelsetalan om hon ska utfa
diskrimineringsersattning. I ljuset av HD-avgérandet kan man dock argumentera for att
det, atminstone nar det ar frdga om diskriminering, Elin ska kunna vécka
faststallelsetalan om att hon blivit diskriminerad. (Det gar ocksa att fora motsvarande
resonemang vad galler Elins mojligheter att fora faststallelsetalan om institutionens
ersattningsskyldighet, men av fragan framgar ju att det hon ville ha rattsligt faststallt var
att institutionen diskriminerat henne.) Kan Elin vécka faststéllelsetalan om hon forst
vackt fullgorelsetalan om erséttning? Ja, frdgan om diskriminering ar en sadan
prejudiciell fraga i forhallande till ersattning, som asyftas i RB 13:2 st 2. Skulle det dock
vara sa att svaranden har medgett diskriminering, brister det givetvis i forutsattningarna
for talan.

Elin kan ocksa vécka fullgorelsetalan om ersattning. For det fall diskrimineringsfragan
ar tvistig, kommer domstolen att prova den i motiveringen till domslutet (som ju avser
ersattningsfragan). Det racker for att uppfylla EU-rattens krav och inte heller i ett sadant
fall bor ett faststallelseyrkande om diskriminering tillatas (jfr strax ovan). Om
institutionen medger yrkandet, men fornekar att det skett diskriminering, &r rattslaget
lite oklart. Av EU-domstolens och HD:s avgoranden foljer att Elin ska ha en rétt att fa
diskrimineringsfragan domstolsprévad. Det mest rimliga i ett sddant lage (nar Elin inte
samtidigt véckt faststéllelsetalan) ar att domstolen asidosatter RB 42:18 p 3 och provar
fragan efter huvudforhandling.

For det fall Elin forst utverkat en faststallelsedom avseende diskriminering, finns inget
rattskraftshinder for att vacka fullgtrelsetalan avseende erséttning. Om Elin skulle ta
den omvanda ordningen, skulle faststallelsetalan (om man bortser fran EU-domstolens
och HD:s avgOranden) avvisas pga brister i kriterierna enligt RB 13:2. Efter de n&mnda
avgorandena bor en faststallelsetalan tilldtas, under forutsattning att
fullgérelseprovningen inte inkluderat en mojlighet for Elin att fa diskrimineringsfragan
provad (t.ex. om domstolen mot Elins dnskan avkunnat dom utan att préva fragan).

(Torbjorn Andersson)
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Fraga 4
4a)

Kan atalen mot René och Kim (inbrott U:a) kumuleras? Ja, om forutsattningarna i RB
45:3 st 2 talar for det. Behorig domstol enligt st 3 finns for bada atalen enl RB 19:1 st 1.
Detta &r subjektiv kumulation. Atalen fér Kims évriga inbrott kan kumuleras med &talet
for uppsalainbrottet med stod av 45:3 st 1 och 19:6 (vad géller enkdpingsinbrottet kan
ocksa anvandas 19:1 eftersom Enkoping ligger inom Uppsala tingsratts domsaga). Detta
ar objektiv kumulation.

Det ar svart att se att det skulle finnas nagra forutsattningar att kumulera atalen mot René
och Andrea enligt 45:3 st 2.

Foreligger forutsattningar att kumulera atalen mot Kim med atalen mot Andrea vid
Uppsala tingsratt, trots att Andrea inte medverkat vid inbrottet i Uppsala? Ja,
forutsattningarna for kumulation enligt 45:3 st 2 verkar vara uppfyllda vad galler den
mesta pastadda brottsligheten och vad betraffar inbrottsstélden i Enkoping ar Uppsala
tingsratt ratt forum — vid objektiv kumulation av atalen mot Andrea (45:3 st 1) finns
darfor ett behorigt forum i Uppsala tingsratt (19:1 och 19:6), vilket mojliggor subjektiv
kumulation enligt 45:3 st 2 och 45:3 st 3.

Missar man att Enkoping ingar i Uppsala tingsratts domsaga, blir det istallet fraga om
att tillampa 45:3 st 2 och gora en beddmning enligt 19:3 st 1 (Uppsala tingsratt &r ju
behorig att prova atalen mot Kim for évriga inbrott pga 19:6 och Andrea har antagligen
medverkat vid dessa andra inbrott) och/eller 19:3 st 2 (om det foreligger ett sadant
samband mellan atalen mot Andrea och atalet mot Kim avseende uppsalainbrottet att
det &r lampligt att de provas tillsammans).

4b)

Obligatoriska forumregler — forumregler riktade till rdtten som inte ger
handlingsalternativ; fakultativa — forumregler riktade till domstol som medger
handlingsutrymme; dispositiva forumregler — regler som medger parterna

dispositionsratt dver forumfragan; indispositiva — regler som inte medger parterna sadan
dispositionsrétt.

(Torbjorn Andersson)
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Tentamen 10 januari 2022

Fraga 1 (10 poéing)

Hans och Daniel har, inspirerade av den senaste tidens hdndelser, bestimt sig for att
spranga en bomb pa Arlanda. Klockan 12.00 tar de sin hemmagjorda, &nnu ej apterade,
bomb och sitter sig pd Arlanda Express for att éka till flygplatsen. Vil dar lagger de
bomben i en forvaringsbox, apterar bomben, stéller tidsmekanismen pa 16.00 och
stanger dorren till boxen. Nér dorren stdngs lossnar emellertid — utan att Hans och
Daniel mirker det — tva sladdar, vilket gor det omojligt for bomben att explodera. Nar
Hans strax efter klockan 15 befinner sig pa Klarabergsgatan drabbas han av djup énger.
Han springer ater ned mot Centralen och kommer precis lagom for att se 15.16 téget
avgd mot Arlanda. Han invéntar nervist nésta tdg som avgar klockan 15.37. Vil ater pé
Arlanda ér det brattom. Klockan har hunnit bli 15.52. Hans rusar genom flygplatsen
mot forvaringsboxen. Klockan 15.59 klipper han nigra sladdar pa den i och for sig
fullkomligt ofarliga bomben.

Utred huruvida brott har forovats.

111



Tentamen 10 januari 2022

Fraga 2 (10 poéing)

I samband med en fest beréttar Jonna for Stefan att hon har for avsikt att skaffa en
mountainbike for att trdna terrdngcykling med, men att hon for tillféllet inte har rad att
kopa en sddan. Stefan séger att han framtill nyligen hade en dylik cykel som Jonna
skulle ha kunnat fa, men att cykeln mycket snopligt stals for ndgon vecka sedan. Jonna,
som gérna vill ha en mountainbike, pastar da att hon vet vem som tog Stefans cykel,
ndmligen Erik. I detta avseende ljuger emellertid Jonna. Hon vet att det inte 4r Stefans
cykel som Erik har. Daremot har Erik en identisk cykel som den Stefan tidigare hade.
Jonna ser fram emot att f den nédr Stefan har tagit tillbaka” cykeln.

Stefan — som aldrig har gillat Erik — blir hoggradigt forbannad dver informationen om
Erik och undrar vad man skulle kunna gora at situationen. Jonna beréttar da att det bara
ar for Stefan att ta tillbaka cykeln och att man enligt lagen &r beréttigad att gora detta
’sa lange saken klassas som ett forsdkringsfall”, dvs. inom 3 ar. Jonna vet att detta inte
stammer.

Dagen efter festen beger sig Stefan till Eriks bostad och tar cykeln genom att klippa upp
laset med en bultsax. Sa snart han har cyklat hem cykeln, avser han att ringa Jonna och
erbjuda henne att fi cykeln, vilken Jonna gladeligen kommer ta emot. Erik stér i fonstret
och ser vad Stefan gor, varvid han springer ut pa gatan bara for att se hur Stefan cyklar
ivig. Erik bestdimmer sig for att sa snabbt som mdjligt ta sig hem till Stefan for att ta
tillbaka sin cykel. Han tar en genvdg genom skogen, men nér han kommer fram till
Stefans hus finns ingen dér.

Erik gar hem till sin bror, som bor mittemot Stefan, och beréttar vad som har hint.
Broderna dter middag och tittar litet pa TV, varefter Erik pa nytt uppsoker Stefans hem.
Han har tagit med sig ett nytt cykellds. Efter en stund kommer Stefan cyklande. Erik
gér fram till Stefan och kriver att f tillbaka cykeln. Nar Stefan végrar att [imna ifran
sig cykeln, sliter Erik till sig cykeln och slar till Stefan med 14set. Stefan parerar slaget
och utdelar — for att freda sig — ett slag med knytniven i ansiktet pa Erik.

Diskutera huruvida Stefan, Erik och Jonna har forovat brott.
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Fraga 3 (10 poing)

Sméaforetagaren Arvid Johansson utfor regummering av bilddck at reservdelsforetaget
Diackonomen. Affarsforhéllandet regleras av ett leveransavtal som innehéller en klausul
om vite bl.a. vid forsening samt ocksé en skiljeklausul. Efter att Arvid under ett halvérs
tid upprepade ganger kommit i dréjsmal med dickleveranser, trottnar Ddckonomen och
hiver avtalet. Vidare vill Dackonomen ha ersdttning i enlighet med vitesklausulen.
Arvid menar att hdvningen dr obefogad och att leveransavtalet fortfarande géller mellan
parterna.

a) Dickonomen ansdker om betalningsforeldggande. Ange om och under vilka
forutséttningar Arvid kan forhindra utslag om betalningsforeldggande. Ange dven under
vilka forutsdttningar Arvid kan férhindra domstolsprovning.

Déackonomen pékallar ocksa skiljeforfarande och yrkar fa faststéllt att avtalet mellan
parterna inte lingre géller. Arvid menar att skiljeklausulen &r oskilig eftersom han é&r
smaforetagare.

b) Ange vilka forutséttningar som géller for skiljendmnds behorighet. Ange dven vad
Arvid kan gora for att motsitta sig en provning i skiljendmnd, vad géller fore
Diackonomens pakallande, under skiljeforfarandet respektive efter det att skiljendmnden
meddelat skiljedom. Inkludera i svaret vilka forutsittningar som giller for Arvids
eventuella ifrdgasittande.
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Fraga 4

I Goteborgs Gasthamn, beldgen vid Lilla Bommens Torg 2 i centrala Goteborg, intraffar
under en varm sommarkvéll i juli 2021 en hindelse som leder fram till atal for
skadegorelse och misshandel. I stimningsansokan till Goteborgs tingsrétt uppger
iklagaren Akesson foljande girningsbeskrivning:

”Mandagen den 5 juli 2021 ndgon gang mellan kl. 18.30 och 19.00 har Bim Bérjesson
med ett vasst foremal dels skurit sonder seglen och dels punkterat en uppblasbar livbat,
foremal som tillhor Lena Larsson segelbat benimnd For-Wind och som vid tillféllet i
fraga lag vid kajplats 13 1 Goteborgs gisthamn, Lilla Bommen, Goéteborg. Pa vég ifrén
platsen moéttes Bim av Lenas bror Hans Larsson, varvid denne av Bim dels tilldelades
tvd knytndvslag i magen vilka fororsakade smérta och dels gavs ett sar pa hogra laret
med samma foreméal som anvints vid skadegorelsen pa baten.”

Huvudforhandling ar utsatt till fredagen den 10 januari 2022 kl. 13.00. P& formiddagen
den 10 januari ringer en representant fran forsikringbolaget Folksam till Akesson och
uppger att bolaget har for avsikt att under morgondagen komplettera stéimningsansdkan
med ett ansprak mot Bim Borjesson. Det dr grundat pd Lenas forsiakring av For-Wind,
pa att Lena fétt betalt ur densamma och utgor bolagets regressansprak mot Bim.

a) Vilka forutsattningar finns for att tillgodose Folksams 6nskemal dagen darpa?

Vid Goteborgs tingsritt doms Bim for misshandel och skadegorelse till 2 manaders
fangelse. Bim Overklagar ensam till Hovrétten for Vistra Sverige och yrkar pé
frikinnande dom, medan &klagaren &r n6jd med tingsrattens féllande avgorande. | HovR
frikdnns den tilltalade f6r misshandel men fills for ringa skadegdrelse till boter.

Nu #r det &klagaren Akesson som ensam &verklagar och fir upp malet i HD. Vid
huvudforhandlingen i den domstolen menar Akesson att ny bevisning aterfunnits och
vill dérfor komplettera garningsbeskrivningen med foljande:

”Den av Bim Borjesson genomforda misshandeln har, dessutom, bestatt i ett flertal
kraftiga sparkar mot en liggande Hans Larssons underliv och skadade hogra lar.
Misshandeln ifrdga har visat sig fororsaka en bestdende smérta och delvis forlamning i
méalsdgandens hogra larmuskel vilken paverkar Larssons forméga att gé, samt maéste
betecknas som grov.”

b) Ar &klagarens kompletteringsdnskemal i HD tillitna enligt géllande ritt?
c) For vilket eller vilka brott och till vilket eller vilka straff kan Bim processréttsligt sett

domas vid bifallande dom i HD? (Frigan avser inte ndgon bevisvérdering och inte heller
nagon fullstidndig straffrittslig pafoljdsbestdmning.)
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Fraga 1 Hans & Daniel

Uppgiften dr ett timligen enkelt exempel pa hur ansvar f6r osjilvstindiga brottsformer pa
torfiltsstadiet aktualiseras. For att kunna géra en bedomning férutsitts att man tar
stillning till vilka brott som girningsminnen hade kunnat begd om girningen/girningarna
lett till fullbordan. De brottstyper som aktualiseras dr i férsta hand mord (BrB 3:1),
eventuellt drap (BrB 3:2), misshandel i olika svarhetsgrader (BrB 3:5-0), (grov)
skadegorelse (BrB 12:1-4), allminfarlig vardsloshet (BrB 13:3), sabotage (BrB 13:4),
flygplatssabotage (BrB 13:5 b samt brott enligt lag (2003:148) om straff for terroristbrott
m.fl. Vid sidan hirav har det begatt det sjilvstindiga brottet framkallande av fara for
annan (BrB 3:9) genom att av grov oaktsamhet utsatta annan for livsfara eller fara for svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom. Detta brott fullbordas redan da konkret fara (existsiell
mojlighet och plausibilitet) uppstar. Fullbordanspunkten kan férlidggas till apterandet av
bomben eller redan da de tar in en bomb pa Arlanda (eller da de sitter sig pa taget dit).
Allt beror pa bombens egenskaper och omstindigheterna i 6vrigt.

Da inget av de Ovriga brotten har fullbordats, blir det i1 forsta hand aktuellt att undersoka
om hindelsefétloppet innefattar ansvar for forsok, forberedelse och/eller stampling. Det spelar
tor bedémningen ingen roll om man valt att behandla dessa osjilvstindiga brottsformer
saisom de aktualiseras kronologiskt (stimpling, forberedelse och forsék) eller utifran
svarheten hos brottsligheten (forsok, forberedelse och stimpling).

Det gemensamma for alla forfiltsdelikt dr att ansvar fOrutsitter ett dverskjutande uppsat (till
fullbordat brott). Det dr ocksd i detta som det straffvirda ligger. Oavsett i vilken ordning
som man provat ansvar enligt BrB 23:1 och 23:2, b6r det konstateras vad girningsminnen
avsett att astadkomma. Det bor hir noteras att bedémningarna skiljer sig at beroende pa
vilken osjilvstindig brottsform som aktualiseras. Vid f6rsok krivs uppsit som till
fullbordat brott, medan det vid forberedelse eller stimpling kan vara mer Gppet hur
hindelseforloppet dr tinkt att fortskrida (jfr uppsat ’sasom till fullbordat brott” med
uppsat till ”brott av ifragavarande slag” etc.). Hir bor man uppmirksamma att
uppsatsbedomningen maste kopplas till de konkreta girningarna som ansvar utkrivs
(torsokspunkten, forberedelsegirningen och féregiende stimpling).

For ansvar krivs att det dr sdrskilt stadgat ansvar f6r osjilvstindigt brott. Att sd dr fallet
framgar av bla. BrB 3:11, 13:12 och Terroristbrottslagen § 4. Notera att stimpling till
misshandel av normalgraden inte ir straffbelagt, liksom inte heller stimpling till grov
skadegorelse, skadegorelse eller férberedelse till skadegorelse dr straffbelagt.

Konkurrensklausulen 1 BrB 23:2 st. 2 boér uppmirksammas. Ansvar f6r férberedelse eller
stimpling forutsitter saledes att ansvar for forsok eller fullbordat brott inte dr aktuellt. Av
detta skil bor man inleda med att underséka ansvar for forsok. Utdver det 6verskjutande
uppsatet bor det diskuteras nir forsékspunkten kan anses vara nadd. Hir bor de olika
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typfallen uppmirksammas och diskuteras. I fallet kan sdgas att forsékspunkten natts
senast ndr boxen stings och girningsminnen har gjort allt vad som fran deras sida, men
tormodligen redan tidigare nidr de apterar bomben. Man bor likasd uppmirksamma
skillnaden mellan avslutade och oavslutade f6rsok.

Direfter foljer att det skall géras en bedémning av faran fir brottets fullbordan. Hir
torekommer i lagtexten tva alternativa farerekvisit (BrB 23:1). Antingen skall det foreligga
konkret fara (existensiellt mojligt och plausibelt att f6ljden intrdder) eller att sidan varit
utesluten endast pa grund av tillfilliga omstindigheter. Hir férutsitts att man diskuterat
om det 6verhuvudtaget férelegat nagon konkret fara (vid nagot tillfille) samt vad som kan
anses utgora en tillfillig omstindighet. Eftersom bomben dr obrukbar redan fran det
6gonblick som doérren till boxen stings kan det diskuteras om det varit mdjligt och
sannolikt att allminfarlig Odelidggelse, mord, eller terroristbrott etc. skulle fullbordas.
Likasa bor man diskutera vad som utgdr ett “en tillfillig omstindighet”. Bomben kan ju
inte detonera da sladdarna dragits ur; samtidigt kan sigas att detta dr en tillfillighet som
inte fortar brottet dess straffvirdighet. Eventuellt har bomben under ett ytterst kort
6gonblick varit apterad — och f6rsékpunkten nadd — da sladdarna kopplats till bomben.
Att bomben dr desarmerad genom att sladdarna faller ut leder annars till slutsatsen att
torsoket dr otjanligt, men detta utesluter inte straffansvar. Fragan giller om férsoket dr
paborjat. Hir bor skillnaden mellan “farliga” och “ofarliga” f6rsék uppmirksammas.
Otjinliga ofarliga fors6k dr inte straffbara. Fors6k som idr virda att tas pd allvar och ndgon
gang (under hindelseforloppet) varit farliga faller diremot under férséksansvaret. Vad det
i grunden handlar 4r om det frin girningsmannens position framstar som tillrickligt
sannolikt att han eller hon kommer att lyckas med sin girning. Som HD:s praxis har
utvecklats anses siadana fOrsoksgirningar, ddr fara forelegat i nagot stadium av
hindelseutvecklingen, och dir férsoket dr virt att tas pd allvar, omfattas av straffansvaret.
Bedomningen av huruvida faran dr utesluten av en ”tillfillig” omstindighet eller inte ér
starkt beroende av vilken tidpunkt man placerat férsokspunktspunkten och vilka skil
girningsmannen har att tro att han kommer att lyckas 1 sitt uppsat.

Oavsett om man natt slutsatsen att girningsmannen forévat forsok till brott eller inte, bor
det diskuteras huruvida girningen innefattar ansvar for férberedelse och stimpling.
Forberedelseansvar foreligger till ett flertal av de ovan nimnda brotten (se ovan om
kravet pa sarskilt stadgal), och férutsitter, liksom vid stold, ett dverskjutande uppsat att frimja
eller utféra brott. Hir bér man skilja mellan avslutade och oavslutade
torberedelsegirningar. Vid avslutad forberedelse, dir girningsmannen gjort allt som dr
nédvindigt for att brott skall komma till stind i ett senare skede, tillimpas de vanliga
uppsatsformerna. Ar det emellertid friga om oavslutad férberedelse, dir girningsmannen
har kvar kontrollen 6ver hindelseférloppet, krivs dock att han eller hon har format en
avsikt i formen av ett beslut (att utféra den avslutade girningen). Direfter prévar man om
girningsmannens uppfattning omfattar att ett framtida brott eller ett frimjande av sadant.
Direfter krivs en forberedelsegirning. Uppsitet i denna del kan vara relativt obestimt. I
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detta fall handlar det om befattningstagande med farliga hialpmedel, 1 detta fall komponenterna
som tillsammans utgdr bomben. Girningsminnen har tillverkat och sammanstillt en
bomb av vad som i sig utgdr ofarliga komponenter, men sjilva sammanstillningen och
tillverkningen dr sddan att de dr sdrskilt dgnade att anvindas som hjilpmedel vid brott,
t.ex. allminfarlig 6deliggelse eller mord. Vad avslutningsvis giller farebedémningen sker
denna pa delvis annat sitt dn vad som giller for f6rsok. Dels kridvs konkret fara; det skall
med andra ord vara savil existensiellt mojligt som plausibelt att bomben kommer att
innebira brott eller frimjande av sadant. Det ricker inte med att sidan fara ir utesluten av
tillfillica omstindigheter. Vidare far faran inte vara ringa (jfr BrB 23:2 in fine). Det finns
saledes en dubbel kvalifikation av faran. Samtidigt bér det noteras att farebedomningen
gOrs utifran en annan synvinkel dn den vid f6rs6k. Normalt handlar det om ett tidigare
skede i ett brotts tillblivelse och faran skall relateras till sjilva tillverkningen/
sammanstillningen av bomben. Pa ett sadant tidigt stadium finns det ofta bade méjlighet
och sannolikhet for att giarningsmannen skall lyckas i sitt uppsat (som kan vara timligen
obestimt och omfatta flera tinkbara framtida scenarion). Hur bestimd girningsmannen
ar 1 sitt uppsat dr en viktig komponent for att avgora hur “farlig” forberedelsegirningen

varit.

Vad slutligen giller stampling till brott, giller mycket av vad som sagts ovan, se sirskilt
kravet pa att det dr sidrskilt stadgat ansvar for brott pa detta tidiga stadium, ett
6verskjutande uppsat, att brott inte natt fullbordanspunkten eller utgdr straftbart forsék
eller forberedelse samt konkret fara som inte dr ringa foreligger. Dirutéver behéver
girningsmannen ha begitt en stimplingsgirning. Stamplingsgarningar bygger pa att man
tillsammans med nagon annan beslutar att f6rova brott (beslut att f6réva brott i framtiden
eller ett atagande att utféra ett brott) eller 1 vart fall f6rs6ker att paverka nagon att féréva
brott (anstiftan att annan skall f6réva brott eller erbjudande om att utféra brott). I det
aktuella fallet far vi veta att girningsmannen i samrad har beslutat sig for att gemensamt
toréva brott. De har ocksd tillverkat bomben tillsammans. Siledes foreligger en
stimplingsgirning redan da de fattar beslutet i samrad. Det 4r i sammanhanget utan
betydelse om endast en av girningsminnen i slutinden skulle aptera och springa bomben;
i fallet har de dock framtill att de kommer till Arlanda avsett att f6r6va brott tillsammans.

Avslutningsvis bor det finnas en diskussion om fizvilligt tillbakatridande. Nir Hans senare
under dagen drabbas av djup anger och bestimmer sig for att forséka oskadliggora
bomben genom att ta sig till Arlanda, aktualiseras bestimmelsen i BrB 23:3. Frivilligt
tillbakatridande betraktas nagot oegentligt som en ursiktande omstindighet, trots att
girningsmannen redan foérévat ett fullbordat osjilvstindigt brott och forst i ett senare
skede bestimmer sig for att undanréja den aktuella skadan. Det kridvs f6r ansvarsfrihet att
girningsmannen orsakar att brottet ¢f fullbordas. Vidare krivs att tillbakatridande sker fravilligt.
Som utvecklas i kurslitteraturen innebir detta att girningsmannen, trots att han kan
toréva brott, viljer att inte géra det. Tillbakatridandet och orsakandet av att brott ¢j
kommer till stind skall saledes ske pa grund av att girningsmannens “bittre natur” har
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tagit 6verhanden eller att han virderar skilen for att inte fullborda brottet som starkare dn
de som ursprunglicen funnits for att fullfélja brottsplanen. Vad som komplicerar
bedomningen av fallet dr att Hans inte kan “orsaka att brottet inte fullbordas” eftersom
bomben redan ir ofarlig efter det att sladdarna fallit av bomben i samband med att luckan
stings. Samtidigt star det klart att Hans har gjort allt som utifrin hans position ir
nédvindigt f6r att undvika skadan som — enligt hans uppfattning — annars skulle bli
toliden. I kurslitteraturen foresprakar vi att dylika fall av pwutativt tillbakatridande skall
behandlas pa samma sitt som faktiska tillbakatridanden. Eftersom man initialt haller
girningsmannen ansvarig fér nagot som inte kan intriffa (pga. tillfilliga omstindigheter),
men som girningsmannen har rationella skil att tro att han kan fullborda, framstar det
som rimligt att man vid bedémningen av om girningen édr ursidktad utgar fran hans
uppfattning av ett tillbakatridande. Om bomben skulle ha varit farlig/apterad kan Hans
tillbakatrdda nidr som helst innan det att bomben detonerar. Efter detta ir ett
tillbakatridande inte lingre moijligt. Jfr dock BrB 13:11 (se nedan).

Ett tillbakatradande frin forsok innebar saledes i forsta hand att han ursiktas fran forsok
till brott. Som framgatt ovan har Hans, innan dess forsékspunkten natts, forévat savil
torberedelse som stimpling. Normalt dr det mycket svarare att tillbakatrida fran
torberedelse och stimpling eftersom det krivs att man “orsakat™ att brott inte kommer till
stand. Pa ett sa tidigt stadium som stimpling och férberedelse finns inget pabdrjande”
som kan hindras. Enbart passivitet ricker inte for att man skall anses ha tillbakatritt.
Emellertid har det i férarbetena angivits att ett tillbakatridande fran forsék ocksa skall
omfatta ett tillbakatridande fran féregiende férberedelse och stimpling. Vad som nu
sagts om putativa tillbakatridanden giller endast den som tror att han gér vad som krivs
tor att orsaka att brottet inte kommer till stind. Det paverkar inte ansvaret fOr
medgirningsmannen (Daniel).

De tillbakatridande om vilket talas i BrB 13:11 handlar om att girningsmannen, efter det
att brottet har fullbordats har avvirjt den fara eller verkan som fOljer av
straffbestimmelsen; detta skall ha skett innan avsevird olidgenhet har uppkommit. Som
framgar dr detta tillbakatridande fran ett fullbordat sjilvstindigt brott och dirfér inte av
betydelse f6r bedémningen av Hans ansvar.

Som avslutning kan silunda konstateras att Hans gir fri frin de osjilvstindiga
brottsformerna pga. hans putativa frivilliga tillbakatridande. Daniel diremot kan démas
tor forsok till ovan nimnda brott, (konkurrensfragor berdrs inte ndrmare.), alternativt
torberedelse till brott om man finner att det inte varit friga om en tillfillig omstindighet
att bomben detonerade. Bada girningsminnen torde dock kunna hallas ansvariga for
framkallande av fara (BrB 3:9).

(Magnus Ulving)
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Fraga 2 Stefan, Erik & Jonna

Aven om fallet forefaller vara ganska trivialt, innehaller det en rad olika omstindigheter
som gor den komplicerad. Det giller att hélla redan pa vem som faktiskt har ritt till
cykeln (Erik). och vilken betydelse som det har att Stefan tror att han har ritt till cykeln.
Det giller vidare att halla isir tillereppsbrotten och de vildshandlingar som aktualiseras av
hindelseforloppet. Detta paverkar savil brottsrubriceringen som den eventuella

nodvirnssituationen.

I uppgiften ingir i f6rsta hand att identifiera och uppmirksamma

1. Reglerna om besittningsrubbning och rubricering av aktuellt brott (st6ld (BtB
8:1), egenmiktigt forfarande (BrB 8:8) och sjilvtikt (BrB 8:9))

2. Uppsatsproblematiken (villfarelse om vem cykeln tillhér och
straffrittsvillfarelse angaende vad som giller f6r laga sjilvtikt)

3. Reglerna rorande atertagande av tillgripet gods och dirmed skillnaden mellan
farsk och bar girning

4. Nodvarnssituationerna

Alla dessa moment bér belysas. Det bor noteras, att trots att det av uppgiften antyds att
Stefan tror att han har ratt till cykeln (vilket i inte ovasentlig man har psykiskt orsakats av
Jonna), si dr det i verkligheten Eriks cykel. Savil fraigan om brottsrubricering som den
eventuella nédvirnssituationen bor limpligen utga fran att det dr Erik som dr “offer”. Att
Stefan direfter kan bedémas pa likartat sitt p.g.a. sin villfarelse dr en annan sak.

Eftersom det (i verkligheten) dr Erik som dger cykel och initialt disponerar 6ver denna
lagligt, blir det i forsta hand friga om att Stefan rubbar Eriks besittning genom att klippa
upp laset och ta cykeln. Hirigenom aktualiseras ansvar f6r stold (BrB 8:1), ringa stold
(8:2) och egenmaiktigt forfarande (BrB 8:8). Vidare aktualiseras sjilvtikt (BrB 8:9), vilket
kommer att utvecklas nedan. Vad giller besittningsrubbningen dr detta timligen
okomplicerat. Erik har besittning till sin cykel, trots att han inte ar pa plats eller pa annat
siatt har faktisk eller omedelbar tillging till den (normalitetsgrundsatsen). Genom att
klippa upp laset och ta cykeln, forsatter sig Stefan 1 ensambesittning av cykeln, vilket utgor
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ett zagande. Detta sker utan lov (eller samtycke), varfor tagandet dr olov/igt. Vidare dr det
Eriks cykel, varfor den #/hir annan. For att stold eller ringa stold skall foreligga, maste
Stefan vidare ha #illagnelseuppsat. Detta torde han 1 och for sig ha. Hans uppsit i denna del
ar att gora cykeln till sin (faktiskt och rittsligt disponera 6ver den som om han vore
dgare). Grinsdragningen mellan stold och ringa st6ld far frimst avgoras utifran virdet pa
cykeln samt 6vriga omstindigheter. I denna del kan noteras att en omstindighet som gor
att tillereppet skall beddmas som stold dr att egendomen ir sadan att den maste limnas
utan tillsyn. (Enligt Sv]T 1960 rf s. 49 har tillgrepp av cykel fran cykelstill rubricerats som
stold.)

Det ir for fragan om tillignelseuppsat foreligger inte av direkt betydelse att han (felaktigt)
tror att det dr hans cykel. Denna bedomning aktualiseras frimst dd det giller Stefans
uppsat till att cykeln ’tillhér annan” samt huruvida han kan anses “taga sig sjilv ritt” (se
nedan). Vad giller besittningsrubbningen i foérhallande till BrB 8:8 dr detta fullbordat
redan i och med att Stefan klipper upp liset med bultsaxen. Aven det efterféljande
tagandet av cykeln utgdr egenmiktigt forfarande (BrB 8:8); hir krivs varken att saken
tillhor annan eller uppsit till detta rekvisit. Daremot dr saledes klart att det dr friga om en
besittningsrubbning och till detta har Stefan uppsat. Uppsitet ticker sdledes det olovliga
tillereppet, vilket gor att egenmiktigt forfarande (BrB 8:8) rent objektivt dr férrévat.

Nu forhaller det sig pa det viset att Stefan felaktigt tror att det dr hans cykel och att han
endast atertar vad som dr hans egendom. Han lever vidare i villfarelsen att man far ta
tillbaka tillgripen egendom sa linge som det dr friga om ett forsikringsfall. Detta
aktualiserar fragan om i vilken utstrickning som man far dterta stulet gods. Vi bortser
tillsvidare fran att det inte 4r Stefans cykel (utan Eriks).

Enligt BrP § 14 fir man under vissa omstindigheter dtertaga tillgripen egendom.
Huvudregeln idr att det giller ett allmdnt f6rbud mot att taga sig sjilv ritten att ta tillbaka
saker som stulits. Man skall i stillet kontakta polisen eller kronofogden foér att fa
egendomen dterstilld. Emellertid gors ett undantag om atertagandet sker fran nigon 4
farsk garning (se BrP § 14 som hinvisar vidare till Férordning 1864:11 s. 101, § 16 p. 6).
Om det varit Stefans cykel, och han atertagit den 4 firsk girning, kan man argumentera
tor att det egenmiktiga férfarandet (BrB 8:8) skall vara straffritt. Om det skett utom farsk
girning, skall han i sd fall inte domas for egenmiktigt forfarande utan i stillet enligt BrB
8:9 for (olaga) sjilvtikt. (Olaga) sjilvtikt utgér en privilegiering av vissa fall av
egenmiktigt forfarande.

For att det skall kunna bli friga om sjilvtikt maste Stefan ha uppsat att ta sig sjilv ritt.
For detta krivs avsiktsuppsat ("for att”). Detta dr ett 6verskjutande uppsit som syftar till
att privilegiera férévare av egenmiktigt férfarande; straffskalan dr ligre och rubriceringen
anses vara lindrigare. Nu har Stefan emellertid ingen ritt att ta tillbaka cykeln (alls) och vi
kan inte heller bedéma vad som utgdr 74 firsk girning”. Att Stefan felaktigt tror att man
far ta tillbaka saker som man dger inom tre ar, maste bedémas som straffrittsvillfarelse
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och i detta fall beddmas som oursdktlig. Det svara hir dr att Stefan visserligen har
erforderligt uppsat att ta tillbaka saken, men att det i verkligheten inte dr hans cykel
Fragan dr siledes om inbillad/putativ (laga) sjilvtikt skall behandlas pa samma sitt som
sjalvtdkt. Har det skett inom vad som skulle anses utgora firsk girning, sa saknas uppsit
till att besittningsrubbningen ir olovlig. Har det ddremot skett f6r sent, skulle egenmiktigt
torfarande anses vara férovat, men i sa fall skall bestimmelsen om (olaga) sjilvtikt (BrB
8:9) tillimpas. Man kan mycket vil argumentera for att ett syfte att sjilv ta sig ritt bor
betraktas som relevant dven om girningsmannen skulle missta sig ifraga om sin ritt till att
fa besittning till saken. Mycket talar sdledes for att detta skall behandlas som sjilvtikt trots
— eller pga. att — att de faktiska omstindigheterna inte 6verensstimmer med hans felaktiga
tro. Det bor noteras att det endast dr fraga om ett 6verskjutande uppsat i lagtexten och
inte krav pa att man faktiskt “har” ritt. Saledes dr det relevanta straffstadgandet
tormodligen sjilvtikt (det kan dock inte betraktas som fel att rubricera det som
egenmiktigt forfarande).

Vad direfter giller Eriks agerande i samband med att han uppticker att Stefan tar hans
cykel dr det viktigt att skilja mellan zagandet och det vild som han utévar i samband med att
han 7sliter till sig cykeln och slar Stefan med cykelliset”. Vad giller tillereppet och
besittningsrubbningen torde ocksa hir egenmiktigt forfarande aktualiseras (BrB 8:8).
Enligt KBrB far man t.ex. inte frintaga en tjuv det stulna; 1 vart fall inte hur som helst.
Det kan inte bli fraiga om st6ld eftersom cykeln tillhér Erik och han saknar likasa uppsat
till att den tillhér annan. Som framgiétt ovan finns det utrymme f6r att anse sjilvtakt vara
torévat 1 den situationen att nagon tillgriper nagot i syfte att taga sig sjilv ritt. Fraga dr
dirfér om detta skulle kunna tillimpas dven pa Eriks tagande. Svaret torde vara jakande.
Om Erik tar tillbaka egendom 4 firsk girning, sa dr det fraga om laga sjilvtdkt. Firsk
girning dr mindre restriktivt dn uttrycket ”pa bar girning” och bygger pa ett tidskriterium.
Normalt anses atertagande inom 1 dygn (eller kortare) utgéra en “firsk” girning.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Erik — savitt avser atertagandet — dger ritt att
(utan handrickning eller polishjilp) atertaga cykeln inom ett dygn fran det att Stefan har
tagit den. Om si sker, dr Eriks tagande lovligt (laga sjilvtikt).

Han har emellertid utvat visst vald i samband med atertagandet. Detta kan utgéra
misshandel (BrB 3:5), vallande till kroppsskada (BrB 3:8), olaga tvang (BrB 4:4),
ofredande (BrB 4:7) etc. Det framgar inte av uppgiften vilka skador som uppkommer,
men slaget med cykelldset som Stefan (som delvis pareras) kan sikerligen medfora smirta
etc. Mer oklart (och mindre sannolikt) dr det vil att detta uppnar grinsen fér kroppsskada
som inte dr ringa. Den som medelst vald soker atertaga egendom kan under vissa
omstindigheter ha ritt till n6dvirn (BrB 24:1 p. 2). En forutsittning r att den som valdet
utévas mot hindrar att si sker samt att girningen begds pd bar garning. Begreppet bar
girning dr snivare dn vad som anses utgdra firsk girning och bygger pd rumskriterier. I
princip forutsitter det att nagot sker i omedelbar anslutning till tillgreppet eller i samband
med ett kontinuerligt efterféljande.
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I forsta hand har Erik ritt att ta tillbaka cykeln, varfér sjilva tagandet dr tillatet (laga
sjalvtdkt). Vidare far han om Stefan sitter sig till motvirn dirvid bruka visst — icke
uppenbart oférsvarligt vald — gentemot Stefan givet att det sker pa bar girning. Det kan
diskuteras huruvida det vald som Erik utévar dr icke uppenbart oférsvarlig. For att det
ligger inom ramen for det tillitna talar det faktum att nédvarnsritten dr timligen generds
for den nodvirnsberittigade (se sirskilt NJA 1971 s. 442). A andra sidan har Erik brukat
tillhygge och angripit Stefan utan att det egentligen framgar huruvida den senare verkligen
hindrat Erik i nagon storre utstrickning. Det finns utrymme att hivda att Eriks girning ér
uppenbart oférsvarlig och saledes utgér en otilliten girning. Vad giller eventuella
problem med uppsatstickning betriffande Erik och dennes uppfattning om
nédvirnssituationen och forsvarlighetsbedomningen, kan konstateras att en eventuell
telaktig uppfattning om nédvirnets omfing maste hinforas till straffrittsvillfarelse (han
kinner till de faktiska omstindigheterna och en eventuell villfarelse maste rimligtvis avse
hur mycket vald han fir bruka i en nédvirnssituation).

En noédvirnssituation behover inte skapas genom att vald eller hot om vald utévas
gentemot den ritte dgaren till cykeln. Det ér tillrdckligt att Stefan vigrar stanna vid tillrop.
I fallet maste det diskuteras huruvida det kontinuerliga efterféljande som Erik vidtagit ér
att betrakta som inom ramen for “bar girning”. Vad som talar emot detta dr att hans
angrepp #ntfe utévas 1 direkt anslutning eller efter ett kontinuerligt efterféljande. 1 stillet
bor det anse ske a firsk girning. Mellan tillgreppet och den situation som handgeminget
uppstar, har Stefan varit hemma hos sin bror och itit m.m. Eventuell missuppfattning om
vad som utgér bar girning dr en straffrittsvillfarelse. Skillnaden mellan sadan och en
rittsvillfarelse visar sig vid bedémningen av huruvida villfarelsen hinférs till ett rekvisit
som skall vara tickt av uppsit eller till lagrummet/bestimmelsens existens och innehill.
Vad giller frigan hur en villfarelse rérande innehallet i BrB 24:1 eller tolkningen av de i
paragrafen angivna rekvisiten, dr villfarelsen irrelevant. Annorlunda uttryckt: det ar fraga
om straffrittsvillfarelse.

Om man funnit att det dr friga om en putativ nédvirnssituation, far man préva vad som
valdet varit forsvarligt om det varit som Erik eventuellt inbillat sig. Har han gatt f6r langt i
denna del, aterstar endast att taga stillning till huruvida han i den féregivna situationen
svarligen kunde besinna sig (excess). Den enda egentliga betydelse en sidan diskussion
kan tinkas ha, dr att Erik eventuellt inte utévar ett pabérjat brottsligt angrepp gentemot
Stefan, vilket skulle kunna innebira att Stefan endast har nédritt gentemot Erik.

En sista mojlighet att eventuellt ansvarsbefria Erik for sitt anvindande av vald ar att
understka om Stefan, genom att vigra limna ifran sig cykeln, kan gora sig skyldig till
egenmiktigt forfarande (motvirnsfallel), varigenom han gor sig skyldig till ett piborjat
brottsligt angrepp. Om sa ir fallet, skulle Erik kunna fa nédvirnsritt enligt BrB 24:1 st. 1
p. 1 (paborjat brottsligt angrepp). Vad som talar emot detta 1 det aktuella fallet dr att det
inte framgar att Stefan inte utévar nagot “vald eller hot om vald” f6r att hindra Erik att ta
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tillbaka cykeln (vilket han fir enligt bestimmelserna om laga sjilvtikt). Vidare finns en
begrinsning i att atgirder som endast gir ut pa att skydda den egenmiktigt tagna
egendomen, inte utgdr egenmaktig férfarande.

Det dr hir av vikt att inse betydelsen av att Erik angriper Stefan f6rst. I annat fall skulle
man kunna hidvda att Stefans slag i ansiktet pa Erik skulle vara ett sidant brottsligt
angrepp enligt BrB 8:8 (motvirn), vilket i sin tur ger Erik nédvirnsritt gentemot Stefan.
Frigan om vem som borjar kan saledes bli helt avgérande f6r vem som fir nédvirnsritt i
den aktuella situationen.

En friga som kan diskuteras 4r om dven Stefan skulle kunna aberopa
nédvirnsbestimmelsen gentemot Erik. Detta kan ske pa tva olika sitt. Om man funnit att
Erik gatt utdver det tillitna (enligt BrB 24:1 p. 2) och brukat uppenbart oférsvarligt vald,
kan detta utgora ett angrepp i sig som berittigar honom att férsvara sig. Ett annat sitt att
argumentera ir att Erik, genom sitt handlande, hindrar Stefan frin att behalla/atertaga
cykeln. Forutsittningen for detta skulle 1 sa fall vara att Stefan har en felaktig tro att han ér
rittmitig dgare till cykeln (villfarelse enligt vad som ovan sagts) samt att han blir utsatt for
en situation berdttigar honom att skydda egendomen. Vad som i s fall skiljer situationen
frin den ovanstiende med Erik, dr att Stefan faktiskt forsoker ta tillbaka cykeln pa bar
garning (jfr Erik som — lagligen — forsokte ta tillbaka cykeln pa firsk men inte bar garning). En
torutsattning harfor ar att Erik faktiskt forsoker ta cykeln (med vild, hot om vald eller pa annat
satf) samt att Stefan férsoker hindra honom. Den avgorande fragan dr ddrfér om det skall
spela ndgon roll att Stefan inte har nagon faktisk (dgande)ritt till cykeln. Annorlunda
uttryckt: Kan Stefan — trots sin villfarelse om de faktiska omstindigheterna — goéra
gillande att han har nédvirnsritt gentemot den rittmitige dgaren?

I denna del torde det vara sd att det “verkliga” dgandeforhallandet inte paverkar
bedomningen. Erik ma vara den ritte dgaren, men Stefan tror att han har ritt till cykeln
och detta torde vara en faktisk omstindighet som kan berittiga honom till att privilegieras
vid bedémningen av tillgreppet (se ovan). Enligt vad som har sagts tidigare forséker ju
Stefan att skydda egendomen fran att tagas av Erik (som inte har nédvirnsritt). Om Erik
da — genom vald, hot om vild eller pa annat sitt — hindrar Stefan att behalla eller atertaga
cykeln (fran Erik), bor Stefan kunna aberopa nddvirnsritten i BrB 24:1 p. 2. Eftersom
Erik eventuellt gar utanfér vad nddvirnsritten medger uppkommer vidare friga om
Stefan dr utsatt fOr ett paborjat brottsligt angrepp fran Eriks sida och ddrmed ér berittigad
att anvinda nodvirnsvald gentemot Erik med stéd av BrB 24:1 st. 1 p. 1. Om Erik inte
haft ritt att bruka sadant vild gentemot Stefan, maste hans slag med cykelldset betraktas
som ett paboérjat brottsligt angrepp. Stefan har dirfér ritt att bruka icke uppenbart
ofdrsvarligt vald mot Erik. Betriffande férsvarlighetsbedémningen hinvisas till vad som
sagts ovan. Nu spelar detta kanske mindre roll eftersom Erik utévar vald gentemot Stefan,
vilket torde ge Stefan nédvirnsritt enligt BrB 24:1 st. 1 p. 1. Eftersom
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torsvarlighetsbedomningen dr mer generds vid p. 1 jamfért med p. 2, torde det dirfor
spela mindre roll vilken av punkterna som Stefan dberopar.

Det idr nédvindigt att uppmirksamma att det f6r ett “brottsligt angrepp” krivs att Erik
uppfyller samtliga brottsférutsittningar (A1-B2). Om han av nagon anledning skulle anses
vara ursiktad pa grund av bristande uppsat eller ursiktande omstindighet, foéreligger
saledes ingen nédvirnssituation. Vad som i s fall kan aktualiseras dr en nodritt. Det skall
dock uppmirksammas att dven ett oaktsamhetsbrott kan utgéra ett paborjat brottsligt

angrepp.

Vad till sist giller Jonna, kan sigas att detta avser en relativt enkel medverkanssituation.
Hon dr inte girningsman eller medgirningsman, utan det dr Stefan som hon paverkar
genom sitt agerande. Det dr han som skapar medverkansobjektet till vilket hon kan
medverka. I detta fall d4r det friga om egenmiktigt forfarande (BrB 8:8). Vad som kan
komplicera bedémningen ér att Jonna har uppsat till betydligt mer 4n vad Stefan har. Hon
har tillignelseuppsat, hon vet att cykeln inte dr Stefans etc. Fragan dr om detta kan
paverka bedémningen av hennes frimjandegirning. Frimjandet torde besta av anstiftan
till brott. Hon forser Stefan med skil att tro att han kan rubba besittningen och vill att
han skall ta cykeln frin Erik, vilket dr tillrdckligt for att hon skall ha ut6vat inflytande pa
hindelseutvecklingen i brottsbefrimjande riktning. Eftersom hon dr hjirnan bakom
brottet” och Stefan kan i det nirmaste betraktas som ett redskap for att Jonna skall fa
cykeln (som hon i och f6r sig tinker ge till Stefan, men det sistndmnda saknar betydelse 1
sammanhanget (jfr BrB 23:7) bor hennes girning paverka bedémningen av straffansvaret.
En forsta fraiga 4r om man kan plocka ndgra rekvisit sa att medverkansobjektet
kompletteras. Vad som saknas pa ”Eriks sida” dr uppsit till att cykeln tillhér annan”. Att
cykeln dr Eriks vet Jonna och siledes har hon uppsit till den straffbelagda girningen
stold. Om medverkansobjektet pa detta vis tillits utvidgas, skulle Jonna kunna hallas
ansvarig for frimjande bestaende i anstiftan till st6ld (BrB 8:1). EN andra friga som bor
beréras dr om aktiva roll i hindelseférloppet, vilken dr orsaken till Stefans girningar, om
man eventuellt b6r omférdela rollerna och rubricera hennes medverkan till att avse brott 1
girningsmannaskap (utvidgat eller konverterat girningsmannaskap).

(Magnus Ulving)
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Kommentar friga 3.

3a)

Har blir primért fraga om att tillimpa lag om betalningsforelaggande och handriackning.
Arvid kan forhindra utslag om betalningsforeldggande genom att bestrida ansékan
skriftligen. Det kan ske blankt och inom viss tid (6verstigande tvd veckor endast vid
sarskilda skdl) frén delgivning. Om Déckonomen vill vidmakthalla sitt yrkande kan
foretaget begdra att mélet overldmnas till domstol. For att forhindra domstolsprévning
kan da Arvid invindningsvis gora gillande att tvisten regleras av en skiljeklausul. Det
foljer av RB 10:17a och lagen om skiljeférfarande § 4 att domstol inte mot parts
bestridande far prova en fraga som enligt ett skiljeavtal ska provas av skiljemén samt att

Arvid maste gora invdndning forsta gdngen han for talan i malet (svaromaélet). Jfr ocksa
RB 34:2.

Om Arvid fOrsitter tidsfristen for bestridande av  ansdkan, meddelar
kronofogdemyndigheten utslag. Arvid har d& mgjlighet att ansdka om atervinning av
utslaget. Det mdéste ske inom en manad. Om Arvid gor detta, ska
kronofogdemyndigheten dverlimna malet till behorig tingsritt. Ater med stéd av RB
10:17a samt LSF § 4 kan Arvid d4 soka forhindra domstolsprovning genom att
inviandningsvis gora gillande skiljeklausulen. Eftersom kronofogdemyndighetens utslag
1 médl om betalningsforeldggande, vilka blivit foremédl for atervinningsansdkan, anses
som avgorande i forsta instans, kan diskuteras om Arvid maste gora invdndningen redan
1 dtervinningsansokan for att uppfylla kravet i LSF § 4 st 2. Men sannolikt dr det
tillrackligt att Arvid gor invéindningen i svaromaélet vid tingsratten.

3b)

Forutsattningarna for skiljendmnds behorighet framgar av LSF. Av storst relevans for
fragan ar att skiljeavtalet mellan parterna &r giltigt. Det finns inget uttryckligt stod for
att ett skiljeavtal mellan tvd foretag i ett ojaimnt styrkeforhdllande skulle vara att anse
som oskéligt och ogiltigt enligt avtalslagen § 36, men det 4r givetvis mojligt for Arvid
att argumentera for det.

For att motsitta sig provning 1 skiljeforfarande kan Arvid, fore pékallande, vicka talan
vid tingsratt om faststéllelse enligt RB 13:2 av att skiljeklausulen inte ska gélla mellan
parterna. Givetvis hindrar skiljeklausulen i sig 1 det laget inte en domstolsprovning av
dess giltighet. Efter att Didckonomen pékallat skiljeforfarande, kan inte Arvid vicka
faststéllelsetalan vid tingsrdtt om Dackonomen motsétter sig det (se LSF § 4a). Dock
kan Arvid gora invindning mot skiljendmndens behorighet. Skiljendmnden provar sin
egen behorighet. Om den provningen utmynnar i ett beslut om att skiljendmnden &r
behorig, kan Arvid inom trettio dagar 6verklaga beslutet till hovrétt for provning av
behorighetsfragan. Sker ett sddant Overklagande kan skiljendmnden lata
skiljeforfarandet vila i avvaktan pd hovrittens avgorande, men skiljendmnden kan ocksa
vélja att fortsitta skiljeforfarandet. Om skiljendimnden meddelar skiljedom utan att
hovritten avgjort behorighetsfragan (eller om Arvid inte overklagat ndimndens beslut
eller om namnden valt att ta stéllning i behdrighetsfrdgan forst i skiljedomen), kan Arvid
enligt LSF § 34 inom tvd manader klandra skiljedomen vid hovritten — bristande
behorighet pga avsaknad av giltigt skiljeavtal faller under punkten 2 i bestimmelsen.
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For att ha framgang med en klandertalan maste da Arvid enligt LSF § 34 st 2 ha gjort
invindning om bristande behorighet och han méste i princip ha gjort det nir han gick i
svaromal. Det diskuteras i doktrinen om det rdcker med att Arvid gjort en invindning
eller om det ska krdvas att han gjort en s.k. dubbelprotest, dvs. om han utdver en
invidndning ska ha klargjort att han avsett att klandra skiljedomen pga skiljendmndens
bristande behorighet ndr domen meddelas. Observera att bristande behdrighet inte utgdr
grund for ogiltighetstalan enligt LSF § 33.

(Torbjorn Andersson)
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Kommentar friga 4
Fraga a)

Fragan handlar om kumulation av tvd mal, dels ett brottméal och dels ett tvistemal, samt
giller 1 grunden om och i sa fall hur dessa kan forenas 1 ett forfarande, en rattegdng. En
overvildigande majoritet av samtliga tentander har dragit den korrekta slutsatsen att ett
enskilt ansprak i vart fall innebér att det dr en tvistemélstalan av dispositivt slag, jfr
texten 1 22:1 RB samt rubriken till det kapitlet. Talan i brottmdl av méalsdganden
bendmns regelmaissigt enskilt dtal och regleras bl a 1 20:8 RB.

RB:s stadganden om kumulation mellan brottmal och tvistemal aterfinns i 22 kap RB
och beskrivs ndrmare i Rittegang II, 9:e uppl, s 211-218. Den eftertanksamme
konstaterar att uppgiften vécker i varje fall fyra underfrdgor, som ett bra tentamenssvar
bor behandla: Vem eller vilka for talan i respektive mél? Hur ska tvistemalstalan
vickas? Var finns kumulationsstadgandena? Vilka forumregler géller?

Aklagaren for allmint 4tal i brottmélet och Folksam vill viicka talan i tvistemélet. I just
ndmnda Réttegangsbok, sid 211-212, framgér tre skilda sitt att férena ett brottmal med
ett tvistemal. I vér fragestéllning framgér det av forutsittningarna att det enda aktuella
alternativet ar att aklagaren, malsdganden eller annan som Overtagit anspraket véicker
tvistemédlstalan, enligt 45:5 st 2 RB. Av 45:6 RB kan vi se att ett dylikt enskilt ansprak
kan vickas formldst och att talan ifrdga ska anses véckt nér den framstillts for rétten.
Det kan i vart konkreta fall ske vid huvudforhandlingen den 10 januari om ritten
finner det ldmpligt. I sammanhanget ska ocksd betonas att 22 kap RB naturligtvis
maste ldsas tillsammans med 45 kap RB.

Av 22:1 p 2 RB e contrario anses framga att ett tvistemal som kumuleras med ett
brottmdl dr en brottmélsrittegang och handlédggs som en straffprocess, jfr ndmnda
Réttegéngsbok, sid 215-216. Som bekant giller sévil i brottmal som 1 tvistemal att nér
fler mal ska kumuleras sa krivs for samtliga mal att en och densamma domstol,
regelmadssigt, tingsratt utpekas som ritt forum, dven om det kan ske genom skilda
regler i RB, jfr 45:3 st 3 resp 14:7 st 1 RB. I vart fall 4r Goteborgs tingsritt aktuellt
forum for brottmélen genom 19:1 RB. Nir det giller tvistemélet finns mojlighet att
anvinda samma regel, 19:1 RB, da dess lydelse sprakligen dr s& allmén. Héir finns
dock ett alternativ i en tolkning av 22:1 och 22:4 RB, som skulle betyda att dessa
paragrafer dven 1 sig innehdller en forumregel, jfr a a s 216 fotnot 140. Mgjligen kan
man dven finna resonemang som bygger pa 19:6 RB eller tvistemalsforum i 10:8 RB.
Det grundldggande kravet dr dock att man soker finna ndgon mgjlig forumregel for
skadestandstalan som utpekar Goteborgs tingsritt, vilket dessvérre inte varit sé létt att
tanka pa.
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Fraga b)

Fragan om vilka korrigeringar som kan goras av aklagaren i gérningsbeskrivningen
efter att dtal vickts regleras som bekant i 45:5 RB. Med den tydliga koppling som gors
i rattskdllorna mellan dndring av atal och réttskraft, blir 4&ven den senare frigan av
direkt intresse nér tillimpningen av 45:5 behandlas.

Sammanfattningsvis kan &klagaren i sin ansvarstalan genomfora kompletteringar eller
korrigeringar som ligger inom réttskraftens omfattning efter lagakraftigande dom,
enligt 30:9 RB. Det brukar formuleras som att &klagaren kan genomfora
atalsjusteringar, 45:5 st 3 RB i en pagédende process sd ldnge det ror sig om samma
géarning.

Som fragestéllningen dr formulerad pé tentamen sker de beskrivna kompletteringarna
under processen i HD. Av kurslitteraturen framgar att 45:5 st 3 RB har en anlogisk
tilldimpning 1 hogre rétt, men att paragrafen i ovrigt inte tillimpas i dverinstans, mao
ord kan justeringar ske, men inte dndringar goras i HD, se bl. a. Rattegéng II, 9:e uppl.
s. 168.

For att avgoOra rittskraftsfragan har det inte krdvts att tentanden har mer an
grundlidggande kunskaper i &mnet och kunnat redogora for sin uppfattning i frigan om
rattskraft skulle foreligga vid en ny talan i den aktuella situationen. Det har inte kravts
mer dn tdmligen basala resonemang med utgangspunkt frin 1 varje fall ndgon av de
rattskdllor som diskuterats vid undervisningen 1 processrdtt under den géngna
terminen, jfr bl a Ekelof, Rattegéng III, 8:e uppl. Den som anser sig intresserad av mer
explicita hénvisningar kan med fordel ta del av NJA 2015 s.702, Zolotukhin mot
Ryssland samt Andersson i1 Festskrift till Diesen. Rattskdllor som méanga tentander
hinvisat till och anvint pa skilda sétt i sina svar. En dvervéldigande majoritet av
studenterna anser dock, sdsom jag sjdlv, att justering dr tilldten i var uppgift.

Fraga c)

Denna fraga ha visat sig vara mycket utslagsgivande nir det géllt att visa prov pa savél
kunskap som metodologiska fardigheter. Ett stort flertal av tentanderna har fangat att
frdgan handlar om forbudet mot reformatio in pejus i brottmal, ganska ménga har
ocksda lyckats att i den konkreta situationen losa frigan i1 sak. En allméin
litteraturhénvisning 4r till Réttegang VI, 5.e uppl, sid 60-62 resp 65-68.

I fragestillningens forutsittningar ingdr att Bim i1 Goteborgs tingsrétt falls for
misshandel och skadegorelse till 2 ménaders fangelse och ensam &verklagar till
Hovritten for Vistra Sverige och yrkar péd frikdnnande dom. Bim fills darstddes for
ringa skadegorelse till boter, samt frikdnns for misshandel.
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Efter overklagande enbart av é&klagaren till HD justerar som framgétt ovan denne
garningsbeskrivningen och vill f4 Bim filld for betydligt grovre misshandel &n vad
ansvarstalan géllt i TR och HovR. Nu dr fragan hur reglerna om reformatio in pejus
ska tillampas i den uppkomna situationen. I HD tillimpas 30:3 RB och dér foreligger
av texten att doma dels den girningsbeskrivning som anvindes i TR och dels en
komplettering till denna, mao bada &r aktuella i HD. 51:25 RB ska enligt 55:15 RB
tillimpas 1 HD, jfr Réttegang VI, 5:e uppl sid 158-159. Av dessa forutsdttningar
framgar att de brott som Bim kan fillas for & de som omfattas av dessa tvé
beskrivningar. Det kan mao bli frdgan om sévdl brott mot person som
skadegorelsebrott, mer eller mindre grov misshandel och motsvarande for
skadegorelse. 51:25 med 55:15 RB tillimpas inte pd brottens rubricering oberoende av
vem som Overklagar, se Rittegang VI, 5:e uppl sid 68.

Reformatio in pejus avser sdlunda enbart brottspafoljderna. I fragestéllningen namns
enbart vilket eller vilka straff som kan 4domas Bim varfor andra brottspafoljder dn
straff inte omfattas av tentamensfrdgan. Nar Bim 6verklagar till HovR giller 51:25 RB
och denne kan dé inte domas till mer d&n 6 ménaders fangelse vilket var domen i1 TR.
Nér sedan &klagaren Overklagar till HD, efter det att HovR domt till boter, & HD
enligt 51:25 tillsammans med 55:15 RB inte bunden av reformatio in pejus mellan
HovR och HD, diremot kan HD beroende pd samma institut inte doma for grovre
straff &n TR gjort, se vidare 1 Réttegang; VI 5:e uppl, sid 68 samt 158-159. Bim kan
alltsd som hogst domas av HD till 6 ménaders fiangelse, men brottsrubriceringen styrs
enbart av hur gdrningsbeskrivningen &r utformad. Detta i sin tur innebdr att
strafflatituderna 1 BrB inte kan ge stringare straff da 51:25 och 55:15 RB inte tilldter
mer dn 6 manader for Bim.

(Hugo Fridén)
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Friga 1 (10 poing) 2021-08-11

Ake dr ordforande i kolonilottsféreningen Grona fingrarna”, dir medlemmarna sjilva
dger sin del (varfor civilrittsliga fragor ska bortses fran). Kolonilotterna bredvid Akes
innehas av Birgit respektive Conrad.

En varm augustikvill skulle Ake, hans fru och barnbarn grilla. De stordes av att Conrad,
pé kolonilotten bredvid, anvinde en gristrimmer. Akes fru fragade dirfér Conrad om
han kunde ta en paus medan de at. Conrad svarade att han bara skulle avsluta
trimmandet, vilket skulle ta ndgra minuter. Nir det gatt 25 minuter visslade Ake ilsket pa
Conrad och signalerade att det var dags att sluta. Conrad gick dé fram till bordet dir Akes
sillskap satt och at. Det uppstod en ilsken diskussion mellan Ake och-Conrad. Ake skrek
att man inom koloniomradet méste “respektera andras middagstider” och Conrad skrek
att Ake var “inkompetent som ordférande”. Birgit, pa kolonilotten pa andra sidan om
Akes, ropade upprepade ginger till Conrad att lata det vara och gi darifrin. Till slut
ropade hon ”Conrad, Ake ir en idiot! Han ir inte vird det!”. Conrad vrikte da omkull
Akes parasoll, som bréts av, och gick tillbaka till sin egen kolonilott.

Birgit fortsatte att arbeta pa sin kolonilott och det sista hon gjorde var att vattna. Plotsligt
upptickte hon att Ake stod bredvid henne pa hennes kolonilott. Han viste fram ”Vilken
ritt har du att kalla mig for idiot?”. Ake fortsatte ?Jag ska minsann rosta for att du inte
ska fa behalla din kolonilott pa ndsta arsstimma.” Birgit kinde sig jittehotad och sade it
honom att ga. Nir han stod kvar och blingde pa henne, riktade hon vattenslangen mot
honom och sprutade vatten pa honom. Ake hajade till och skrek ”Vad gor du?” och gav
sedan Birgit ett hdrt knytndvslag som triffade Birgits hogra arm, varpa han vinde och
gick darifran.

Senare pa kvillen var ‘Ake fortfarande upprord éver att Conrad hade stoért familjens
middag och haft sénder parasollet. Nir han sdg att det var slickt i Conrads kolonistuga
smo6g han dirfér bort tillt Conrads kolonilott och ryckte upp Conrads prisbelonta
blommor ur rabatten. “Dir fick han igen for parasollet” tinkte Ake och gick hem och
lade sig.

Dagen efter blit Conrad, Birgit och Ake utfrigade av polis om hindelserna dagen innan.
Birgit visar upp sin blaslagna arm och Conrad grater 6ver sin forstérda rabatt. ”Man
madste ju fa forsvara sig” muttrar Ake surt.

Diskutera om brott har begatts och om Akes invindning kan beaktas.
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Fraga 2 (10 poing)

Bosse doms i tingsritten for forskingring och vapenbrott. Forskingringen bestar i att han
tagit pengar ur Pingstkyrkans kollekt. Vapenbrottet bestir 1 att han ertappats med att 1
centrum bira ett hagelgevir i en viska.

Bosse dr 22 ar och arbetar som pastor 1 Pingstkyrkan. Han dr tidigare ostraffad och lever
under mycket ordnade férhallanden. Han dr sedan 4 ér gift med Ulla och de har tre barn.
Bosse dr nykterist och arbetar ideellt pa sin fritid med ungdomar. Brotten forklarar han
med att han var i desperat behov av pengar f6r att kunna ta Ulla som dr MS-sjuk pa en
rekreationsresa. Vapenbrottet var nirmast ett misstag. I samband med ett arvskifte efter
Bosses morfar erbjod han sig att 6verlimna morfaders gevir till sin' bror for fortsatt
torvaring eftersom han sjilv inte har vapenlicens. Han ertappades med vapnet vid en
rutinkontroll nir han gick pa Stora gatan.

a) Utga fran att straffvirdet for den samlade brottsligheten, efter beaktande av BrB
29:1-3 och 7, dr hoégt och Overstiger ett dr (som riktlinjer kan sigas att
torskingringens straffvirde dr fingelse i atminstone 9-10 manader; vapenbrottet
har ett straffvirde motsvarande 4 manaders fingelse). Utga vidare fran att
vapenbrott har ett patagligt hdgt “artvirde”. Bestam pafoljd f6r Bosse.

b) Bosses offentliga forsvarare (Caroline) inser allvaret 1 girningarna, men menar
indock att det borde gé att undvika ett lingre fingelsestraff. Enligt Caroline hade
en villkorlig dom férenad med ett kortare fingelsestraff varit den mest limpliga
paféljden, men idr detta en majlighet? Bosse har inget 6vervakningsbehov och det
saknas en dterfallsrisk, vilket talar for en villkorlig dom. Caroline menar att det inte
borde vara uteslutet att tillimpa BrB 30:11 analogt i forevarande fall, inte minst
med hinsyn till att det skulle ske till den tilltalades fordel. Oavsett vilket, kinner
hon intuitiyt att det borde finnas en mojlighet att férena en icke frihetsberévande
pafoljd smed ett kortare fingelsestraff. Utred vilka moijligheter Carolines
argumentation har att vinna framgang.
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Fraga 3 (10 poing)

Kim brukar varje ar, nir baten ska sjosittas eller tas upp, lana sin goda vin Renés bil, som
till skillnad fran Kims bil 4r utrustad med dragkrok. Detta ar har René inférskaffat en
hyfsat ny Volvo V70. Kim tar det férsiktig och genomfér sjésittningen utan incidenter.
Efter att Kim fyllt tanken och akt for att aterlimna bilen, bérjar den hacka och lita
mirkligt. Under tilltagande missljud tar sig Kim sa snabbt som méjligt tillbaka till René.
Med forfiran hor René Kims redogorelse for dterfirden och undrar oroligt om Kim dr
siker pa att det var diesel som tankades. Kim skakar pd huvudet; hen tankade som alltid
vanlig bensin och hade ingen aning om att det var en dieselbil.

René kontaktar sin verkstad, Snabba Villes, som ombesérjer bortbogsering av bilen. Efter
en vecka dterkommer Ville med beskedet att motorn maste bytas och att kostnaden f6r
det uppskattas till 120 000 kronor, inklusive arbete. Trots att Renés forsikring inte ticker
feltankning, ger René gront ljus f6r motorbytet.

René meddelar Kim de ekonomiska konsekvenserna och Kim bleknar nar hen forstar att
René forvintar sig att hen ska std for hela notan. Kim framhaller dels att René ocksa
bidragit till skadorna pd bilen genom att inte forsdkra sig om att Kim visste att det var
friga om en dieselbil, dels att kostnaden f6r motorbytet verkar orimligt hog.

Sedermera vicker René talan mot Kim vid tingsratten och yrkar skadestind med 120 000
kronor. Hen aberopar att Kim forfatit vardslést genom att tanka vanlig bensin i hens
dieseldrivna bil, utan att ha kontrollerat att det var en bensindriven bil som tankades.
René gor gillande att skadan ska virderas till 120 000 kronor, eftersom det motsvarar
kostnaden f6r motorbytet.

Kim vitsordar, om ritten skulle finna hen skadestandsskyldig for feltankningen, ett
ersittningsbelopp om 12 000 kronor, men havdar att René orsakat skadan sjilv genom att
inte informera Kim om att det var en dieseldriven bil.

Tingsritten finner att Kim bort forsdkra sig om att hen tankade ritt slags drivmedel i
bilen, dven i avsaknad av information frin René. Ritten finner vidare, trots omfattande
expertbevisning inklusive vittnesmal fran Snabba Ville, att skadans omfattning
visentligen understiger det belopp Bengtsson yrkat. Tingsritten forpliktar diarfér Kim att
sammanlagt utge 30 000 kronor.

Nir det galler rittegangskostnader har René framstillt ett yrkande pa 60 000 kronor och
Kim har yrkat ersittning med 50 000 kronor. Tingsritten bedomer att rittegingen dgnats
till lika stora delar at fragorna om Kim varit vardslos respektive skadans omfattning,.

a) Hur ska tingsritten reglera kostnadsfragan?

b) Blir bedémningen annorlunda om Kim har medgett skadestandsskyldighet 1 och for sig
och den enda tvistiga fragan hade varit skadans omfattning?
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Fraga 4 (10 poing)

Pa tillfalligt besok 1 Sundsvall tillgriper gbteborgaren Hester en morakniv, en mobiltelefon
och en avbitarting pa ett lagprisvaruhus och limnar varuhuset utan att betala. Efter tva
veckors s6kning kan Hester identifieras utifrin en évervakningsvideo och dtalas for stold.

Sedan Hester domts till ansvar och domen vunnit laga kraft, framkommer uppgifter om
att Hester 1 Sundsvall, ett par timmar efter stdlden, knivhotat fyra smabarn som forsékt
stoppa hen att klippa upp en cykelvajer. Vidare har en morakniv med Hesters finger-
avtryck hittats 1 en sandldda i G6éteborg och mycket tyder pa att kniven anvints vid ett
knivoverfall med dodlig utgang som skett pa det nirbeligna Jirntorget en wvecka efter
stolden i Sundsvall. Aklagaren bedémer misstankarna mot Hester som starka.

a) Kan aklagaren efter stélddomen vicka dtal mot Hester i anledning av de nya
uppgifterna?

b) Under vilka forutsittningar kan Hester hiktas?
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Rattningskommentar till tentamensskrivning T4 2021-08-11

Se avsnitt 5.4 i Undervisningsplan/Kursinformation om vad som mer allmént kravs av
svar. Bedomande larares kommentarer nedan ar kortfattade och inte alls nagra
fullstdindiga “monstersvar” utan mer avsedda for dem som tenterade si att dessa
studenter far svar pa sina fragor. Syftet ar snarast att ange vad ett svar kunde och borde
ha tagit upp samt diskuterat (med hjélp av kurslitteraturen). En allman kommentar: skriv
ut skélen for dina slutsatser, inte “bara” slutsatserna, och relatera till det som har
beskrivits i fragan.

Vilken larare som konstruerat respektive fraga och bedomt svar framgar efter
kommentarerna.

Malou Andersson var examinator.

Kommentar fraga 1.

Fragan handlar i forsta hand om den réttfardigande omstandigheten nédvarn (BrB 24:1)
och den urséktande omstandigheten nddvarnsexcess (24:6), alternativt aven fraga om
putativ (inbillad) nodvarn och putativ ndédvarnsexcess i de olika situationer som
uppkommer. Som namns i fragan ska fragor av civilrattslig art bortses ifran.

Rétt till nodvarn (BrB 24:1) ar en rattfardigande omstandighet. Att Ake anser att han har
rétt att forsvara sig innebar darfor inte att nédvarnsratten endast rér honom, utan boér ha
behandlats &ven nér det galler Birgit och Conrad.

En forutsdttning for att kunna gora en forsvarlighetsbedomning nar det galler
nodvéarnsratten enligt BrB 24:1 ar att identifiera vilken gérning nddvarnsréttens
forsvarlighetsbedémning ska provas mot. For att nodvérnsratten ska gdra en garning
rattfardigad (inte uppenbart oférsvarlig), behovs en brottslig géarning (eller inbillad
sadan) att préva nodvarnsgarningen mot. En forutsattning ar darfor att identifiera om de
olika handelserna utgor brottsliga garningar, dar lagrum och rekvisit for uppfyllande av
lagrum ska ha diskuterats och konstaterats.

En utgangspunkt ar darfor faststalla vilka brottsbeskrivningsenliga garningar som kan
ha begatts. Har kravs en genomgang av rekvisit och en diskussion om varfor dessa
ar/inte ar uppfyllda. Det &r darfor inte tillrackligt at ndmna att ett visst brott kan
aktualiseras.

Né&r Ake séger at Conrad att sluta trimma for att familjen ska fa matro sé torde det faktum
att Conrad fortséatter, inte utgora brott enligt brottsbalken (inte ett sadant hansynslost
agerande som avses i bestdmmelsen om ofredande, BrB 4:7). Visserligen har upprepad
grasklippning mycket tidigt pa morgonen ansetts utgora ofredande enligt BrB 4:7, men
knappast vid ett tillfalle pa en kolonilott vid middagstid. Nar Conrad senare kommer
fram till Akes sillskap uppstér ordvéxling mellan Conrad och Ake. Varken Akes eller
Conrads uttryck kan hér anses utgora brott. Att ga dver till en
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granne for att prata utgor inte i sig brott och inget i frégan tyder p& att Ake bett Conrad
att lamna Akes kolonilott. Den ordvaxling som skedde mellan Conrad och Ake passar
varken in pa bestimmelsen om olaga hot BrB 4:5, eller forolampning, BrB 5:3. Nar
Conrad sveper omkull Akes parasoll, sa att det gick av, bor daremot brottet skadegorelse,
eventuellt ringa (BrB 12:1 och 12:2) ha diskuterats utifran rekvisiten for respektive
bestammelse.

Birgit, p& kolonilotten pa andra sidan om Akes, skriker &t Conrad att sluta eftersom Ake
“dr en idiot” och att Ake “inte ir vird det”. Att kalla ndgon en idiot bor inte gora att
bestaimmelsen om fértal enligt BrB 5:1 aktualiseras. Eventuellt skulle brottet
forolampning enligt BrB 5:3 kunna aktualisera, men &r inte riktat till Ake utan for att fa
Conrad att lamna platsen? Oavsett vad man kommer fram till bor detta ha ndmnts.

Birgit upptacker plétsligt att Ake star p& hennes kolonilott. Inte heller i detta lage bor
hemfridsbrott (BrB 4:6 st. 1) eller olaga intrang (BrB 4:6 st. 2) aktualiseras. Att Birgit
sedan séger at Ake att ga darifran aktualiserar daremot rekvisitet kvarstannar. Ake sager
”Vilken rétt har du att kalla mig for idiot!” och “Jag ska minsann rosta emot att du far
behilla din kolonilott!” vilket gor att Birgit kiinner sig “jittehotad”, men ricker Akes
uttalande for olaga hot (BrB 4:5), vilket kraver hot om brottslig garning?

Att Birgit sprutar vatten p& Ake aktualiserar brottet ofredande, BrB 4:7. Har bor den
rattfardigande omstandigheten nddvarn, att Birgit sprutar vatten p& Ake ha diskuterats.
| forhallande till vilket brott? Forsvarlighetsbedomningen (BrB 24:1) bor har i forsta
hand ha diskuterats utifran att f& Ake att limna (’den som kvarstannar”) kolonilotten
(BrB 4:6).

Nér Birgit sprutar vatten pa Ake s& uppstar vidare i Akes fall en nddvérnssituation. Att
ge Birgit ett knytnavslag utgor misshandel (BrB 3:5). Av fragan framgar att hon fatt ett
blamarke (skada). Har kravs en diskussion om Akes agerande kan anses rattfardigat
(inom nodvarnsratten) eller urséktat (excess).

Nar Ake atervander till Conrads kolonilott, och rycker upp blommorna ur Conrads
rabatt, féreligger inte ndgon nédvarnssituation och det kan inte heller péstas att Ake kan
tro att sa ar fallet, dvs. havda putativt (inbillat) nodvarn, utifran krav pa pagaende eller
overhangande angrepp (BrB 24:1 p. 1). Att Ake rycker upp Conrads blommor féranleder
i stéllet en diskussion om brottet skadegdrelse, alternativt ringa skadegorelse enligt BrB
12:1 eller 12:2.

Dagen efter blir Ake utfrigad av polis om hiindelserna dagen innan. ”Man méste ju fa
forsvara sig” siger Ake. Akes invindning till polisen, om att man maste fa forsvara sig,
ska foras utifran vad som ar en brottslig garning och bestammelserna enligt brottsbalken.

(Malou Andersson)
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Kommentar fraga 2.

1. Uppgiften bestar i att gora ett paféljdsval for Bosse. Straffvardet ar redan bedémt med
utgangspunkt i BrB 29:1-3 (och 29:7 &r inte aktuellt for Bosses del). Oavsett om man
utgatt fran att straffvardet ar summan av de angivna straffvardena for respektive brott
ellerommantillampatasperationsprincipen (och givit mangdrabatt), sa kvarstar slutsatsen
att det samlade straffvardet ar forhallandevis hogt och ligger pa 12 manaders fangelse eller
en bit daréver. Presumtionen mot fangelse ar saledes bruten. Dartill kommer att
vapenbrott (ej grovt brott) har ett hogt “artviirde”. Aterfall ir inte aktuellt att diskutera.
Kombinationen av hogt straffvarde (som redan i sig bryter presumtionen mot fangelse)
och artvardet medfor att annan pafoljd an fangelse torde krava exceptionella
omstandigheter.

For att kunna ta stallning till om en icke frihetsberdvande paféljdskombination kan
aterstalla presumtionen mot fangelse bor man forst avgora om Bosse kan adomas
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Det verkar uppenbart att han inte torde vara i behov av
overvakning eller ha ett behov av vard etc. Saledes bor i forsta hand villkorlig dom
overvagas (skyddstillsyn diskuteras nedan). Villkorlig dom skall normalt férenas med
boter, men med hansyn till det hoga straffvdardet och hoga artvardet kan endast
tillaggssanktionen samhéllstjanst kommaifraga (jfr BrB 30:7 st. 2) om villkorlig dom skall
véljas som pafoljd. | sa fall torde kravas mycket starka skal mot fangelse, vilka bor
diskuteras. | det aktuella fallet kan det framst fraga om billighetsskélen. Det hoga
straffvardet i kombination med artvardet torde enligt géllande praxis innebéra att det ar
mycket svart att aterstalla presumtionen. (Enligt HD:s praxis krévs alldeles sarskilda skal for
att undvika fangelse om straffvardet uppgar till fangelse i 6 manader eller mer och arten
hos brottsligheten eller aterfall talar for fangelse). Det enda som aterstar att vaga in &r om
de billighetsskal som eventuellt foreligger skulle vara sa starka att de utgor alldeles
sarskilda omstandigheter. Det &r ytterst tveksamt om sa ar fallet.

Vidare bor det diskuteras om Bosse dndock skulle kunna far en skyddstillsyn trots att han
verkar leva under mycket ordnade forhallanden (arbete, pastor, sma barn, tidigare
ostraffad, inga missbruksproblem e.dyl.). Har bér NJA 2008 s. 359 uppméarksammas.
Rattsfallet klargor att det finns en mycket stor 6verlappning mellan tillampningsomradet
for BrB 30:7 och 30:9. En skyddstillsyn ar saledes inte utesluten. Endast om det ar
uppenbart att en skyddstillsyn inte skulle kunna bidra till att avhalla den démde sig fran
fortsatt brottslighet ar denna pafoljdskombination utesluten (trots avsaknaden av tidigare
lagforingar). Mot denna bakgrund blir det frdmst aktuellt att understka de sarskilda skal
som &terfinns i BrB 30:9 st. 2. Aterigen blir det aktuellt att stalla det hoga straffvardet och
brottslighetens art mot skalen for en icke frinetsberévande paféljd. | praktiken kan det
endast bli fraga om kontraktsvard (p. 3) eller tillaggssanktionen samhallstjanst (p. 4).
Kontraktsvard ar utesluten eftersom Bosse inte har nagra problem som skulle kunna
motivera denna paféljd. Som diskuterats ovan torde det kravas utomordentligt starka
billighetsskél for att ersatta presumtionen for fangelse genom att vélja skyddstillsyn. Det
ar troligt att hans MS-sjuka hustru och ansvaret for barnen inte utgér sadana tillrackligt
starka skal.

Slutsatsen blir saledes att det finns en stark presumtion for fangelse.
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2. Bosses ombud menar att det andock borde vara mojligt att vélja en icke
frinetsberdvande paféljd och att en villkorlig dom inte ar utesluten trots de starka skalen
for fangelse. Hon menar dessutom att en villkorlig dom bér kunna utdémas i forening
med ett kortare fangelsestraff pa det satt som framgar av BrB 30:11 samt att hinder
héremot inte finns eftersom inte det enligt legalitetsprincipen inte finns problem med att
tillampa lagstiftningen analogt om det sker till den domdes fordel. Hennes resonemang ar
felaktigt. Har bor legalitetsprincipens innebord diskuteras utifran vad som framga av RF,
EKMR och BrB. Analog tolkning av straffbud innebér att man tillampar det pa en
situation dom uppenbarligen inte gar subsumera under rekvisiten for straffansvar. Det
torde inte vara mojligt att med stod av ett analogislut utdoma paféljdskombinationer
(med séarskilda tillaggssanktioner) som inte framgar av lag och som inte anses kunna
verkstallas samtidigt.

Vad som daremot utgor en mojlighet att astadkomma ett likartat (eller narmast identiskt)
resultat ar att uppméarksamma bestdmmelsen i BrB 30:3 och mojligheten att doma ut flera
pafoljder for flera olika brott. Om man argumenterar for att brottslighetens art endast
avser en begrénsad del av den samlade brottsligheten (vapenbrottet), skulle man, i syfte att
undvika s.k. “artsmitta”, kunna bestimma pafoljden till villkorlig dom avseende
forskingringen och ett separat (kortare) fangelsestraff (ej tillaggssanktion) avseende
vapenbrottet. Skillnaden mellan denna mojlighet och att valja fangelse som en
tillaggssanktion blir endast att den domde inledningsvis kommer att verkstélla tva
pafoljder parallellt, vilket innebar att den domde under en viss tid kommer att vara
frinetsberévad samtidigt som han underkastas en provotid och att han efter
verkstallighetens slut kommer att ha dubbla provotider.

(Magnus Ulvang)

Kommentar fraga 3.

3a)

Eftersom René inte vunnit fullt ut och det inte &r fragan om flera yrkanden kan inte 18:1
resp. 18:4 st 1 tillampas, utan 18:4 st 2. Fragan ar da om jamkad ersattning ska ges till
nagon av dem eller, om kostnaderna for olika delar av malet kan sarskiljas,
ersattningsskyldigheten ska bestammas utifran det (se bestammelsens lydelse). En
utgangspunkt for ett svar pa fragan bor vara den trepunktslista som stalls upp av
Bellander (se Materialkompendium I).

Ar det har frdga om enbart en kostnadsuppskattning — nej, bade skadans omfattning och
skadestandsskyldigheten i sig har varit tvistiga, varfér det inte gar att bara oreflekterat
tillampa proportionalitetsprincipen vid fordelningen av rattegangskostnaderna (jfr fraga
3b).

Eftersom bade ersattningens omfattning (”skadans virde™) och betalningsskyldigheten
varit tvistiga ska kostnaderna fordelas enligt utgangen i den fraga dar tyngdpunkten
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legat. Kan man i fallet séga att tyngdpunkten legat pa den ena eller den andra fragan?
Det vet vi inte sakert utifran de omstandigheter som angetts — vi vet att tingsratten funnit
att lika stora delar av rattegangen agnats at bada fragorna. Daremot &r det vél troligt att
fragorna kan sarskiljas i s matto att olika regler och olika material ar av relevans for
deras provning.

Kommer man fram till att fragorna kan sarskiljas — men att tyngdpunkten inte ligger pa
nagon av dem — gar det kanske att tillampa proportionalitetsprincipen som pa fraga 3b)
(se nedan), men det leder till ett lite markligt resultat foér René.

Ett alternativ om man bedomer att fragorna haft ungefar samma tyngd i processen och
ar mojliga att sarskilja, ar att verkligen sarskilja dem och lata utgangen i var och en av
dem vara bestammande for rattegangskostnadernas fordelning. René har da vunnit fullt
ut i halva malet (dvs vad galler fragan om huruvida Kim var ersattningsskyldig for
feltankningen) och &r for det berattigad till full ersattning for ungefar hélften av sina
kostnader i malet, omkring 30 000 kr. Vad galler omfattningen av skadan har Kim
vitsordat 12 000, varfor kvittningspunkten vad géller den fragan ligger vid 66 000
(120-12=108 /2=54 +12=66) , men domstolen har endast utdomt 30 000. Kim har alltsa
vunnit till 6vervdgande del. [Senare tillagd fortydligande kommentar: den
proportionalitetsbeddmning som utvecklats av HD enligt Welamsons modell skulle da
ge ca 66 % ersattning for kostnaderna (René har i forhallande till kvittningspunkten
vunnit 30 000 kr av 54 000 kr) i den situation som beskrivs i tentamensfragan.]

Men 18:4 ger ocksa utrymme for jamkning (som framgar av referatet fran Fitgers
Kommentar i utdraget fran Bellander) och for att rattegangskostnaderna kvittas (dvs.
vardera sidan béar sina egna kostnader), vilket val kan vara dar man hamnar ocksa om
man som ovan sarskiljer fragorna och later utgangen av prévningen av respektive fraga
vara avgorande for férdelningen.

Manga argumentationslinjer ar som framgatt mojliga vad géller den har fragan. Vid
bedémningen av svaren laggs vikt vid om det framgar att svaren bygger pa en forstaelse
av skillnaden mellan tyngdpunktsprincipen och proportionalitetsprincipen enligt 18:4
och hur det relaterar till de olika fragorna i scenariot, liksom konsekvenserna av att
tillampa olika fordelningsgrunder. Det exakta utfallet ar inte det priméra.

3b)

Har blir det da fraga om att tillampa proportionalitetsprincipen rakt av — det ar svart att
se nagra barande skal mot att gora det. [Tillagd fortydligande kommentar:
Welamsons/HD:s proportionalitetsmodell skulle ge drygt 66 % ersattning for
kostnaderna (eller 36/54-delar) i den situationen och René ska da ersatta ca 33 000, trots
att René i sak tilldomts 30 000 kronor.]

(Torbjérn Andersson)
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Kommentar fraga 4

4a)

Har galler att bedoma om de efterfoljande pastadda garningarna prekluderas av domen
avseende stélden enligt RB 30:9. Det blir da fraga om att tillampa de rattskraftskriterier
som stalls upp i litteraturen samt Europadomstolens kriterier fran Zolotukhin-
avgorandet (hénger de nya omstandigheterna oupplosligt samman med de
omstandigheter som prévades i stoldatalet?). | det s k Balkongmalet (NJA 2015 s. 702)
tillampade HD de rattskraftskriterier som framgar av Zolotukhin-avgorandet, val att
skalen innehaller en hanvisning till EU-domstolens praxis. Av relevans ar givetvis hur
tatt samman de pastadda garningarna ligger i tid och rum, men ocksa gemensamma
element som kniven och avbitartdngen och framférallt om det finns gemensamma
angreppsobjekt. Viktigt har ar att det ar réattsfakta (omstandigheterna) som ska utgora
grunden for jamforelsen, inte att de pastadda garningarna konstituerar olika typer av
brott.

Det finns givetvis inget korrekt svar pa fragan, men nagra hallpunkter for en
argumentation om rattskraftens avgransning kan &nda identifieras. Forsoket till
cykelstold/averkan agde rum pa samma ort som tillgreppen och bara nagra fa timmar
efter dessa. Motsvarande géller for kniven och hotet mot barnen. Det skulle alltsa kunna
havdas att det foreligger garningsidentitet pa grund av det nara sambandet i tid och rum
mellan & ena sidan hotet och forsoket till stold/averkan och & andra sidan de tillgrepp pa
som provats genom den lagakraftvunna domen.

Har det nagon betydelse om det &r samma avbitartang och kniv som Hester tillgrep? Om
aklagaren gor gallande att sa ar fallet, d v s att samma kniv och avbitartang som tillgreps
av Hester ocksa anvandes vid hotet och saverkan/stoldforsoket, skulle detta mojligen
kunna betraktas som en befattning med samma gods som varit foremal for prévning i
den lagakraftvunna domen (jfr NJA 1980 s. 686), vilket kan framsta som ett skal for att
garningsidentitet foreligger. Att Hesters forehavanden i Sundsvall efter stdlden innebéar
en viss hantering av samma gods racker dock inte; Hester forfogar ju inte Over
avbitartdngen och kniven i egenskap av stdldgods, utan som hjalpmedel for att utfora
andra  (brottsliga) handlingar riktade mot andra personer/malsaganden.
Angreppsobjekten skiljer sig alltsd at, vilket talar mot garningsidentitet och att
rattskraften fran den lagakraftvunna domen skulle hindra ett nytt atal for hoten
respektive averkan/forsoket till stold. Det bor noteras att Europadomstolens kriterier for
garningsidentitet enligt Zolotukhin-avgorandet inte innehaller nagot uttryckligt
kriterium for att angreppsobjektet maste vara detsamma for att garningsidentitet skall
foreligga, utan fokus verkar ligga pa att omstandigheterna skall vara oupplosligt
sammanbundna 1 tid och rum. Jimfort med Ekel6fs kriterier (Overensstimmelse med
avseende pa endera handlingen eller angreppsobjektet/brottsresultatet”, Rattegang Il
s. 253), skulle Zolotukhin-kriterierna alltsa kunna medge en vidare preklusionsverkan.
Om sa ar fallet, skall dessa kriterier tillampas, eftersom EKMR:s skydd anger en
miniminiva. Nar det galler knivskarningen i Goteborg skiljer sig tid, rum och
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angreppsobjekt vasentligt och det enda som sammanbinder den med stélden &r Hester
sjalv och mojligen morakniven.]

4b)

Har efterfragas givetvis haktningsforutsattningarna enligt 24 kap. Eftersom det inte
framgar mer an att aklagaren anser att misstankarna ar starka maste man troska igenom
de forutsattningar som finns med avseende pa de brott som kan tankas komma ifraga.
Ar Hester misstankt for mord, BrB 3:1, kan den sarskilda bestimmelsen i 24:1 st 2
komma ifraga. En twist som bor uppmarksammas &r att Hester ju ar misstankt for brott,
med olika straffskalor, och att det ar tankbart att nagon eller alla av haktningsgrunderna
ar for handen, men att atal &nda kan vara omojligt pga. den tidigare domens rattskraft. |
sadant fall ska inte haktning ske — héktning ar ju provisorisk i forhallande till en
forvantad dom. Vidare ar osakerhet i res judicata- fragan — som ju ar en rattsfraga — t.ex.
inte skél till utredningshaktning.

(Torbjérn Andersson)
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