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Disposition
Del I: Grundlaggande begrepp och principer
Del Il: Bevisborda i tvistemal — fordjupning

Del lll: Anknutna fragor och institut



Bevistema

P Bevisprovning
Bevisforing

Bevisfakta
Bevisvardering
Bevismedel
Del |

Grundbegrepp och principer
Bevisanskaffning

"Alla processrattsliga termer som borjar pa ‘B’ ar det nagot lurt med”
P H Lindblom

Bevisuppgift
Beviskrav

Bevi t i
evisupptagning Bevisbérda Bevisforbud



Avstamp: Skillnader mellan brottmal och
dispositiva tvistemal

* Kontradiktorisk istallet for ackusatorisk tvapartsprocess —i princip
samma ansvar pa bada parter

* Dispositionsprincipen har fullt genomslag (bl.a. RB 17:3 och 35:3)

* Ingen forundersokning, inte samma tvangsmedel (men vissa
tvangsmedel, t.ex. 35:21)

* Ingen anklagelse om brott och inget skydd for ratten att vara tyst —
istallet sanningsplikt for parten (43:6), lojalitetsplikt mellan parterna
och skyldighet att uppge och ge in bevisning (edition)



Principen om fri bevisprovning

T-mal: e 5 2
= Forberedelse Huvudférhandling Over—.

— Skriftlig/muntlig laggning

q

Stamningsans.
A

{ Yrkanden — sakframstalln. — bevisupptagning - slutanfc'jrande;\

Yrkande Grund - Rattslig arg.




T-mal:

Principen om fri bevisprovning

= Forberedelse Huvudférhandling Over—‘ =
— Skriftlig/muntlig laggning  |—

Stamningsans.
A

{ Yrkanden — sakframstalln. — bevisupptagning - sIutanfc’jrandeA

Yrkande Grund - Rattslig arg.

= Processen ar utformad for att mojliggora principen om fri bevisprovning




Principen om fri bevisprovning

* Aldre RB: Muntligt protokollarisk process + legal bevisprovning
e Tva vittnen ar fullt bevis etc.

* RB: Kontradiktion, muntlighet, obedelbarhet, koncentration + fri
bevisprovning
* Fri bevisféring - inga bevisférbud
 Fri bevisvdrdering - inga regler om bevisvarde
* | bade brottmal och tvistemal

* Det mesta inte reglerat i RB (se dock 35-41 kap)



Bevisupptagning och bevisféring

T-mal: — . .
= Forberedelse Huvudférhandling Over—'

— Skriftlig/muntlig laggning

q

Stamningsans.
A

{ Yrkanden — sakframstalln. — bevisupptagning - slutanfc'jrande;\

Yrkande Grund - Rattslig arg.

Bevisforing/bevisupptagning:
Hur bevisningen laggs fram

S (111



Bevisupptagning och bevisféring

* Fri bevisforing (jfr RB 35:7 — fa mojligheter att avvisa bevisning)

* Dock inte oreglerat:
 EKMR — ratten till rattvis rattegang - ocksa i tvistemal?
* Principen om basta bevismedl|et (RB 35:14 — skriftlig vittnesutsaga)
* Principen om bevisomedelbarhet
* Krav pa aberopande, preklusionsregler etc. (RB 42/43/50 kap)
* Regler om forhor — ledande fragor etc. (RB 35/36 kap)

* Bevisupptagning i HovR och HD — (RB 35:13, framlaggande istallet for
upptagande pa nytt)



Bevismedel

T-mal: — -- --
— Forberedelse Huvudférhandling (?ver—‘

— Skriftlig/muntlig laggning

— q

Stamningsans.
A

{ Yrkanden — sakframstalin. — bevisupptagning - slutanforanden

Yrkande Grund - Rattslig arg.

Bevismedel:
Vad utgor bevisning?




Bevismedel — vad utgor bevisning?

* RB 36 kap: Vittne (vittnesplikt, tvangsmedel, vitthesed med
straffansvar)

* RB 37 kap: Partsforhor (43:6 positiv sanningsplikt i T-mal, mojlighet
till sanningsforsakran enligt 37:2)

* RB 38 kap: Skriftlig bevisning
* RB 39 kap: Syn
* RB 40 kap: Sakkunnig (gransdragning mot vittne?)



T-mal:

Bevisuppgift

Stamningsans.

Forberedelse
Skriftlig/muntlig

Huvudforhandling

Over-
laggning

—q

A

Yrkande

Grund

Bevisuppgift:

Uppgift om vilken bevisning som
aberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis

{ Yrkanden — sakframstalin. — bevisupptagning - sIutanférande%

Rattslig arg.




Bevisuppgift

* RB 42:2: En ansokan om stamning skall innehalla [...] uppgift
om de bevis som aberopas och vad som skall styrkas med varje
bevis [...] De skriftliga bevis som aberopas bor ges in
tillsammans med ansokningen.

* RB 42:8: Under forberedelsen skall parterna [...] i den man det
inte skett tidigare, uppge de bevis som de vill aberopa och vad
de vill styrka med varje bevis. Skriftliga bevis som inte redan
foretetts skall genast framlaggas.

* VVad som ska styrkas med varje bevis = bevistemat



T-mal:

Bevistema

Stamningsans.

Forberedelse

Skriftlig/muntlig

Huvudforhandling

Over-
laggning

—q

A

Yrkande Grund -
|

{ Yrkanden — sakframstalln. — bevisupptagning - sIutanférandeA

Rattslig arg.

Bevistema:
Vad ar det som ska bevisas i

malet?




Bevistema — vad ska bevisas?

* VVad som ska styrkas med varje bevis (jfr forhorstema - vad vittnet ska horas om)
e Rattsfakta i malet!

* Bevistemat kan avse bevisfakta och hjalpfakta, men da ytterst till styrkande av rattsfakta
 Andring av bevistemat for viss bevisning kan likstdllas med aberopande av ny bevisning

 Erkdannande i T-mal (RB 35:3)
* Notoriska fakta (RB 35:2)
* Allmanna erfarenhetssatser

e Slutligt bevistema — vilka fragor domstolen ska ta stallning till i malet, och i vilken ordning



Bevisanskaffning

T-mal: . .
Forberedelse Huvudférhandling (?ver—.

Skriftlig/muntlig ldggning

— q

Stamningsans.
N 4 \

{ Yrkanden — sakframstalln. — bevisupptagning - sIutanfc’jrandeA

Yrkande Grund - Rattslig arg.

Bevisanskaffning och bevisfragor
fore och under forberedelsen




Bevisanskaffning - edition

RB 42:8: Parterna ar skyldiga att pa framstallning av motparten
uppge, vilka andra skriftliga bevis de innehar.

RB 38:2: Innehar nagon skriftlig handling, som kan antagas aga
betydelse som bevis, vare han skyldig att forete den

RB 38:4: Ar nagon skyldig att forete skriftlig handling som bevis, age
ratten forelagga honom att forete handlingen. Tillfalle att yttra sig skal

lamnas den som forelaggandet skulle avse. For provning av fragan ma
forhor hallas med honom enligt vad i 36 eller 37 kap. ar stadgat sa ock

annan bevisning forebringas.

(RB 38:3: Avtalad eller lagstadgad editionsplikt)



Bevisanskaffning - edition

* Yrkandet riktar sig mot den som innehar handling — aven 3:e man

. Bevisupptagninii editionsfragan, bl.a. forhor under sanningsforsakran, for
att efterhora vilka handlingar en part har

* Hur hogt stallt krav pa aberopande fran bérjan, och hur langtgaende
efterforskningar maojliga genom opreciserade yrkanden?

Risk for “fishing expeditions”?

* Genom bedomning av bevisbetydelse gors till viss del en preliminar
bedomning kopplat till avgdérande bevisteman i malet.



Bevisfragor fére och under forberedelsen

* Tredskodom om yrkande grundats pa ett skriftligt fordringsbevis om svaranden
inte “formatt visa sannolika skal for sin installning” (RB 44:7b)

* RB 15 kap — Sakerhetsatgarder mojliga vid sannolika skél for fordran/battre
ratt/ansprak.

* Anvandning av yrkande om sakerhetsatgarder for att fa en preliminar bedémning av tvisten?

* RB 41 kap - Bevisupptagning till framtida sakerhet (utom huvudférhandlingen)



Bevisvardering

T-mal: — : .
— Forberedelse Huvudférhandling (?ver—‘ =—
— Skriftlig/muntlig laggning |—

A A

{ Yrkanden — sakframstalin. — bevisupptagning - sIutanférandeA

Yrkande Grund - Rattslig arg.

Bevisvardering:
Vad ar bevisat?




Bevisvardering — vad ar bevisat?

* Fri bevisvardering?

* Metod?
* Ejilag, forarbeten eller praxis (RB 35:1)

* Men - ramar finns:
* Motiveras! (redovisningskravet)
e Kunna kontrolleras! (redovisningskravet)
* Domstolens objektiva och neutrala roll! (objektivitetskravet)
* Rationalitet (PLB) (analyskravet)
* Inte samma hansynstaganden som i brottmal (t.ex. metoden i Balkongmalet)

* Beviskrav och bevisborda — normativ reglering!



Bevisvardering — vad ar bevisat?

Teoribildning, t.ex.:
* Logik
* Sannolikhetslara, frekvensteori — temametoden/vardemetoden

* Vittnespsykologi — felkallor i iakttagelser, uppfattning av utsagor

* Domstolspsykologi — beslutsteori, beslut under osakerhet,
kognitionsforskning etc.




T-mal:

Beviskrav

Stamningsans.

Forberedelse
Skriftlig/muntlig

Over- o

Huvudforhandling —

laggning \=—

A

Yrkande

Grund

{ Yrkanden — sakframstalln. — bevisupptagning - sIutanférandeﬁ

- Rattslig arg.

Beviskrav:
Hur stark ska bevisningen vara?




Beviskrav — hur stark ska bevisningen vara?

Brottmal

* HR for beviskrav i skuldfragan: “stallt utom rimligt tvivel” (NJA 1980 s.
725)

Tvistemal

o “Styrkt”/”visat” som normalbeviskrav. Kan det betyda olika saker for
olika omstandigheter?

e Beviskrav i avtal/materiell ratt

* Omfattande teoridiskussion om beviskrav inom ramen for fragan om
bevisbdrda



Beviskrav — hur stark ska bevisningen vara?

Begrepp for att beskriva 1994 , sskert

beviskrav/bevisstyrka: Uppenbart

Stallt utom rimligt tvivel

. . . I M .
Delvis olika terminologi Styrkt/visat

beroende av maltyp.
) Tillrackliga skal
Oversattning till kvantitativa
bedémningar/procentsatser Sannolikt/Sannolika skal
kan diskuteras.

Skalig misstanke
Den faktiska inneborden kan

variera beroende pa den Antagligt
materiella och processuella Kan misstankas
kontexten. Anledning anta

0o ® Total ovisshet
0



Bevisb6rda

T_mél: w,-«—iv A ~ W
= Forberedelse Huvudfoérhandling (?ver—‘ =
— Skriftlig/muntlig laggning |=—
* J
{ Yrkanden — sakframstalin. — bevisupptagning - slutanforande

Yrkande] [ Grund | [[Bevis)| |Rattsiig arg.

Bevisborda:
Vem ska bevisa temat?




Bevisborda — vem ska bevisa temat?

Att bdra bevisbdrdan fér en omstandighet innebar inte ett krav pa att
bevisning maste laggas fram, utan att man ar den part som drabbas om

omstandigheten inte ar bevisad i malet.

Brottmal

* Bevisbordan pa aklagaren
- Ratten att vara tyst (dock bevisvarde av brist pa forklaring?)

Tvistemal
 Omfattande teoribildning om bevisbordans placering (del Il)

- Parternas sanningsplikt



Del
Bevisbdrda i tvistemal - fordjupning



Bevisbdrda i tvistemal - fordjupning

e Utgangspunkter
* Terminologi och Ekel6fs skala

e Olika bevisbordeteorier

* Dogmatiska, funktionalistiska, bevissdkring, avtalade/lagreglerade,
overviktsprincipen



Utgangspunkter

- Parternas grunder och invandningar - vilka rattsfakta ar tvistiga i malet?
- Parterna har fritt fort fram den bevisning domstolen ska utga fran

- Om nagot ar fullt utrett laggs detta till grund for domen

- Men, hur bedoma omstandigheter om vilka osakerhet fortfarande rader?

- Vilken part ska drabbas av osakerheten?

Fragor:
1) Vilken part bar bevisbordan for omstandigheten?

2) Med vilken styrka maste omstandigheten vara bevisad (beviskravet)?



Utgangspunkter - Ekelofs skala (Rtg IV, s 85)

Rattsfaktum X

> : » Rattsfaktum X
. . . = 4 4 . .
foreligger e; E = © ¥ o Total > » _t<,_f: S &  foreligger
Ne! 'S o ) N = D
: > . = ©
35 < = o ovisshet x 3 ~ o 3
Q =< T < o = = o>
a s v < ei] =~ =, Y]
D A & ~
(ol

Begreppen ar vaga men deras inbordes relation klarare



Utgangspunkter - Ekelofs skala (Rtg IV, s 85)

Avtal om hyra Avtal om kép

Rattsfaktum X Rattsfaktum X

o ) ~ 1 <
foreligger e; c T © ke o Total > % ® S & foreligger
4 <X 9o 3 o ) , = = S © 3 I\
wg = 3 ovisshet & 2 A~ o 2
o £ G < = = > T
) — —~+
Bevistemat
Alltid rattsfakta och

alltid kontradiktioner (ej kontrara)




Utgangspunkter - Ekelofs skala (Rtg IV, s 85)

S im=amtors

Ej avtal om kop
Rattsfaktum X

Avtal om kop

Rattsfaktum X

o ) ~ 1 <
foreligger e; c T © ke o Total > % ® S & foreligger
4 <X 9o 3 o ) , = = S © 3 I\
wg = 3 ovisshet & 2 A~ o 2
o £ G < = = > T
) — —~+
Bevistemat
Alltid rattsfakta och

alltid kontradiktioner (ej kontrara)




Utgangspunkter - Ekelofs skala (Rtg IV, s 85)

Anger bade vilken part som

har bevisbordan och beviskravet
S im=amtors

_ ) Avtal om kop
Ej avtal om kop

Rattsfaktum X

Rattsfaktum X
foreligger ej

< >

5 g foreligger
g Total g gg
% ovisshet T

Uppenbart
Styrkt/visat
Sannolikt
Antagligt
131|8equy
Pjljouues
1esin/plAIS
yequaddn



Utgangspunkter - Ekelofs skala (Rtg IV, s 85)

Bevisvardepunkt (Bvp) Bevisbhordepunkt (Bbp)
Anger bevisningens styrka, Anger bade vilken part som
dvs resultatet av bevisvarderingen har bevisbdérdan och beviskravet
S im=amtors .
Avtal om ko
Ej avtal om kop Bvp Bbp P
foreligger ej T T © < [ > U ) c v foreligger
23 2 S & Total = = < T o8
S5 = = o ovisshet & 2 ~ @ 2
o o4 c C —_ - S~ S5
e © < (o
o > (V) < 0{9._ 5 e oY)
- & Q =]

= Det ar sannolikt att det foreligger ett avtal om kép men
ratten ska utga fran att det ej foreligger avtal om kop

Har bevisbordan da “gatt over” till motparten?



Utgangspunkter - Ekelofs skala (Rtg IV, s 85)

Bevisvardepunkt (Bvp) Bevisbhordepunkt (Bbp)
Anger bevisningens styrka, Anger bade vilken part som
dvs resultatet av bevisvarderingen har bevisbdérdan och beviskravet
S im=amtors .
Avtal om ko
Ej avtal om kop Bvp Bbp P
foreligger ej T T © < [ > U ) c v foreligger
23 2 S & Total = = < T o8
S5 = c S ovisshet ‘” 3 ~ @ 2
L X = c < = < S~
e = A < Gq = s g
- & Q =l

Har bevisbordan da “gatt 6ver” till motparten?



Utgangspunkter - Ekelofs skala (Rtg IV, s 85)

Bevisvardepunkt (Bvp) Bevisbhordepunkt (Bbp)
Anger bevisningens styrka, Anger bade vilken part som
dvs resultatet av bevisvarderingen har bevisbdérdan och beviskravet
S im=amtors .
Avtal om ko
Ej avtal om kép Bbp Bvp Bbp P
foreligger ej T £ © < B0 > » 2 c v foreligger
Ber €l %S .24——-‘-8———F-;———-'F.O'Eal———?r——-g———_i g% gg
wg D = i ovisshet & = ~ o 2
8_ - = c = = ~ S5
e = A < Gq = s g
- & Q =l

Har bevisbordan da “gatt 6ver” till motparten?



Utgangspunkter - Ekelofs skala (Rtg IV, s 85)

Bevisvardepunkt (Bvp) Bevisbhordepunkt (Bbp)
Anger bevisningens styrka, Anger bade vilken part som
dvs resultatet av bevisvarderingen har bevisbdérdan och beviskravet
S im=amtors .
Avtal om ko
Ej avtal om kép Bbp Bvp Bbp P
Rattsfaktum X \A, ' x x » Rattsfaktum X
foreligger ej c T /‘§\ z w Totg] = — = B LY Q8 c ¥ foreligger
= 2N T 6T o = > =< S =
S5 = = o ovisshet & 2 ~ @ 2
a s A < vl 2y -
- & Q =]

Har bevisbordan da “gatt 6ver” till motparten?

= Nej. Bevisbdrdan for samma rattsfaktum kan inte flyttas
mellan parterna och vaxlar inte beroende pa
bevisvarderingen (inte som en tennismatch).



Dogmatiska bevisbdrdeteorier

“Karanden bar bevisbordan” (jfr bevisbordan pa aklagaren i B-mal)
eller

“Den som pastar nagot bar bevisbordan for detta”
och

“Beviskravet ’styrkt’ galler alltid”



Exempel: Tvist om kdpeavtal ingatts eller e;

Ej avtal om kop

Rattsfaktum X
foreligger ej

Om karanden till grund for sitt

Om karanden till grund for sitt

yrkande aberopat ej avtal? yrkandet aberopat avtal?

Avtal om kop

) : » Rattsfaktum X
< .
: E § E o Total > v %) c ¥ foreligger
¥ o 'S o o0 o = S E S 0]
e 2 = © ovisshet o S sz 3=

Q - T < = = < o

o S N <€ —+ 5 n QJ

8 2 Q ~+

~

= Bevisbordans placering bor inte vara beroende av vilken part
som rakar vacka talan forst och blir karande

= Det kan ocksa vara en slump vilken part som aberopar en
omstandighet och det kan ofta vara andamalsenligt att
separera aberopsborda och bevisborda (t.ex. reklamation)



Exempel: Tvist om kdpeavtal ingatts eller e;

Ej avtal om kop Avtal om kop

Rattsfaktum X

> : » Rattsfaktum X
. . . = ) . .
foreligger ej s T © ¥ &0 Total > ¥ _t<,_f: S &  foreligger
= O 'S o ) o+ = S B
: > . =
35 < = o ovisshet x 3 ~ o 3
Q < T < =5 = < o
o ; (Vs < 0,3- 5 o QO
D & Q —~+
(ol

= Beviskravet kan ofta vara lagre an “styrkt” for vissa
omstandigheter, bl.a. vid bevissvarigheter.



Funktionalistiska/materiella
bevisbOrdeteorier

Bevisbordan placeras sa att den civilrattsligt materiella regeln/principen
som tillampas far basta maojliga genomslag.

Bevisbordan ger den materiella ratten en havstang — som incitement
och styrmedel for andra presumtiva parter.

Risk for materiellt oriktiga resultat i det enskilda fallet?



Exempel: Tvist om betalning skett

Bevisvardepunkt (Bvp) Bevisbhordepunkt (Bbp)
Viss bevisning for betalning finns, Konsumenten har bort begdra och
men inget kvitto fa ett kvitto (= styrker betalning)

Betalning for fordran Betalning for

har ej skett Bvp Bbp fordran skett
?;rtécls;:gket?rer}x — — = m | >x — x - m, ]Iigttifaktumx
LR g = ke, Total z g g §¢ oreligger
SS S = o ovisshet % 3 Z 9 2
Y4 C = =
S = & < 0 oy s 8
) B Q —~

= Aven om det &r sannolikt att konsumenten har betalat sa ska
ratten utga fran att betalning inte skett om kvitto saknas.

-> En sadan bevisborda ger konsumenter i allmanhet incitament
att ta emot och behalla kvitto vid betalning



Bevissakringsteorier

Bevisbordan placeras pa den part som har haft enklast/haft storst
intresse av att sakra bevisning om omstandigheten

Icke-existensen av en omstandighet ar svarare att bevisa an existensen.

Maktsfarsteorier (vilken av parterna har kontrollen 6ver
omstandigheten)

Sammanfaller ofta med materiella teorier.



Exempel: Tv

Fel ej forelegat
vid leverans
Rattsfaktum X
foreligger ej

ist om fel vid leverans

Bevisbordepunkt (Bbp)
Koparen har kunnat besiktiga
varan vid mottagandet och

Bevisvardepunkt (Bvp)
Kbparen har viss bevisning for att
fel forelag, svaranden viss

bevisning for att det inte forelag

dokumentera felen bast

Sakert4

Bvp Bbp
>
+ + kv o ' > wn x cC »n
S & = = Total = o = oS W
— Y <
e S O Qo , = 3 = T B
o > = 8 ovisshet o S oY © 3
Q go © < =3 = = o
Q > n < il 5 T )
- 4= Q =
) et —~+

Fel forelegat
vid leverans
Rattsfaktum X
foreligger



Bevisbordan reglerad i lag eller avtal

Bevisbordan ar dispositiv och materiell.

Kan regleras i materiell ratt, i parternas avtal eller genom
partsdispositioner inom processen.

Exempel — 2 § 2 st lag om godtrosforvarv av l6sore:

”En forvarvare skall anses ha varit i god tro endast om det ar sannolikt att
egendomens beskaffenhet, de forhallanden under vilka den utbjods och
omstandigheterna i ovrigt var sadana att han inte borde ha misstankt att
overlataren saknade ratt att forfoga 6ver egendomen.”



Exempel: Tvist om fel i tjanst [eevisbordepunic (zbp)

Bevisvardepunkt (Bvp)
Stark bevisning for att fel i tjanst
forelegat, men ej styrkt

Avtalsklausul: "Ratt till prisavdrag
foreligger for fel i tjansten som
kbparen kunnat gbéra mer an

sannolikt”
Ej fel i tjanst Fel i tjanst
Bbp Bvp
Rattsfaktum X » Rattsfaktum X
f.. I. . t t ) ) ) L] w wn . .
oreligger ej T © ~ o Total > 4 A A4 foreligger
= 'S o an ) o+ = 3 S B
A é_ = = g ovisshet ® o Z 83
a S A < il oy = o
D B Q m

= Aven om kdparen inte styrk att fel forelegat sa racker det
enligt avtalet vid en talan om prisavdrag



Overviktsprincipen

Med bevisborda kan talan ogillas trots att karanden lagt fram stark,
men inte tillrackligt stark, bevisning

Med overviktsprincipen far sannolikheten for ett riktigt avgorande i det
enskilda fallet far styra. Ingen bevisborda



Exempel: Tvist om fel vid leverans

Bevisvardepunkt (Bvp)

Kbparen har viss bevisning for att
fel forelag, svaranden svagare
bevisning for att det inte forelag

Fel ej forelegat

Fel forelegat
vid leverans Bvp

vid leverans
Rattsfaktum X - » Rattsfaktum X
foreligger ej c T © x o Total > % ® S & foreligger
X O = o) 0 =+ > < ~
: > . = ©
35 < c I ovisshet o 3 oy o 3
) A Q =

Bevisovervikt
Vid minsta overvikt for en part ska
ratten utga fran att fel forelegat

Ingen hansyn till vilken part som har bast mojlighet att fora bevisning. Istallet
incitement for bada parter att sakra och lagga fram all tillganglig bevisning?



Hur gér domstolarna?

Olika uppfattningar i doktrinen
Ekelof: Materiella teorier ar de som bor anvandas

Heuman: Materiella teorier har inte genomslag, bevissakringsteorier ar
de som faktiskt anvands

Lindell/Bolding: Materiella teorier har stort genomslag men
overviktsprincipen bor anvandas

Westberg, Nordh: Materiella teorier har stort genomslag och bor
anvandas men sammanfaller ofta med bevissakringsargument



Exempel: NJA 2015 s 233 — beviskrav for fel

Konsumentkop. Talan om prisavdrag och skadestand p.g.a. fel. Bat sald i ”befintligt skick”. Motor
skadad av vatten i branslet m.m.

“Bevisbordan for faktiskt fel i en kopt vara
ligger som utgangspunkt pa koparen (NJA 2013
s.524p.5)”

NJA 2013 s. 524 p. &:

"Det ar konsumenten som ar bevisskyldig
betraffande eventuella fel i varan. For att
konsumenten ska kunna gora gallande fel i varan
kravs det darfor att konsumenten lagger fram
tillrackligt stark bevisning - ofta med tillampning av
ett relativt lagt beviskrav - avseende felet i varan.”




Exempel: NJA 2015 s 233 — beviskrav for fel

Konsumentkop. Talan om prisavdrag och skadestand p.g.a. fel. Bat sald i ”befintligt skick”. Motor
skadad av vatten i branslet m.m.

”"Den materiella rattsregelns andamal, t.ex. att skydda
en svagare part, har ibland tillmatts betydelse pa sa
satt att beviskravet inte bor lagga hinder i vagen for
ett forverkligande av detta andamal. Av viss relevans
kan dven vara vad som allmant sett framstar som
sannolikt. Vidare kan felets typ ha betydelse for
beviskravet. Det beviskrav som galler betraffande fel i
ett kopeobjekt kan darfor i viss man sagas variera
beroende pa omstandigheterna i malet.”




Exempel: NJA 2015 s 233 — beviskrav for fel

Konsumentkop. Talan om prisavdrag och skadestand p.g.a. fel. Bat sald i ”befintligt skick”. Motor
skadad av vatten i branslet m.m.

"Nar det [...] galler fragan om detta vatten har kommit in i
tankarna till foljd av att manluckorna varit otata ar fragan vilket
beviskrav som bor galla. Det ska da beaktas att det ar fraga om
ett fel dar ett visst pastatt orsakssamband ingar som ett
moment. Det ar forenat med sarskilda svarigheter att lagga fram
full bevisning om ett sadant fel. Darfor bor ett nagot lagre
beviskrav an annars uppstallas. Det bor salunda vara tillrackligt
att den av R.R. anférda forklaringen till att vatten kommit in i
tankarna framstar som klart mera sannolik dn de dvriga
forklaringar som forts fram av bolaget (jfr NJA 1991 s. 481).”




Exempel: NJA 2015 s 233 — beviskrav for fel

Konsumentkop. Talan om prisavdrag och skadestand p.g.a. fel. Bat sald i ”befintligt skick”. Motor
skadad av vatten i branslet m.m.

Mot bakgrund av det anférda kan R.R. inte anses ha
lagt fram sadan utredning som gor att det framstar
som klart mera sannolikt att vatten kommitin i
tankarna till f6ljd av otata manluckor an att
forklaringen varit en annan. Han har darmed inte
uppfyllt beviskravet i denna del.”




Exempel: NJA 2015 s 233 — beviskrav for fel

Konsumentkop. Talan om prisavdrag och skadestand p.g.a. fel. Bat sald i ”befintligt skick”. Motor
skadad av vatten i branslet m.m.

Slutsats?

- Modjligheten att sakra bevisning har betydelse
(besittningen till varan)

- Materiella rattens gensomlag har betydelse
(konsumentens mojlighet att fa ratt)

- Overviktsformulering (“klart mera sannolikt”) eller visst
beviskrav?

= En kombination av flera argumentationsformer




De
An

utna fragor och institut



"Falsk bevisborda”

Bevisbordan kan inte flyttas mellan parterna i samma mal.

Ibland uttalar man sig dock om bevislaget (bevisvardepunkten)
momentant i termer av bevisborda.



Exempel: Tvist om fel i vara

“Falsk bevisborda”

Bvp till andra sidan om Bbp

Svarandens bevisning maste flytta

Bevisbordepunkt (Bbp)
Ligger alltid fast

Bevisvarde av koparens bevisning
Sett till en parts aberopade bevisning
(t.ex. partsforhor och vittnen)

Ej fel i vara Bvp Bbp Bvp Fel i vara
Rattsfaktum X - xx » Rattsfaktum X
foreligger ej T T © < Y n (%) n oreli
gger €] 3 g g % %2 Total 5 & & S & foreligger
S S  = = o ovisshet = 3 x 03
Q £ © c =X = s T
o > n < 0,3- oY o Q

= "K6paren har uppfyllt sin bevisbérda” (= Bvp pa kdparens sida

om Bbp)

= "Bevisbordan gar over till sdljaren” (= Bvp maste flyttas till

saljarens sida om Bbp)




Presumtioner

Om en part visar att en presumerande omstandighet foreligger (ett
rattsfaktum for rattsféljden eller en omstandighet som blir rattsfaktum
p.g.a. presumtionsregeln) presumeras att en annan omstandighet

(rattsfaktum) foreligger

Jfr. att viss omstandighet kan ha bevisvirde for forekomsten av annat
rattsfaktum.

Absolut presumtion: Presumtionen kan inte brytas av motpartens
bevisning.



Exempel: Tvist om feltidpunkt

20 a § 1 st Konsumentkopl

"Ett fel som visar sig inom sex manader efter det att varan

avlamnades skall anses ha funnits vid avlamnandet, om inte
annat visas eller detta ar oforenligt med varans eller felets art.”



Bevisbordepunkt (Bbp)
Den presumerande

Exempel: Tvist om feltidpunkt|omstndigneten el foreligeer)

. : Bevisvardepunkt (Bvp)
Fel foreligger ej - ) o
inom 6 manader Kbparen visar att fel foreligger BbBvp
Rattsfaktum X

Fel foreligger
inom 6 manader

< ' %’ Rattsfaktum X
foreligger ej 5 E B % % Total 5 4 £ e foreligger
& ] é < £ ovisshet & 3 -y ® 2
S ;{ 3 < il Y é' §
Felet ej forelegat vid = = = =p NJA 2013 s. 524 - Felet forelegat
avlamnandet b Bbp Presumtion vid avlamnande
Rattsfaktum X x | x » Rattsfaktum X
foreligger ej 5 E 5 = B Total > 4 4% S & (foreligger
& 3 é = ?CBD ovisshet & 3 -y 22
g 3 3 < %) oy § o
(Vp)] et —+
Bevisbordepunkt (Bbp)
Saljaren kan bryta presumtionen genom att Presumerad omstdndighet
“visa” att felet ej forelegat (ej en absolut Genom presumtionen anses felet
presumption). Vilket beviskrav? ha forelegat vid avlamnandet




RB 35:5

"Om det ar fraga om uppskattning av en intraffad skada och full
bevisning om skadan inte alls eller endast med svarighet kan
foras, far ratten uppskatta skadan till skaligt belopp. Sa far ocksa
ske om bevisningen kan antas medfora kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt forhallande till skadans storlek
och det yrkade skadestandet avser ett mindre belopp.”



Exempel:

Skadan uppgar
ej till 2000 kr

Rattsfaktum X
foreligger ej

Bevisvardepunkt (Bvp)

bevisning som finns

Parten maste lagga fram den

Bevisbordepunkt (Bbp)
"Full bevisning om skadan”
= styrkt

Full bevisning kan inte eller kan
endast med svarighet foras

DS Skadan uppgar
Bvp Bbp till 2000 kr
< : X x » Rattsfaktum X
t T o ke o Total > » A c ¢ foreligger
% Qo > ®) Qo . ot = = © (7§
N > = 8 ovisshet x 3  ©° 3
a < © < Q = < o
Q > v < —~ 5 7 L
—+

= Ratten far uppskatta skadans storlek till skaligt belopp, t.ex. 700 kr
(alternativet hade varit att ogilla talan)

Jfr NJA 2011 s. 576 (“Byggnadsstallningarna”)



Slutligt bevistema/prévningsordningen

* En dverblick dver samtliga bedomningar ratten ska gora for att
karomalet ska bifallas.

* Kan parterna styra ordningen eller ratten valja ordning?

* Ocksa de rattsliga bedomningarna (ar omstandigheterna sadana att
rekvisiten ar uppfyllda, ar rattsfoljden sadan som foljer av visade
rattsfakta?)



Grunder: Ratt till ersattning for skada orsakad av vardsloshet

Exe m p e I : Invandningar: Skadan ostridig, vardsloshet ej forelegat
Motfakta: Medvallande och preskription



Exempel:

Ej vardsloshet

Rattsfaktum X
foreligger ej

Grunder:
Invandningar:

Ratt till ersattning for skada orsakad av vardsloshet
Skadan ostridig, vardsloshet ej forelegat

Sakert4

Motfakta: Medvallande och preskription
|
T o X LY w wn C
S a = 2 Total z Y Z T
Q > o Qo . 8’ g = ©
g = I ovisshet o 3 Z 9
o Y4 © C — =
o S n < il 7Y = o
- ) Q =

Haes |

Vardsloshet

Rattsfaktum X
foreligger



Exempel:

Ej vardsloshet

Rattsfaktum X
foreligger ej

Medvallande

Rattsfaktum X
foreligger

Grunder:

Invandningar:

Ratt till ersattning for skada orsakad av vardsloshet
Skadan ostridig, vardsloshet ej forelegat

Motfakta: Medvallande och preskription
-I’J 4+ i) ) ) | >
O Y wn wn CcC O
gz 3 = 2 Total 1 o 2 T
= > 2 o0 : ] 5 = O o
Vo > = 8 ovisshet o o ~ © =
Q < © C = = = g
5 2 > = s A g 3
(s Q —~+
-I’J 4+ — i) ) | >
C O Y wn wn CcC O
g8 3 = 2 Total 1 o 2 T
n oD > = 8 ovisshet o o ~ © =
Q < (© C = = = g
Qo > %) < © =Y I Y
D & Q —~

Vardsloshet

Rattsfaktum X
foreligger

Ej medvallande

Rattsfaktum X
foreligger ej



. Grunder: Ratt till ersattning for skada orsakad av vardsloshet
Exe m p e I . Invandningar: Skadan ostridig, vardsloshet ej forelegat
Motfakta: Medvallande och preskription

Ej vardsloshet Vardsloshet

Rattsfaktum X | » Rattsfaktum X
. . . = i) . .
foreligger e T © s o Total > » " S & foreligger
5 2 'S o o0 , = = S S B
Y g ) = g ovisshet o o a ® 3
Q S A < el oy = o
. - & 2 & .
Medvallande Ej medvallande
Rattsfaktum X | » Rattsfaktum X
. . - 4 . . .
foreligger E = ‘é s o Total > » f<,_f3 A foreligger ej
0 = or 5 ~
S S I e o ovisshet 3 3 Z o 2
"’ 9 £ c = Sl o < S5
s = A < ! 23 = 8
Preskription Ej preskription
Rattsfaktum X | » Rattsfaktum X
. . - 4 . . .
foreligger E = § = o Total > » f<,_f3 A foreligger ej
o 'S of > ~
S S I e o ovisshet 3 3 Z o 2
"’ 9 £ c = Sl o < S5
(4°) v =
Q S n < il 7Y = o



Grunder:
Invandningar:

Ratt till ersattning for skada orsakad av vardsloshet
Skadan ostridig, vardsloshet ej forelegat

Exempel:

Motfakta: Medvallande och preskription
Ej vardsloshet Vardsldshet
Rattsfaktum X | » Rattsfaktum X
foreligger e t T ® ke o Total > A v < 9 fireligger
X o -2 o oW ota = = S 33
A S < = o ovisshet o0 3 oY © 3
Q L © c = = s T
D 2 Q —~
Medv - Ej medvallande
Ratgsfaktum X | » Rattsfaktum X
fordligger E = ‘é s o Total > » f<,_f: A foreligger ej
=< O S o a0 + = T B
: > . S
A < < c S ovisshet 5 3 ~ o X
8_ L c c = = =~ S5
Q > A < il oy = 5
Preskri Ej preskription
Rattsfakt < | » Rattsfaktum X
foreligger E = § = o Total > » f<,_f: A foreligger ej
=< O S o a0 + = T B
: > . = )
A S S = S ovisshet 5 3 ~ © 3
o L © c = = s T



Grunder:

EXE m p e I : Invandningar:

Ratt till ersattning for skada orsakad av vardsloshet
Skadan ostridig, vardsloshet ej forelegat

Motfakta: Medvallande och preskription
Preskription
Bvp
Rattsfaktum X x >
. . |
féreligger C PV X o | > & 2 S g
3 £ 5 = Tota =1 S < T
(0 . )
» ‘q;)_ = = g ovisshet ® o Z S a
s 3 & < Q A = g
. o e -
Ej vardsloshet n Q +
Rattsfaktum X >
|
foreligger ej T £ o X n n cC v
EEEr € U © 3 = = Total 5 Q < - ¥
% Q S ®) oTs) . ot =) = L) (7§
noS S = o ovisshet o 3 ~ © 3
o £ fU S =5 = S T
Q. = wm << 0{9'_ Y =. QO
D + 4 =
wn Q ~+
Medvallande
Rattsfaktum X >
|
foreligger T £ o X n n cC v
g8 g 3 = Total v < T Z
: > . -
A& o = ovisshet 3 Z 83
g = K = < T
(s wn
- & i) =]

Ej preskription

Rattsfaktum X
foreligger ej

Vardsloshet

Rattsfaktum X
foreligger

Ej medvallande

Rattsfaktum X
foreligger ej



Grunder: Ratt till ersattning for skada orsakad av vardsloshet

Exe m p e I : Invandningar: Skadan ostridig, vardsloshet ej forelegat
Motfakta: Medvallande och preskription

Preskription =j preskription
Rattsfaktum ) Genom att valja det tvistiga rattsfaktum som ar enklast att avgora  fttsfaktum X
foreligger kan domstolen slippa svéra bevisfragor betraffande de andra. religger ej
Ej vardsloshet Se dock NJA 2019 s. 802 p. 14:  elbshet
Rittsfakturmn N "Ett aberopande av en omstandighet till grund for kiromalet  tsfaktum X
foreligger ej maste sta pa egna ben. Det forhallandet att en karande invant mot |religger

ett aberopat motfaktum fran svarandens sida innebar inte i sig att
invandningen ocksa utgor en grund for karomalet. Ett aberopat

Medvallande motfaktum ska, till skillnad mot ett fornekande eller en medvallande
Rittsfaktum X réttsinvédndning, prévas forst sedan det prévats om grunden for  esfaktum X
foreligger kdromalet réicker for ett bifall till talan pa dess egna meriter.” religger e]

Q. ) —~
52 7 ~N 7

1851/
e



