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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2023-02-23 B 6074-22
Avdelning 1 Goteborg

Rotel 12

OVERKLAGAT AVGORANDE
Halmstads tingsritts dom den 26 september 2022 i mal nr B 1944-21, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Tilltalad)
TT

Offentlig forsvarare: Advokaten SE

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagaren ELS
Aklagarkammaren i Halmstad

Motpart (Malsigande)
Sekretess, se Partsbilaga sekretess (NNJ)

SAKEN
Valdtikt mot barn m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Med upphédvande av tingsrittens dom, utom savitt avser forordnandet om sekretess
samt beslutet om ersittning till forsvararen och malsdgandebitrddet, ogillar hovritten

atalet och skadestandsyrkandet.

Det som tingsrétten har forordnat om sekretess ska fortfarande gélla.

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen ska dven 1 fort-
sattningen vara tillimplig for de uppgifter som har lagts fram vid hovrattens forhand-
ling inom stingda dorrar och som kan r6ja mélsdgandens identitet. Detsamma géller

uppgifterna i partsbilagan sekretess.

Dok.Id 691056

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM B 6074-22
VASTRA SVERIGE 2023-02-23
Avdelning 1
SE ska fa erséttning av staten med 50 629 kr, varav 33 948 kr for arbete, 5 400 kr for

tidsspillan, 1 155 kr for utldgg och 10 126 kr for mervérdesskatt.

Staten ska std for kostnaden for de offentliga forsvararna i hovritten.

YRKANDEN I HOVRATTEN

TT har yrkat att hovritten ogillar atalet och skadestdndsyrkandet.

Aklagaren och mélsiganden har motsatt sig att tingsriittens dom #indras.

Aklagaren har justerat girningsbeskrivningen till dtalspunkten 1 sa att den fatt fljande
lydelse: TT har genom att fora sin hand innanfér mélsdgandens shorts och trosor, halla
handen pd malsédgandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell
handling, som med hénsyn till krankningens allvar varit jamforlig med samlag, med
NNS5 som var 10 ar. Det hdande den 13 juni 2021 i ett fliktrum pa Fralsningsarmén,
Snostorpsvdgen, Halmstad, Halmstads kommun. TT begick gérningen med uppsat.
Han var &tminstone oaktsam betridffande omstiandigheten att malsdganden var under 15

ar.

Aklagaren har justerat girningsbeskrivningen ocksa till dtalspunkten 2 sa den fatt en
lydelse som Overensstimmer med den justerade gérningsbeskrivningen till atalspunk-
ten 1 med den avvikelsen att andra meningen i stillet for ’flaktrum” innehaller

“rum/forrad”.
HOVRATTENS DOMSKAL
Hovritten har tagit del av bevisningen vid tingsrétten jimte en promemoria som TT

aberopat. Upptagningarna av forhoren med malsédganden hos Polismyndigheten och

forhoren vid tingsrétten har spelats upp.
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Avdelning 1
Det dr utrett att malsdganden, nir hon var 10 ar, i samband med ett besok i Frélsnings-
arméns lokaler 1 Halmstad den 13 juni 2021 f6ljde med TT till forst ett flaktrum och
dérefter ett rum/forrdd 1 syfte att hjdlpa honom med vaktméstarsysslor. Om vad som
intrdffade i dessa utrymmen har mélséganden vid tva forhor under forunders6kningen
lamnat uppgifter som helt svarar mot dklagarens giarningspastdenden och som innebér
att TT utsatte henne for sexuella dvergrepp. Pa de skél tingsrétten anfort kan utsagan
bedomas som trovirdig. Malsdgandens uppgift om att hon vid angivet tillfélle utsattes
for sexuella 6vergrepp av TT far starkt stod av de uppgifter som hennes mamma och
mammans sambo ldmnat, vilka innehéller vad malsdganden i néra anslutning till det
intraffade 1 korta ordalag ska ha berittat for dem, men ocksa av den promemoria som
upprittades av polisen nir brottsanmilan gjordes pafoljande dag. Aven vad RST
uppgett talar for att malsdganden har utsatts for Gvergrepp av sexuellt slag. Hennes
vittnesmal kan dock inte ges ndgot hdgre bevisvirde, eftersom vittnesuppgifterna inte
ger nagot klart besked om de avser just de atalade girningarna. Sammantaget har
ndmnda utredning sddan tyngd att den motbevisar TT:s version av hindelseforloppet
och leder till slutsatsen att dklagarens gérningspastdenden savitt giller objektiva
brottsrekvisit dr styrkta. Utredningen medger ingen annan slutsats an att TT handlade

med uppsat.

Hovrétten har alltsd funnit att dklagarens pastaende att TT fort sin hand innanfor
maélsidgandens shorts och trosor, hallit p4 hennes snippa och haft ett finger inne 1
snippan dr styrkt. Pastdendet vilar som framgétt av det foregédende pa vad mals-
dganden uttryckt under polisforhor. Mélsdganden har emellertid da inte forklarat nar-
mare, vare sig 1 ord eller pa annat sitt, vad hon avsett med “’snippan”. Inte heller ndgon
av de forhorspersoner som enligt vad som framgétt talat med henne om hiindelsen har
sagt vad hon kan ha menat med det uttrycket. I avsaknad av besked om malsdgandens
uppfattning om innebdrden av ordet snippa far man falla tillbaka pa den betydelse
ordet fir anses ha 1 allmént sprakbruk, dar det &r ett vardagligt uttryck for kvinnans
yttre konsorgan (se Svensk ordbok, 2021) . ”Snippa” ska ddrmed inte forstads som syno-
nymt med “vagina” eller “’slida”, som 1 ordbdcker beskrivs som “kanal som forbinder

de yttre konsorganen med livmodern”.
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Malsdgandens dterkommande svar under polisforhoren om att TT med ett finger "kom
in 1 snippan” kan alltsa inte tas till intdkt {for att han forde in fingret i hennes slida, och
det géller 4ven nédr man beaktar att hon i1 inledningen av det forsta forhoret uppgav att
han kom in i snippan "typ langt inne”. Till bilden hor ndmligen ocksé att hon pé fraga
om hur langt fingret kom in svarade att det var svért att forklara. Osékerheten om
malsdgandens upplevelse i ndmnda avseende forstirks av innehéllet 1 den nyss

ndmnda promemorian fran brottsanmaélan, ndrmare bestimt uppgiften om att hon inte

visste om TT tog in fingrar 1 henne”.

Det ar foljaktligen inte styrkt att TT har penetrerat malsdgandens underliv. Vad han &r
Overbevisad om &r att han vid tva tillfdllen har fort in sin hand innanfér malsédgandens
shorts och trosor samt hallit pd hennes yttre konsorgan och fort in sitt finger dér.
Agerandet har savitt framgétt i bada fallen varit helt kortvarigt, om &n att det skapat
obehag hos malsdganden. Det bevisade handlandet kan inte sidgas vara av sddan
karaktér att det utgor sexuella handlingar som med hédnsyn till krdnkningens allvar ar
jamforliga med samlag. (Om bedomningen av samlagsbegreppet m.m. i praxis, se
SOU 2021:43 s. 98 f.) Atalet for valdtikt mot barn kan dirmed inte vinna bifall.

Aklagaren har inte yrkat ansvar for nigot annat brott. TT ska dérfor frikéinnas.

Av hovrittens bedomning i skuldfragan foljer att ockséa skadestdndsanspraket ska ogil-

las.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 23 mars 2023

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Ake Thimfors, f.d. rédmannen Lars
Arfvidson och tf. hovrittsassessorn Julia Cedergren, referent (skiljaktig), samt ndimn-
deménnen Roger Knutsson och Fernando Claros Siangas.

SKILJAKTIG MENING, se aktbilaga 31



HALMSTADS TINGSRATT DOM Mail nr: B 1944-21

’;E‘T% Domare 4 2022-09-26
Handliggare 9 meddelad i
Halmstad

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
TT

Offentlig forsvarare:
Advokat ]G

Aklagare

Kammariklagare ELS
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Halmstad
Box 1005

405 21 Goteborg

Mailsigande
Sekretess NN5, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Mailsigandebitride:
Jurkand. AC

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Vildtikt mot barn, 6 kap 4 § 1 st brottsbalken i sin lydelse foére 1 augusti 2022

2021-06-13 (2 tillfillen)

Pafoljd m.m.
Fingelse 3 ar

Skadestand
TT ska betala skadestand till NN5 med 140 000 kr jaimte rinta pa beloppet enligt 4 och 6 §§
rantelagen (1975:635) fran den 13 juni 2021 till dess betalning sker.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sodra Vigen 5 mandag - fredag Box 193 halmstads.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 301 05 Halmstad Webbplats

035-15 25 00 www.halmstadstingsratt.domstol.se
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Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara
fortsatt tillimplig pa de uppgifter som lagts fram vid férhandlingen inom stingda dorrar och
som kan r6ja Sekretess NNb5:s, Sekretess NN16:s och Sekretess NN9:s identiteter. Detsamma
ska gilla identitetsuppgifterna i partsbilagorna till denna dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. JG far ersittning av staten med 43 780 kr. Av beloppet avser 31 724 kr
arbete, 3 300 kr tidsspillan och 8 756 kr mervirdesskatt.

2. AC far ersittning av staten med 37 204 kr. Av beloppet avser 27 759 kr
arbete, 1 760 kr tidsspillan, 244 kr utligg och 7 441 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsidgandebitridet.
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YRKANDEN M.M.

Stimningsansokan 2022-08-04

Atalspunkt 1

Aklagaren har yrkat ansvar for valdtikt mot barn, 6 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken, i dess lydelse fore den 1 augusti 2022 (5000-K693744-21), enligt

foljande girningsbeskrivning:

TT har genom att féra sin hand innanfor malsdgandens shorts och trosor, hdlla handen
pd mdlsdgandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell handling med
NN5 som var 10 dr. Det hinde den 13 juni 2021 i ett fliktrum pa Frdlsningsarmeén,
Snéstorpsvigen, Halmstad, Halmstads kommun. Den sexuella handlingen dr jaimforlig

med samlag och har varit dgnad att krdnka NN5:s sexuella integritet.

TT begick gdrningen med uppsdt. Han var dtminstone oaktsam betrdffande

omstdndigheten att mdlsdgande var under 15 dr.

Atalspunkt 2

Aklagaren har yrkat ansvar for valdtikt mot barn, 6 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken, i dess lydelse fore den 1 augusti 2022 (5000-K693744-21), enligt

foljande giarningsbeskrivning:

TT har genom att féra sin hand innanfoér mdlsdgandens shorts och trosor, halla handen
pd malsdgandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell handling med
NN5 som var 10 dr. Det hinde den 13 juni 2021 i ett rum/férrad hos Frdlsningsarmén,
Snéstorpsvigen 52, Halmstad, Halmstads kommun. Den sexuella handlingen dr

jamforlig med samlag och har varit dgnad att krinka NN5:s sexuella integritet.
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TT begick gdrningen med uppsdt. Han var dtminstone oaktsam betrdffande

omstdndigheten att mdlsdgande var under 15 dr.

NNS har bitrétt atalet och yrkat skadestand av TT med 140 000 kr jédmte ranta
enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran den 13 juni 2021 tills full betalning skett. Av
beloppet avser 125 000 kr erséttning for krinkning och 15 000 kr ersdttning for

sveda och virk. Yrkandet avser bada atalspunkterna.

TT har fornekat vad aklagaren pastétt i bada atalspunkterna. Han har motsatt sig att
betala skadestand till NN5, men har vitsordat 100 000 kr avseende ersittning for
krankning och 15 000 kr avseende erséttning for sveda och virk som ioch for sig

skiliga belopp, samt vitsordat sittet att berdkna rédnta.

UTREDNINGEN

Aklagaren har som muntlig bevisning aberopat forhor med malsiganden NN5
(genom uppspelning av tvé stycken videoinspelade barnférhor hos polisen), forhor
med den tilltalade TT samt vittnesforhor med mélsdgandens mamma NN16,

malsdgandens styvpappa NN9 och malsdgandens larare RST.

Aklagaren har som 6vrig bevisning aberopat fotografier pa brottsplatser utvisande
hur de olika rummen pa Fralsningsarmén 1 Halmstad ser ut, beslagsprotokoll och
fotografier av mélsdgandens kldder samt sakkunnigutladtande fran NFC, utvisande

forekomst av DNA frén annan person, utéver mélsdganden, i hennes trosor.

NNS har 1 skadestandsdelen aberopat samma bevisning som aklagaren har aberopat

1 skuldfragan.

TT har &beropat viss generell skriftlig bevisning géllande DNA-spar.



HALMSTADS TINGSRATT DOM Mail nr: B 1944-21
Domare 4 2022-09-26
Handliggare 9

DOMSKAL

Allmédnna utgangspunkter

Liksom i brottmal i allménhet krivs for fallande dom i mél om sexualbrott att dom-
stolen genom den utredning som har lagts fram finner det stéllt utom rimligt tvivel
att den dtalade har begitt den gdrning som éklagaren pastatt. Utgangspunkten &r att
det rader fri bevisprovning. Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2015 s. 702 ut-
talat att det inte 4r mojligt att ange en modell for bevisbeddmningen som kan
tillimpas 1 alla olika typer av mal. I ett fall som detta boér beddmningen till en
borjan ta sikte pa den bevisning som har aberopats till stod for garningspéastaendet.
Forst om dklagarens bevisning ér tillracklig ska den tilltalades beréttelse och
bevisningen som stoder denna vérderas som motbevisning till det som lagts henne

eller honom till last.

Hogsta domstolen har i flera réttsfall uttalat sig om bevisvirdering i mal om
sexualbrott (se t.ex. NJA 2010 s. 671 och dven NJA 2009 s. 447 1 och II). I ritts-
fallen uttalas att en trovirdig utsaga fran malsdganden i forening med vad som i
ovrigt har framkommit 1 malet kan vara tillrdckligt for en fillande dom. Bevisning
om sjilva hiandelsen bestar i ett sexualbrottmal ofta frimst av parternas berittelser.
Det ar svart att beddma en utsaga med ledning av det allminna intryck som forhors-
personen ger eller av icke verbala faktorer i 6vrigt. I forsta hand finns det darfor
anledning att ldgga vikt vid faktorer som avser innehallet i berdttelsen som sédan.
Det forhdllandet att en utsaga &r klar, 1dng och detaljrik ofta kan vara tecken pa att
den dr sann, medan det saknas egentligt stod for att anse att konstansbrister (i
bemairkelsen att ldgga till eller ta bort information) dr ett kriterium pé bristande

tillforlitlighet.

I mdl om sexualbrott bygger bevisningen, utdver parternas beréttelser, inte sillan pa
att malsdganden efter hdandelsen har beréttat om den for andra personer som hors

som vittnen. Det dr d4 inte i egentlig mening frdga om utredning som tar sikte pa
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den pastadda girningen, eftersom vittnena inte har gjort ngra egna iakttagelser av
sjdlva hdandelsen. Saddana uppgifter kan emellertid tillsammans med vittnenas egna
iakttagelser av exempelvis malsdgandens beteende och reaktioner efter hindelsen i
vissa fall utgora ett indirekt stod for mélsdgandens beréttelse (se NJA 2017 s. 316 1

och II med déri gjorda hénvisningar).

SKULDFRAGAN

Bakgrund

Av utredningen 1 malet dr inledningsvis ostridigt att TT har varit aktiv i
Fralsningsarmén under ca tio ars tid. Han arbetade som vaktmaéstare hos
Frilsningsarmén i Halmstad mellan aren 2014-2019. Efter att anstédllningen
upphorde fortsatte han narvara som besokare vid moten och gudstjanster, samt

fortsatte att utfora vissa vaktmédstaruppdrag.

NNS5 ér diagnosticerad med ADHD med autistiska drag. Hon har tillsammans med
sin mamma och styvpappa under ca 5-6 ar varit aktiv i Frilsningsarmén i Halmstad.
Det ar genom dessa aktiviteter som TT och NNS5 har triaffats. De kénner inte

varandra vil, men ar bekanta med varandra.

Den 13 juni 2021 var det gudstjénst pa Fralsningsarméns innergard. Det var under
corona-pandemin och férsamlingen kunde pd grund av restriktionerna inte vara
inomhus. Under det efterfoljande kyrkkaffet, som ocksa holls utomhus, stéillde TT
fragan till NN5 om hon ville hjidlpa honom att "stdlla om en klocka som inte kan
klockan”. Citatet aterkommer i1 savdl NN5:s som TT:s utsagor, samt i vittnesforhor.
NNS foljde da med TT in i kyrkbyggnaden for att ratta till en timer i fliktrummet.

Det ér i detta skede som de av aklagaren pastadda girningarna ska ha dgt rum.
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Tingsrdttens bedomning

Det har héllits tva barnforhor med NNS, ett 1 augusti 2021 och ett i februari 2022.
Under bada polisforhoren har NN5 ldmnat en relativt 1dng och detaljerad berattelse.
Hon har varit saklig och lugn och berittat utan overdrifter. Hon har varit tydlig med
vad som enligt henne hdnde och i vilken ordning det skett. Berittelsen &r koherent,
sammanhdngande och uppgifterna skiljer sig inte mellan olika forhorstillfallen eller
1 forhallande till polisens kontrollfragor. Hon dr samlad nér hon talar och anvéander
inga omskrivningar. Hennes berittelse innehdller inga motségelser eller svér-
begripliga moment. NN5 framstar enligt tingsrdtten som trovirdig och hennes

berittelse som sjilvupplevd.

Barnforhor ter sig alltid upprepande, men NNS5 leds inte att svara ndgot annat &n
vad hon berittat pa eget initiativ forst. Vad TT:s forsvarare har anfort angaende att
hon skulle vara svar att forstd eller enbart upprepa forhorsledarens ord, finner inte
tingsrétten nagot stod for och ldmnar invindningen utan avseende. Det &r i stéllet
tingsrattens bedomning att NN5 berittar pa ett strukturerat sétt, med egna ord, utan
mer ledning av polisen dn vad som &r brukligt. Att hon anviander sina hander for att
visa vad som hént samtidigt som hon pratar dr inte bara forklarligt i relation till
girningarnas natur, utan bidrar ocksa till tingsréttens forstaelse for det som uppges
ha skett. Tingsratten finner att detta styrker hennes berittelse snarare dn att det

fortar styrkan i hennes uppgifter.

NNS har under forhoren forklarat hur TT tog med henne in i flakt-rummet for att fa
hjélp att stdlla om en timer och att han dir gav henne instruktioner for hur hon
skulle gora. Han gav henne ett verktyg och lyfte upp henne for att hon skulle né.
Under det forsta lyftet holl han henne med bada sina hdnder utanpa hennes kléder,
med ett grepp dér ena handen var placerad undertill framifran (pa hennes underliv)
och den andra handen undertill bakifran (pa hennes rumpa). Han satte darefter ned
henne pa golvet och bytte grepp. Nér han lyfte upp henne igen forde han ned den

vanstra handen innanfor hennes shorts och trosor och forde under
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lyftet in ett finger i hennes vagina. NN5 forklarade att han forde ner handen
ovanifrdn ldngst med hennes mage, innanfor byxlinningen pa shortsen. Hon beskrev
under forhoren hindernas placering med bade ord och rorelser och upprepade
samma beskrivning vid flera tillfallen. Hon har beskrivit att hon tyckte att det var
obehagligt och kénde sig ledsen av det. Att hon inte kan siga vilket finger det rorde
sig om eller hur hon visste att fingret var inuti henne finner inte tingsrétten som en
avgorande brist 1 hennes utsaga utan som ursaktligt, dé det kan vara svart att
forklara i ord men dnda vara tydligt for den som upplever det att nadgot ar i och inte
pa kroppen. Det ska hérvid sdrskilt beaktas att NN5 var tio ar vid forhorstillfallet
och att ett barns vokabulir inte &r lika utvecklad som en vuxens. Tingsrétten kan
konstatera att d&ven for en vuxen mélsdgande hade det varit oerhdrt svért att uttala

sig om vilket finger som anvénts 1 en motsvarande situation.

I direkt anslutning till hidndelsen 1 flaktrummet f6ljde NNS med TT till ett annat
rum (ett forradsutrymme som han sjdlv kallat amningsrummet”, tingsrdttens
anmdrkning) for att hjélpa honom att titta efter en kabel i ett viggskap. For att hon
skulle na lyfte han &terigen upp henne, forst med hénderna placerade utanpa
shortsen. Han satte dérefter ned henne och bytte grepp, varpa han aterigen placerade
den frimre handen innanfor hennes shorts och trosor. Under pagéende lyft forde
han in ett finger i hennes vagina. NN5 vet inte hur ldnge han hade fingret dér, men
hon tyckte det var obehagligt och blev ledsen. Hon sa den gingen till honom att

sluta eftersom det han gjorde var fel, varpa han satte ned henne och gick darifrén.

Aven om tingsritten bedomer NN5 som trovirdig, ska hennes uppgifter virderas
med forsiktighet, eftersom det varit fraiga om videoinspelade polisforhor dér den
misstdnkte och hans offentlige forsvarare inte haft mojlighet att stilla egna fragor

till henne. Det finns emellertid stodbevisning som styrker malsdgandens uppgifter.

NN16 (NNS5:s mamma) har beréttat hur dottern efter handelserna kom ut ur kyrkan
och satte sig vid sin mammas bord pa innergérden. Hon hade sin vindjacka upp-

dragen och var mer tystlaten én vanlig. P4 vigen hem berédttade NN5 vad som hade
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hént; att TT hade stoppat in handen innanfor hennes trosor och tagit henne mellan
benen och i vaginan. NN16 ringde da till sin man, NN9, och berdttade for honom
att nagot hade hint. Eftersom NN5 sov nir han kom hem kunde de inte prata med
henne forrédn dagen efter. NN5 berittade dé att TT hade tagit henne innanfor
trosorna och péd hennes konsorgan. NN9 fragade om det var utanpa eller inuti och
hon svarade inuti. NN9 valde da av hiansynsskél att inte fraga efter fler detaljer och
fick darfor inte en lika utforlig redogdrelse som NN16. NN 16 kontaktade RST, en
larare pa skolan ddr NNS5 gick och som dottern haft ndra kontakt med. NN16 bad
RST att prata med dottern och berittade bara att ndgot hade hiant, men uppgav inte
vad det gillde.

RST har 1 sitt vittnesforhor uppgett att hon tog kontakt med NNS5 i skolan och
frdgade vad det var som hént, varefter NN5 for henne beréttade att det var en man 1
kyrkan som hade tagit henne mellan benen och haft sitt finger inuti vaginan. RST
har beréttat att hon blev chockad eftersom hon inte var instélld pé att det var nagot
sa allvarligt som hade hént, och upplevde att NN5 sjdlv inte verkade forsta vidden
av vad hon berittade. Hon har beskrivit NN5 som mycket samlad i sin berittelse,
saklig och direkt och dven att NN5 dr mycket drlig och oskyldig som person samt
att hon aldrig sédger ndgot ont om ndgon och har latt att forlata andra for eventuella

oforritter.

P& NNS5:s trosor har NFC (Nationellt forensiskt centrum) hittat tva olika DNA-spar.
Det ena sparet talar enligt NFC extremt starkt (grad +4) for att det tillhér NN5 och
det andra spéret har bekréftats tillhdra annan person, men NFC har inte lyckats
identifiera vem denna person &r. Det finns alltsa inte DNA-bevisning som styrker
att TT har rort vid hennes trosor, utan endast att det funnits DNA av en annan
person pd de undersokta trosorna. Denna avsaknad av teknisk bevisning har enligt
tingsratten inte ndgon avgodrande betydelse. NN5 har, som anforts ovan, ldmnat en
detaljerad och tydlig berittelse och pekat ut TT. Det har inte framkommit nagra
uppgifter om varfor detta skulle vara osant eller att hon skulle ha skél att framlagga

felaktiga uppgifter och beskylla TT for nigot
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oriktigt. Férekomsten av en annan persons DNA pa NNS5:s trosor talar i ndgon man
for det hon har berittat att TT har gjort. Det ar vidare tingsrattens uppfattning att

det 1 vart fall inte talar emot hennes uppgifter.

Vittnena ger stod 4t NNS5:s uppgifter. Hon har i ndra anslutning till hindelsen
berittat om det intrdffade for var och en av dem pa ett samlat och konsekvent sétt.
Deras utsagor stimmer vil 6verens med varandra och vittnena &r eniga i sin bedom-
ning att NN35 1 sin person dr uppriktigt och sanningsenlig, att hon inte accepterar
felaktigheter eller i allménhet berdttar vita 16gner. RST har beskrivit att NN5 kan
vara mer mdn om att sdga sanningen dn vad som anses socialt lampligt. Vittnena
har ocksé beskrivit att NN5 dr en mycket omtdnksam person, man om att inte sdga
ndgot ont om nagon annan. Tingsritten noterar att NN5 1 de inspelade forhoren har
hon sagt att hon tidigare har tyckt att TT var snéll och att han aldrig gjort sa hir
tidigare. Till NN16 har hon, enligt modern, uppgett att hon inte tror att TT menade

att gora vad han gjorde.

Trots de olika tidpunkterna som NNS5 har ldmnat sina uppgifter for vittnena ligger
de alla néra i tiden till hdndelserna. Att samtliga vittnen dterger hennes beréttelse
samstammigt styrker trovardigheten, dd NN5 har atergett samma hindelseforlopp

varje gang, utan nagra direkta avvikelser eller tillagg.

Bade NN16 och NN9 har noterat hur det intrdffade har paverkat NN5 pa ett negativt
sitt. De har beskrivit hur hon efter hiindelsen varit mer orolig och rddd. Hon har
haft panikangest och inte gér till Fralsningsarmén ldngre. Hon &r mer nérhets-
sOkande an tidigare och vill inte vara ensam. Nufortiden ringer hon till dem varje
géng hon gér till och fran skolan, vilket hon inte gjort tidigare. Tingsrétten betraktar
maélsdgandens fordndrade beteende som en mdjlig f6ljd av garningarna, dd trauman
ofta skapar kénslor av otrygghet. Vittnenas uppgifter om NN5:s fordndrade bete-
ende ger darmed ytterligare stod & NN5:s uppgifter och salunda dven aklagarens

géarningspastaende.
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Sammantaget bedomer tingsritten att 8klagaren med den framlagda bevisningen

har styrkt atalet. Frdgan dr om det som TT har uppgett fordndrar denna bedomning.

Forsvaret har invént att det beskrivna handelseforloppet har praktiska och

logistiska brister. Det har invénts att det skulle vara praktiskt omojligt for TT, som
ar 164 cm lang, att lyfta upp NNS5 pé det sitt som beskrivs, sé att hon skulle kunna
nd timern. TT har uppgett att NNS5 klev upp och ner pa en stol for att nd “klockan”

och att hon inte blev lyft av honom.

Tingsrétten bedomer, utifrdn vad som har framkommit i malet, inte kroppsfor-
hallandena och det som gors gillande som osannolikt eller otroligt. NN5 dr 158 cm
lang och av normal kroppsbyggnad. Det forefaller inte omdjligt att TT skulle klara
av att lyfta upp henne den lilla bit som behovs for att hon skulle na timern
alternativt att han stottade henne nar hon striackte sig for att nd. NN5 har beskrivit
det som ett lyft, men man fir hér beakta hennes ungdom och eventuella svarighet
att korrekt beskriva TT:s handlande. Vad TT har anfort i denna del &dndrar inte
tingsrattens bedomning av malsdgandens uppgifter. Det finns heller inget som
forklarar varfor NNS skulle ljuga eller hitta pad om detta. Uppgiften dr framlagd pa

samma konsekventa sitt som dvriga uppgifter lamnade av NNS5.

Under coronapandemin hdlls som ovan noterats alla Frilsningsarméns aktiviteter
utomhus med hénsyn till restriktionerna. Aberopade fotografier frin de aktuella
utrymmena visar att det finns gardiner att dra ned i bade flaktrummet och forradet.
TT har invént att gardinerna inte var nerdragna och att det var full insyn in i bada
de aktuella utrymmena och har, som det far forstés, gjort géllande att det paverkar
sannolikheten av att det gétt till s som NN5 har pastatt. Tingsrétten konstaterar att
det inte kan anses utrett huruvida gardinerna var uppdragna eller nerdragna den

aktuella dagen, men finner, oaktat TT:s invdndning,
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ingen anledning att ifrdgasétta NN5:s uppgifter, vilka tingsratten har beddmt vara

trovérdiga och tillforlitliga.

TT har slutligen invéant att om han har gjort som det pastés i atalet s borde han
avsatt DNA 1 sddan méngd att man skulle kunna identifiera hans DNA pa NN5:s
trosor. Han har hérvid &beropat skriftlig information om hur stor mangd DNA-spar
1 allménhet som en normal person sldpper ifrin sig. Tingsrétten finner inte
anledning att ifragasétta uppgifterna i den skriftliga bevisningen, men beddmer att
inte heller uppgifterna fortar styrkan av aklagarens bevisning och lamnar vad TT

har anfort 1 denna del utan avseende.

Vid en samlad bedomning av den bevisning som &r presenterad och dar tingsritten
lagger NNS5:s uppgifter till grund for bedomningen finner tingsrétten det styrkt att
TT vid tva tillfdllen den 13 juni 2021 har fort sin hand innanfér mals-dgandens
byxor och trosor samt tagit pa och fort in sitt finger i NN5:s vagina. Vad TT har

anfort fordndrar inte tingsréttens bedomning.

Aklagaren har gjort gillande att TT ska domas for tva fall av valdtikt mot barn. For
véldtakt kréivs att det forekommit samlag eller en annan sexuell handling som med
hinsyn till krdnkningens art och omstindigheterna i 6vrigt ar jamforlig med samlag.
Att fora in fingrar 1 ndgons vagina anses vara en sddan sexuell handling, se prop.

2004/05:45 s. 136 och Hogsta domstolens avgdérande NJA 2021 s. 827 I och II. Det

ar i mélet utrett att TT har fort in ndgot av sina fingrar i NN5:s vagina vid tva
tillfallen och det ar enligt tingsritten, med beaktande av att det skett en penetration,
jamforligt med samlag. Brottet ska darfor bedomas som valdtdkt mot barn. Da det
har skett vid tva tillfdllen, i olika rum, och inte i i ett obrutet sammanhang, ska det
ses som tva skilda gérningar. Girningarna dr saledes att rubricera som tva fall av

valdtakt mot barn och detta ska TT domas for.


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=PROP%20Prop_2004_05_45_B0
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2021_S_0827
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2021_S_0827
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PAFOLIDSFRAGAN

TT forekommer inte sedan tidigare i belastningsregistret.

Av inhdmtat yttrande fran Kriminalvérden, Frivarden Halmstad, framgér att TT
tidigare levt under oordnade forhallanden men att han idag har bostad och ordnade
ekonomiska och sociala forhdllanden. Det uppges att de inte har identifierat nagra
attityder och virderingar som stddjer sexualbrott. De ser ingen forhdjd risk for
aterfall i likartad brottslighet och att det inte foreligger behov for skyddstillsyn. De
ser inte TT som oldmplig till samhéllstjinst men vill, utifran ett barn- och

brottsofferperspektiv, inte foresld det.

Tingsrdttens bedomning

TT ska domas for tvé fall av vildtakt mot barn. Minimistraffet for valdtdkt mot
barn vid tidpunkten for brotten var fingelse i tva &r. Aklagaren har yrkat att
pafoljden ska bestdmmas till fangelse i 3 ar, dd med beaktande av att det gétt en

viss tid.

Tingsrétten konstaterar att det ror sig om tva fall av sexuella vergrepp mot barn.
Vid bedomningen av straffvirdet pd girningarna beaktas att NN5 var 10 ar vid
garningstillféllet och att hon befann sig i en miljé dér hon hade ritt att kdnna sig
trygg och med vuxen man; en person som ingick 1 hennes kyrkoforsamling, dvs
ndagon som hon borde kunna kénna sig trygg och siker med. Dessa omsténdigheter
gor krinkningen som hon utsattes for storre. Med beaktande ocksd av hennes
diagnos &r det tingsrittens bedomning att hon befann sig i en extra utsatt position,
vilket dr en ytterligare forsvarande omstédndighet. Det har inte framkommit nagra

formildrande omstindigheter.

Tingsrétten finner att det sammanlagda straffvéirdet for de brott som TT nu doms

for uppgér till fangelse tre ar. TT &r tidigare
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ostraffad och det foreligger inte ndgon utredd aterfallsrisk. Vid sadant straffvérde
som nu ar ifrdga kan annan pafoljd an ett fangelsestraff dock inte komma ifréga.

Pafoljden for TT ska dérfor bestimmas till fangelse tre &r.

SKADESTANDSFRAGAN

Med hénsyn till utgangen i skuldfragan har NNS rétt till skadestdnd av TT for
uppkommen skada. NN5 har begért 125 000 kr i krankningsersittning och 15 000
kr for sveda och virk, jimte rinta, avseende de bada atalspunkterna. NN5 har
anfOrt att ersdttningen ska bestimmas med beaktande av hennes dlder, att det
sexuella 6vergreppet upprepats och att det utfordes av en person som hon haft

anledning att hysa fortroende for samt pé en plats som hon haft anledning att kénna

sig trygg pa.

Av brottsoffermyndighetens praxis, som géllde nir de hir garningarna begicks,
framgar att for den allvarliga kridnkning av den personliga integriteten som en
valdtakt innebdr sd bor ersittning for krankning normalt limnas med 100 000 kr och

normalbeloppet for sveda och vérk bor 1dmnas med 15 000 kr.

For att ersdttning for sveda och vérk ska utgé ska normalt likarintyg kunna upp-
visas. Vid sexuella dvergrepp mot barn &r det vanligt att lakarvérd inte aktualiseras i
anslutning till 6vergreppen eftersom dessa ménga génger uppticks forst senare. Det
hindrar inte att ersittning dndé kan ldmnas for sveda och virk, eftersom det
forutsitts att den skadade maste ha tillfogats medicinska besvir till f61jd av
overgreppen. Vid valdtidkt mot barn tillimpas 1 regel samma belopp som avser

vuxna, alltsd 15 000 kr.

Tingsrdttens bedomning

NNS var 10 ar nér brotten begicks. TT &r en vuxen man och hade varit anstélld 1

kyrkan didr NN5 och hennes familj varit aktiva storre delen av NNS5:s liv.
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Han fir ddrmed anses ha befunnit sig i en slags fortroendeposition i relation till
henne. NNS5 ér diagnosticerad med ADHD med autistiska drag. Hennes utsatthet far
diarmed anses ha varit dn storre. Mot beaktande hdrav samt med hénsyn ocksa till
det rOr sig om tva girningar samt med hédnsyn till var det dgde rum, finner tings-
ritten att ersttning for krinkning rimligen ska séttas hogre dn vitsordade och da
gillande praxis avseende belopp. TT ska déarfor betala skadestand till NN5 med
yrkade och enligt tingsrétten skdliga 140 000 kr, varav 125 000 kr avser ersdttning
for krdnkning och 15 000 kr avser sveda och vérk, jamte rinta fran dagen for brott
till dess betalning skett.

OVRIGA FRAGOR

Brottsofferfond

TT doms for brott med fangelse i straffskalan och ska dérfor betala lagstadgad
avgift till brottsofferfonden.

Sekretess

Uppgifter som kan réja NNS5:s identitet samt hennes nérstaendes identiteter, som
lagts fram inom stdngda dorrar samt som framgar av bilaga till denna dom, ska
fortsitta vara foremal for sekretess med stod av 35 kap 12 § offentlighets- och

sekretesslagen (2009: 400).

Ersattning

AC och JG har i1 egenskap av malsdgandebitrdade respektive offentlig forsvarare
yrkat erséttning for sitt uppdrag. Deras ersittningsyrkanden &r skéliga. Dessa
kostnader ska péa grund av den pafoljd som TT 4doms

och den skadestdndsskyldighet han 4ldggs genom denna dom, stanna pa staten.
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OVERKLAGANDE, se bilaga (TR-01)
Den som vill dverklaga ska gora det skriftligen. Overklagande stills till Hovritten

for Vistra Sverige och ska ha kommit in till tingsrétten senast den 17 oktober 2022.

P4 tingsrattens végnar,

Niina Andersson

I avgorandet har deltagit rdidmannen Niina Andersson samt nimndeméinnen

Magdalena Pettersson, Gerd Rydén och Bjorn Sandwall. Rétten dr enig

16
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstand i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 2 av2
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VASTRA SVERIGE MENING Mal nr
Avdelning 1 2023-02-23 B 6074-22
Rotel 12

Skiljaktig mening i hovritten
Tf. hovréattsassessorn Julia Cedergren ar skiljaktig och anfor foljande.

Lika med tingsratten bedomer jag att mélséganden ar trovirdig och tillforlitlig. Uppgifterna
1 den promemoria som_ aberopat bygger pa vad anmélningsmottagaren
uppfattat att malsdganden beréttat §ver telefon och utgor ingen ordagrann nedteckning av
vad som sagts. Det finns skil att virdera uppgifterna i promemorian med stor forsiktighet.
Vad som framkommit i promemorian fortar inte bevisvirdet av malsdgandens utsaga. Mal-
sdgandens uppgifter far gott stod av vad NN9 och NN16 berittat. Att de inte fatt en lika ut-
forlig beskrivning av forloppet som mélsdganden sedan ldmnat till polisen &r naturligt da
varken NN9 och NN16 velat stilla detaljerade fragor till malsdganden. Vittnet-
_ uppgifter ger endast begransat stod for atalet eftersom det rader oklarhet
om huruvida hon faktiskt beréttat om de hidndelser som atalet avser. Forekomsten av oként
DNA pa méalsdgandens trosor talar varken for eller emot &talet, eftersom det kan finnas al-
ternativa naturliga forklaringar till fyndet.

Vid en sammanviagning av &klagarens bevisning bedomer jag att bevisningen &r sé stark att
den 1 sig ér tillrdcklig for slutsatsen att_ berort mélsdganden pa det sétt som
aklagaren gjort gillande. _ ar motbevisad 1 fraga om hindelseforloppet och
hans uppgifter frantar inte dklagarens bevisning dess varde. Lika med tingsréitten bedomer
jag att det ér styrkt att ||| I vid tv4 tillfallen den 13 juni 2021 fort in sin hand
innanfor malsdgandens shorts och trosor, hallit handen pa hennes snippa och haft ett finger
inne i hennes snippa.

Utover samlag &r det endast de allvarligaste sexuella handlingarna som ska bedomas som
véldtikt mot barn. Till sddana handlingar rdknas intrdnganden i kroppen, sdsom att pene-
trera ett barns underliv med fingrar (jfr rattsfallen NJA 2021 s. 827 I och II). Vid rubrice-
ringen av girningarna dr det ddrmed centralt att bedoma vad malsdganden menat med att

_ haft ett finger inne i hennes snippa.

Malsdganden har inte ndrmare beskrivit vad hon menat med att fingret varit i hennes
snippa, och har heller inte forklarat vad hon menar med uttrycket snippan. Mélsidganden
har dock uppgett att hela handen varit pa snippan och fingret inuti snippan, samt att-
- varit l1dngt inne i snippan. Malsdganden har dven visat med sina hinder hur detta
gétt till genom att hélla handen utstrackt med handflatan uppét och samtidigt hja upp ett
finger. Jag beddmer att mélsédganden inte kan tolkas pa ndgot annat sétt dn att hon menar

Dok.Id 694085
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - maéndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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att_ trangt in 1 hennes vagina med ett finger. Att malsdganden genomga-
ende anvint ordet snippa som begrepp for hela sitt konsorgan och inte formétt att uttrycka
att det varit fraga om en penetration med vuxna ord framstar som naturligt sett i ljuset av

hennes dlder. Jag vill séledes déma_ for valdtakt mot barn.

Av de skil som tingsréitten anfort ska gérningarna bedomas som tva brott. Jag ansluter mig
dven till tingsrattens bedomning att pafoljden ska bestimmas till fangelse i tre ar.

Overrdstad i denna del #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgoérandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sdadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/
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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 17 november 2023

PARTER

Klagande

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2. Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Foretradd av riksaklagaren

Motpart
JS

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat SE

SAKEN

Valdtakt mot barn m.m.

Mal nr

B 1937-23

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:00-12:00
13:15-16:00
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2023-02-23 i mal B 6074-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det har forekommit rattegangsfel i hovrétten

som kan antas ha inverkat pa malets utgang.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i fraga om ansvar och
skadestand, undanrdjer hovrattens dom i dessa delar samt visar malet ater till

hovrétten for fortsatt handlaggning.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretessbestdammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifterna om malsagandens
identitet i partsbilagan till detta beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att JS ska démas for valdtakt mot barn i tva fall enligt
6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, i dess lydelse fore den 1 augusti 2022. |
andra hand har riksaklagaren yrkat att JS ska domas for grovt sexuellt
overgrepp mot barn i tva fall enligt 6 kap. 6 § brottsbalken, i dess lydelse fore
den 1 augusti 2022.

Malsaganden har yrkat att JS ska betala skadestand till henne med 140 000 kr

jamte réanta.

Riksaklagaren har anfort att det har férekommit grova rattegangsfel i hovratten

som kan antas ha inverkat pa malets utgang och har darfor begart att Hogsta
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domstolen ska undanréja hovrattens dom och visa malet ater till hovréatten for

fortsatt handlaggning.

JS har motsatt sig andringsyrkandena och bestritt att det forekommit grova

rattegangsfel i hovratten.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av p. 5.
SKAL

Bakgrund

1. JS atalades for tva fall av valdtakt mot barn. Garningsbeskrivningen i
bada atalspunkterna var likalydande, forutom att garningarna pastods ha
begatts pa tva olika platser i en lokal. Garningsbeskrivningen hade i relevanta

delar foljande lydelse.

JS har genom att fora sin hand innanfér malsagandens shorts och trosor,
halla handen pa malsagandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort
en sexuell handling med [malsaganden] som var 10 4r. [...] Den sexuella
handlingen ar jamforlig med samlag och har varit dgnad att kranka

[malsagandens] sexuella integritet.

JS begick garningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam betraffande

omstandigheten att malsdganden var under 15 ar.

Lagrum: 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken i sin lydelse fore 1 augusti
2022.

2. Tingsratten fann att det var styrkt att JS vid tva tillfallen hade fort in sin
hand innanfor malsagandens byxor och trosor samt tagit pa och fort in sitt
finger i hennes vagina. Med beaktande av att det hade skett en penetration
menade tingsratten att de sexuella handlingarna var jamforliga med samlag

och domde JS for tva fall av valdtakt mot barn i enlighet med atalet. Pafoljden
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bestamdes till fangelse i tre ar och JS forpliktades att betala skadestand till

malsaganden.

3. | hovratten justerade aklagaren garningsbeskrivningen sa att den i

relevanta delar fick féljande lydelse.

JS har genom att fora sin hand innanfér malsagandens shorts och trosor,
halla handen pa malsagandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort
en sexuell handling, som med hansyn till krankningens allvar varit jamforlig

med samlag, med [malsaganden] som var 10 ar.

4. Hovrétten har funnit att det &r styrkt att JS har utfort de handlingar som
anges i garningsbeskrivningen och att han handlat med uppsat. Domstolen har
emellertid ansett att det var oklart vad malséganden menade med “snippan” och
att det darfor inte var styrkt att han penetrerat malsagandens underliv. Vad
hovratten har funnit bevisat ar att JS vid tva tillfallen har fort in sin hand
innanfor malsagandens shorts och trosor samt hallit pa hennes yttre kdnsorgan
och fort in sitt finger dar. Domstolen har ansett att detta inte utgor sexuella
handlingar som ar jamforliga med samlag. Enligt hovratten innebar det att atalet
for valdtakt mot barn inte kunde vinna bifall och att JS skulle frikannas,

eftersom &klagaren inte hade yrkat ansvar for nagot annat brott.
Vad malet galler

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om
rattegangsfel forekommit savitt avser hovrattens hantering och prévning av
alternativa brottsrubriceringar och lagrum inom ramen for garningsbeskrivningen.
Fragan om meddelande av provningstillstand rérande malet i dvrigt har

forklarats vilande.

6. Malet galler fragan om det i hovratten har forekommit rattegangsfel

genom att domstolen har underlatit att med parterna ta upp och darefter préva
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om det fanns andra straffbestammelser &n den om valdtakt mot barn som

kunde vara tillampliga pa garningsbeskrivningen.

7. Fragestallningen kan delas in i tva delar. Forst maste det bedomas om
hovratten hade kunnat préva JSs ansvar enligt nagon annan straffbestammelse
an den som aklagaren har grundat sin talan pa och i sa fall under vilka
forutsattningar detta kunnat ske. Om hovréatten hade kunnat géra en sadan
provning aterstar att avgora om det har forekommit rattegangsfel genom att
hovréatten inte lyfte fragan om alternativa straffbestimmelser med parterna och
begransade sin provning till den rattsliga beteckning och den straffbestammelse

som aklagaren angett.
Garningsbeskrivningen utgér ramen for processen

8. Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen rattegangsbalken far en dom inte
avse nagon annan garning an den for vilken talan om ansvar i behorig ordning
har forts. Det som avses i bestdmmelsen &r den garningsbeskrivning som
aklagaren ska lamna i sin stimningsansokan — lat vara att den kan justeras
under rattegangen — och det ar garningsbeskrivningen som sétter granserna for

domstolens prévning.

9. | garningsbeskrivningen ska aklagaren ange den brottsliga garningen

med uppgift om tid, plats och de 6vriga omstandigheter som behdvs for dess
kannetecknande. Aklagaren ska i anslutning till garningsbeskrivningen dven
ange de bestdmmelser som han eller hon anser &r tillampliga. (Se 45 kap. 4 §

forsta stycket 3 rattegangsbalken.)

10.  Det ar garningsbeskrivningen som utgér ramen for brottmalsprocessen.
Endast de pastaenden om gérningen som kan utlasas av garningsbeskrivningen
far laggas till grund for domen. Garningsbeskrivningen ska innehalla det som

enligt aklagaren konstituerar brottet. Man kan dven uttrycka det pa sa stt att
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den ska innehalla de rekvisit som karakteriserar garningen som brottslig.
Pastdenden rérande garningen som inte kan utlasas av garningsbeskrivningen
far inte laggas till grund for en fallande dom. (Se t.ex. "Mordet i hissen” NJA
2023 s.460 1 p. 11))

11.  Det ar alltsa aklagarens uppgift att beskriva det handelseforlopp som
aklagaren pastar att den tilltalade ska hallas straffrattsligt ansvarig for. | det
forloppet innefattas saval de yttre faktiska omstandigheterna som de
subjektiva moment — uppsat eller oaktsamhet — som ingar i garningen. Det
som anges i garningsbeskrivningen ska vara agnat att for den tilltalade tydligt
klargtra vad som l&aggs henne eller honom till last. Darigenom ska det bli
mojligt for den tilltalade att ta stallning till hur forsvaret bor 1aggas upp.
Domstolen kan med sedvanliga metoder tolka garningsbeskrivningen; som en
allméan utgangspunkt galler da att garningsbeskrivningen far ses i belysning av
den brottsbeteckning och den straffbestammelse som aklagaren har angett. (Se
t.ex. "Mordet i hissen” p. 12 och 13.)

Domstolen ska verka for att det blir tydligt vad den tilltalade pastas ha

gjort sig skyldig till

12.  Det ar domstolen som ansvarar for att malet handlaggs pa ett rattssakert
och effektivt satt. | det ansvaret ligger att genom materiell processledning reda
ut malet och om en garningsbeskrivning ar oklar eller framstar som ofullstandig,
ska rétten verka for att det blir klarlagt vad den innefattar (jfr 46 kap. 4 8 andra
stycket rattegangsbalken).

13.  Fragan om i vilka situationer processledning ar lamplig och hur den
narmare ska utforas maste bero av omstandigheterna i det enskilda fallet och
ar nagot som i stor utstrackning maste 6verlamnas till rattens bedomning.

Allmant sett géller dock att ratten bor vara forsiktig vid sin processledning sa
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att dess opartiskhet inte kan sattas i fraga. Det ar ocksa allmant godtaget att
processledning till forman for den tilltalade principiellt sett ar avsevart mindre
betanklig an processledning till forman for aklagaren. (Jfr t.ex. "Mordet i
Hissen” p. 14.)

14.  Daremot ar det inte domstolens uppgift att vidta atgarder nar det galler
utredningen av det som pastas i garningsbeskrivningen. Domstolen ska inte
utreda brott utan forhalla sig till det material som parterna presenterar. Det ar
parterna som forfogar dver att utredningen i skuldfragan ar fullstandig och att
relevant bevisning aberopas i malet. Domstolens forhallningsstt till brister i
utredningen ska alltsa vara att dessa ytterst faller tillbaka pa dklagaren och kan
leda till att den tilltalade ska frikannas fran atalet. (Jfr prop. 2021/22:186

s. 98 f. och SOU 2019:38 s. 344 ff.)

Aklagaren ska ange de straffbestammelser som ar tillampliga pa

garningsbeskrivningen

15.  Som redovisats i det foregaende (p. 9) framgar det av lagtexten att
aklagaren ska ange de straffbestammelser som ar tillampliga pa géarnings-
beskrivningen. Det &r viktigt att aklagaren tar sig an denna uppgift i
medvetande om att garningsbeskrivningen kommer att tolkas i belysning av
det lagrum och den brottsbeteckning som aklagaren har angett (p. 11). Det &r
fran rattssakerhetssynpunkt, men ocksa for effektiviteten i det réttsliga
forfarandet, angeléaget att den tilltalade redan pa ett tidigt stadium far klart for

sig vad han eller hon har att foérsvara sig emot.

16.  Att dklagaren noga évervager vilka straffbestammelser som kan vara
tillampliga pa garningsbeskrivningen framjar darfor en rattssaker och effektiv
brottmalsprocess. Till detta kommer att utvecklingen alltmer har gatt i
riktningen att parternas roller i brottmalsprocessen har renodlats och att
domstolens opartiska och fran sjalva utredningen i skuldfragan fristaende roll

har forstarkts.
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Domstolen &r inte bunden av aklagarens yrkanden om brottets réattsliga

beteckning eller om tillampliga straffbestimmelser

17.  Av 30 kap. 3 § andra meningen rattegangsbalken framgar att domstolen
inte, sa som dr fallet med garningsbeskrivningen, ar bunden av de rattsliga
beteckningar eller lagrum som aklagaren har angett. Aven med beaktande av
de krav som alltsa stalls pa aklagaren har domstolen till uppgift att kanna till
lagens innehall och tillampa ratt bestammelser pa de faktiska forhallanden som
anges i garningsbeskrivningen och som kunnat styrkas i malet. Domstolen kan
alltsa gora en annan réattslig bedomning av garningen och komma fram till att
det ror sig om ett annat brott dn det som aklagaren har antagit. (Se bl.a.
Stoldforsoket pa Bauhaus” NJA 2015 s. 405 p. 11 och 12 samt "Mordet i
hissen” p. 15.)

Ratten att bli informerad om att domstolen anser att vissa andra rattsliga

beteckningar eller straffbestammelser kan vara tillampliga

18.  For att domstolen ska fa tillampa andra straffbestammelser pa garnings-
beskrivningen an de som aklagaren har angett kravs att den tilltalade ges
tillracklig tid och mojlighet att anpassa sitt forsvar. Det betyder normalt att
den tilltalade i forvag maste fa information om att dessa bestammelser skulle
kunna aktualiseras. Att den tilltalade i brottmalsprocessen har haft mojlighet
till ett effektivt forsvar ar ett grundldggande krav som maste vara uppfyllt for
att en rattegang ska anses vara rattvis. (Jfr 2 kap. 11 § regeringsformen och

artikel 6 i Europakonventionen.)

19. I artikel 6.3 i Europakonventionen foreskrivs bland annat att var och en
som anklagas for brott har rétt att i detalj underréttas om inneb6rden av och
grunden for anklagelsen. Av Europadomstolens praxis framgar att underréattelsen
om anklagelsen ska avse bade vilken gérning det ar fraga om och den réttsliga
kvalificeringen av den (se bl.a. Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94,
ECHR 1999-11 och Penev v. Bulgaria, no. 20494/04, 7 January 2010).
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20.  Utgangspunkten ar alltsa att den tilltalade far domas enligt en viss
straffbestammelse endast om han eller hon i forvag har fatt reda pa att
bestammelsen skulle kunna bli tillamplig och har fatt mojlighet att anpassa sitt
forsvar efter detta. Som alltid maste det goras en helhetsbedémning av det
rattsliga forfarandet vid provningen av fragan om en rattegang har varit rattvis.
(Se bl.a. "Mordet 1 hissen” p. 17.)

21.  De krav som foljer av Europakonventionen kan sagas inskarpa betydelsen
av att den rent réttsliga kvalificeringen av det som anges i garningsbeskrivningen
tas upp till behandling. Daremot kan dessa krav inte i och for sig anses férandra
den vedertagna tolkningen av 30 kap. 3 § rattegangsbalken att domstolen har till
uppgift att korrekt tillampa den materiella ratten, lat vara att domstolen i nyss
angivet hanseende maste se till att forfarandet uppfyller de krav som stalls for att

rattegangen ska vara rattvis.

22.  Det finns inga sarskilda krav pa i vilken form den tilltalade ska fa reda
pa hur den garning som atalet avser kan kvalificeras rattsligt och vilken
bestammelse som kan vara tillamplig. Det kravs alltsa inte att det ar aklagaren
som vacker fragan, aven om det far anses vara utgangspunkten. Informationen
till den tilltalade kan ocksa lamnas genom att domstolen uppméarksammar
parterna pa att alternativa straffoestimmelser kan vara tillampliga. Inte heller
finns det nagot krav pa att fragan maste tas upp under huvudférhandlingen,
aven om detta manga ganger ar andamalsenligt. For det fall att domstolen forst
under 6verlaggningen gor beddmningen att andra straffbestdmmelser an de som
aklagaren har angett kan vara tillampliga, kan domstolen ge parterna mojlighet
att yttra sig i detta skede. Detta kan t.ex. ske genom fortsatt huvudférhandling
eller genom att parterna far mojlighet att yttra sig skriftligen. (Jfr 46 kap. 17 §
rattegangsbalken och bl.a. ”Bilderna i skolan” NJA 2004 s. 757, ”Mordet i
hissen” p. 18 och Penev v. Bulgarien p. 43.)
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23.  Det avgorande ar alltsa inte vem som har lamnat informationen om att
alternativa straffbestdammelser kan vara tillampliga utan att informationen har
lamnats pa ett sadant satt att den tilltalade har fatt tillracklig tid och méjlighet
att anpassa sitt forsvar utifran forutsattningen att andra bestammelser an de
som har angetts i stdamningsansokan kan vara tillampliga. Sjalvfallet bor saken

tas upp ocksa med aklagaren.

Det kan utgdra ett rattegangsfel om domstolen inte med parterna tar
upp och déarefter provar garningsbeskrivningen mot alternativa

straffbestammelser

24.  Det forhallandet att domstolen inte ar bunden av de straffbestammelser
som aklagaren har aberopat och att domstolen har méjlighet att pa eget
initiativ ta upp fragan om alternativa bestammelser med parterna och préva
garningspastaendet mot dessa, innebar inte i sig att det utgor ett rattegangsfel
om domstolen inte har gjort det. Endast i undantagsfall kan domstolens

underlatenhet utgora ett rattegangsfel.

25.  Utgangspunkten for brottmalsprocessen maste vara att det vilar pa
aklagaren, inte bara att garningsbeskrivningen ska vara tydlig och fullstandig,
utan aven att samtliga straffbestammelser som kan vara tillampliga aberopas.
Domstolen maste saledes kunna utga fran att aklagaren har analyserat
rattslaget och aberopat samtliga bestammelser som aklagaren anser att ratten
ska prova. Det far t.ex. forutsattas att aklagaren har beaktat att domstolen kan
finna att vissa omstandigheter i garningsbeskrivningen inte ar styrkta och
darfor 6vervagt om alternativa straffbestammelser da skulle kunna vara

tillampliga.

26.  Rollfordelningen talar for att domstolarna inte ska ta 6ver det som i
grunden ar aklagarens uppgift i rattegangen. Samtidigt ar det en grundlaggande

rattslig princip att lika fall ska behandlas pa samma sétt, vilket 30 kap. 3 § andra
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meningen rattegangsbalken far anses ge uttryck for. Bestammelsen bor forstas
pa sa satt att det finns en grans dar det maste anses oriktigt att domstolen
forhaller sig passiv nar det galler den réattsliga kvalificeringen av det som anges

I garningsbeskrivningen.

27.  Det finns alltsa situationer dar det maste anses aligga domstolen att med
parterna ta upp fragan om alternativa straffbestammelser kan vara tillampliga

och att préva géarningsbeskrivningen mot dessa bestimmelser.

28.  Framst ar det fraga om situationer dar det finns ett sa tydligt och nara
samband mellan straffbestdmmelserna att det utan ndrmare overvéganden
framstar som i det narmaste sjalvklart att garningsbeskrivningen inrymmer
ocksa ett annat brott an det som aklagaren har angett. Det kan alltsa inte vara
ett aliggande for domstolen att ta upp fragan om alternativa straffbestammelser
nar det t.ex. kan leda till att malet far en annan inriktning eller nar garnings-
beskrivningen endast med viss svarighet kan lasas sa att den kan dverforas till
en tankbar alternativ straffoestimmelse (jfr de situationer som forelag i
”Bilderna i skolan” respektive ”Avfallstransporten till Ghana” NJA 2016

S. 746 p. 25-28).

29.  Domstolens skyldighet i detta avseende aktualiseras framfor allt da
tillampningsomradet for en straffbestammelse mer eller mindre helt innesluter
tillampningsomradet fér en annan. Sa ar fallet vid flera av brotten mot liv och
hélsa, mot frihet och frid samt sexualbrotten men dven vissa férmégenhets-
brott, jfr t.ex. relationen mellan stold enligt 8 kap. 1 & och ran enligt 8 kap. 5 §

forsta stycket forsta meningen brottsbalken.

30. Isadana situationer kan domstolen komma fram till att den straff-
bestammelse som aklagaren har hanfort sig till inte kan tillampas samtidigt
som det star klart att det finns en annan straffbestammelse som skulle kunna
vara tillamplig pa garningsbeskrivningen. Det kan exempelvis vara fallet nar

det enligt domstolen inte ar mojligt att tillampa en straffbestammelse som
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innehaller ett kvalificerande rekvisit, sasom att den sexuella handlingen ar

jamforlig med samlag.

31. Mot denna bakgrund far det anses utgora ett rattegangsfel om domstolen
— i den typ av situationer som det nu har redogjorts for — underlater att vidta
nagra handlaggningsatgarder nar den, t.ex. pa grund av vad som befunnits styrkt
avseende garningsbeskrivningen, finner att den straffbestdmmelse som
aklagaren har aberopat inte kan tillampas pa garningsbeskrivningen samtidigt
som det for domstolen star klart att det finns andra bestammelser som kan eller

skulle kunna tillampas.

32.  Typiskt sett kan ett sadant rattegangsfel lakas i hogre rétt. For det fall
att rattegangsfelet har begatts i tingsratten kan det darfoér som regel lakas i

hovratten genom att malet dar blir tillfredsstallande handlagt.
Beddmningen i detta fall
Straffbestammelserna om valdtakt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn

33.  Enligt atalet ska garningarna ha agt rum den 13 juni 2021. Den

1 augusti 2022 andrades bl.a. straffbestammelserna om valdtakt mot barn och
sexuellt 6vergrepp mot barn. Det innebar att det ar bestdmmelserna i den
lydelse de hade fore den 1 augusti 2022 som é&r aktuella i malet och som det

darfor redogors for nedan.

34.  Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig
med samlag, doms for valdtakt mot barn till fangelse i lagst tva och hogst sex
ar (6 kap. 4 § brottsbalken). Sexuella handlingar jamforliga med samlag &r
bl.a. att fora in foremal, fingrar eller en knytnave i en kvinnas underliv (se
prop. 2012/13:111 s. 111).
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35.  Densom, med ett barn under 15 ar genomfor en annan sexuell handling
an som avses i 4 §, doms for sexuellt dvergrepp mot barn till fangelse i hogst
tva ar (6 kap. 6 8). Straffbestammelsen omfattar alltsa sexuella handlingar som
inte ar jamforliga med samlag och de kan exempelvis utgoras av att nagon

med fingrarna berdr en annan persons konsorgan (jfr NJA 2008 s. 1096 I1).

36. De bada straffbestammelserna har ett nara och tydligt samband. Av
lagtexten for bada bestammelserna framgar att det for ansvar kravs att den
tilltalade har genomfort en sexuell handling med barnet. Det enda som skiljer
bestammelserna at ar att det for valdtakt mot barn krévs att den sexuella

handlingen ar kvalificerad pa sa satt att den ar jamforlig med samlag.

Garningsbeskrivningen omfattar ansvar for saval valdtakt mot barn som

sexuellt 6vergrepp mot barn

37. 1 gdrningsbeskrivningen anges att JS har utfort en sexuell handling med
malsaganden bestaende i att han har hallit handen pa malsagandens snippa och
haft ett finger inne i snippan (se p. 1 och 3). Garningsbeskrivningen omfattar
saledes ansvar for sexuellt dvergrepp mot barn. Detta forandras inte av att det i
garningsbeskrivningen darutdver anges att den sexuella handlingen ar

kvalificerad pa sa satt att den ar jamforlig med samlag.

Hovratten har funnit att det handlande som anges i garningsbeskrivningen ar

styrkt

38.  Hovrétten har funnit att det handlande som anges i garningsbeskrivningen
ar styrkt och att JS har handlat med uppsat. De garningar som domstolen har
ansett styrkta ar att han vid tva tillfallen har fort in sin hand innanfor
malsagandens shorts och trosor samt hallit pa hennes yttre kdnsorgan och fort in

sitt finger dar. (Se p. 4.)
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Hovratten borde ha informerat parterna om att alternativa straffbestammelser

kunde vara tillampliga och dérefter provat garningsbeskrivningen

39.  Med hénsyn till hovrattens vardering av bevisningen och réttsliga
bedomning kunde den inte déma JS for valdtakt mot barn. Samtidigt maste det
ha statt klart for domstolen att det fanns atminstone en alternativ straff-
bestammelse som skulle kunna tillampas pa garningsbeskrivningen, dvs.

sexuellt dvergrepp mot barn.

40.  Hovratten hade darfor mojlighet och var ocksa skyldig att i den
uppkomna situationen vidta de handlaggningsatgarder som kravdes for att
kunna préva garningsbeskrivningen mot den straffbestammelsen. Domstolen
skulle saledes ha berett parterna mojlighet att yttra sig éver om den gérning
som aklagaren angett i garningsbeskrivningen kunde innefatta sexuellt
overgrepp mot barn. Detta hade kunnat ske vid huvudférhandlingen, men
ocksa darefter, om fragan aktualiserades forst vid dverlaggningen. (Se

p. 22 och 27-31.)

41.  Den i provningstillstandet stallda fragan ska saledes besvaras pa sa sétt att
hovratten — genom att underlata att med parterna ta upp och darefter prova
alternativa brottsrubriceringar och lagrum inom ramen for garningsbeskrivningen
— har gjort sig skyldig till ett rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets

utgang.
Malet bor visas ater till hovratten

42.  Hogsta domstolens stallningstagande medfor att provningstillstand ska
meddelas betraffande ansvar och skadestand samt att hovrattens dom ska

undanrdjas i dessa delar.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1937-23 Sida 15

43.  Med beaktande av framfor allt Hogsta domstolens roll som prejudikat-
instans bor den fornyade prévningen goras i hovratten. Malet ska darfor visas

ater till hovratten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Stefan Johansson (referent), Petter Asp och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin





