










• Positiv: människor ska ta intryck och påverkas i sina uppfattningar om rätt 
och fel

• Negativ: människor ska avskräckas

• Positiv: gärningsmannen ska på olika sätt få hjälp att inte begå brott i 
framtiden

• Negativ: gärningsmannen ska förhindras från att begå brott i framtiden



• Kriminalisering motiveras av allmänprevention och ska bara ske enligt vissa principer
• Utdömande av straffansvar i ett enskilt fall är en konsekvens av kriminaliseringen, men ska 

ske i enlighet med en rättvisetanke: straff i proportion till brottets allvar
• Verkställighet av ett utdömt straff är en konsekvens av det utdömts, men ska ske på ett så 

humant och förbättrande sätt som möjligt





• ”jag visste inte vad traditionsprincipen är, men en stöld, hur svårt kan det vara?”
• ”det är mest en massa teoretiserande av saker som är självklara”

• Ta dig tid att fundera på komplexiteten i frågorna – det finns nästan alltid flera perspektiv
• Undvik alltför kategoriska svar – de är oftast fel

• Generella regler utpekar aldrig enskilda fall (”the rule cannot itself step forward to claim its own instances”)
• Det finns nästan alltid flera möjliga slutsatser
• Att argumentera straffrättsligt handlar om att behärska verktygen för att nå den mest övertygande slutsatsen













• Kräver ett mycket starkt belägg – typiskt sett flera källor. En hänvisning till en lagbestämmelse, flera rättsfall eller flera 
olika författare i doktrinen. Ett doktrinuttalande eller en författares uppfattning är ALDRIG tillräckligt.

• En fotnot är inte en läsedagbok – bara för att du hittar ett påstående hos en viss författare betyder det inte att det är 
den bästa källan eller att den källan räcker.

• Din kurslitteratur är ALDRIG tillräckligt belägg för ett generellt påstående.

• Beläggs genom en hänvisning till ett eller flera uttalanden av Strahl.
• Kan kompletteras med att någon annan författare har anslutit sig till Strahl.










