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Grunder for skuldkravet
«{«a 000

Konformitetsprincipen (formaga och tillfalle att
ratta sig efter lagen)

Trygghet for medborgare — att inte anvandas som
enbart ett medel for att uppna ett mal

Straffratt och straffrattsanvandning handlar om att
klandra — att tala om for nagon att han eller hon
gjort fel, fortjanar klander etc. Forutsatter att GM kan
anses vara ansvarig



Uppsat och oaktsamhet
S

e Uppsat — vad man vill
— vad man forstar
— vilken avsikt/syfte man har
— om det "var meningen”
— om det var "med flit”
—om man struntar i att F

e Oaktsamhet — man ville inte
— man forutsag inte
— man trodde eller insag inte
... men man borde ha gjort det!




Uppsatets bestandsdelar

o "Vilja” "Vett”
Avsikt Medvetenhet
Syfte Forstaelse
Likgiltighet Vetskap/visshet
Fientlighet Uppfattad mojlighet

Installning/attityd

Insikt

Sannolikhet

Risk

Grundad overtygelse



Grader av tro
«{«a 000

1. Visshet/ Vetskap
2. Insikt

3. Stark tro

4. Svag tro

5. Misstanke

6. Tveksamhet

/. Okunnighet



Skuldformer och grader av tro
S

e Uppsat Vetskap/Visshet
Insikt

Misstanke
e Oaktsamhet Misstanke
Okunnighet



Skuldformer och graden av likgiltighet

e Uppsat

e Oaktsamhet
-~ Medveten oaktsamhet

— Omedveten oaktsamhet

Likgiltig infor foljden
(skadan, faran eller
krankningen)

Likgiltig infor risken

Likgiltig infor huruvida
det finns en risk



Uppsatsbegreppet efter
NJA 2004 s. 176

e Avsiktsuppsat

- Garningsmannen har ett visst syfte eller avsikt med
KG — namligen att astadkomma F (direkt eller som ett
nodvandigt genomgangsled)

o Insiktsuppsat

— GM har full insikt (praktisk visshet) om viss foljd eller
viss omstandighet

e Likgiltighetsuppsat
— GM har viss insikt om risken for foljd/omstandighet
(misstanke) och

— GM var likgiltig infor foljden/omstandigheten



Gamla Uppsatsindelningen
-]

1. Direkt uppsat
GM har viss avsikt eller syfte (avsiktsuppsat)

2. Indirekt uppsat
- GM var saker pa att foljden kommer att intraffa

3. Eventuellt uppsat
- GM har en misstanke + hypotetiskt prov



Eventuellt uppsat

1. Garningsmannen skall inse risken for F
eller O (misstanke)

2. Vid ett hypotetiskt prov skall det hallas
for visst att garningsmannen skulle ha
gjort KG aven om han varit saker pa O/F




Likgiltighetsuppsat - tvastegsprovning
-]

1. Insikt om risken (misstanke om F eller O)

2. F eller O utgor inte ett relevant
handlingsskal for att avsta fran garningen
(likgiltig infor foljden).

- GM tar med foljden "pa kopet”, accepterar att

foljden intrader, ar helt likgiltig till huruvida foljden
intraffar, osv.



Bevisfakta for likgiltighet
infor foljd

1. Den uppfattade sannolikheten for F

Ju hogre grad av tro, desto lattare ar det att konstatera likgiltighet infor foljd
NJA 2016 s. 769 ("Mopedmannen”)

2. Likgiltighetsmarkorer
Hansynslost, extremt risktagande
Upprord sinnesstamning/affekt
Eget intresse i saken
Om GM vidtagit sakerhetsatgarder

3. Hypotetiska provet som ”sakerhetsventil”
- Om negativt utfall, sa kan GM ej ha varit likgiltig



Oaktsamhet
«{«a 000

e Medveten oaktsamhet ("Chanstagaren”)

— Insikt om risken for foljd/omstandighet

- GM misstankte att F, men hoppades pa icke-F,
chansade, forlitade sig pa icke-F, etc.

e Omedveten oaktsamhet (borde ha forstatt)

Okunnighet om att han skulle orsaka F, men borde ha forstatt det och
gjort annorlunda

A) Orsaksled (vad kunde GM ha gjort for att komma till
insikt om att han skulle orsaka F?)

B) Klandervardhetsled (borde GM ha gjort detta?)



TACKNINGSPRINCIPEN
<

GM:s uppfattning om KG (dess foljder och omstandigheter)
skall verensstamma med vad som faktiskt har skett

"Verkligheten” sasom
domstolen funnit den Vad GM tror om sin KG
vara utredd

e OTILLATEN GARNING PERSONLIGT
ANSVAR

e A1 Brottsbeskrivningsenlighet
Garningsculpa -« P Uppsat/Oaktsamhet

- Avsaknad av natione"abegrény
o A2 Rattsstridiahet




Tackningsprincipen
S

e Uppsatet (eller oaktsamheten) skall tacka
hela den otillatha garningen (A1-A2)

e Det finns ett undantag!
- Overskjutande uppsat

(Om det i lagtexten kravs att GM har ett visst syfte,
har gjort nagot med en viss avsikt etc., provas detta
uppsat redan pa A1-nivan (fraga om
brottsbeskrivningsenlighet)



Modell for provning av tackning

BrB 3:5 >

A1

A2

- tillfogar annan smarta (ej nédvarn)




Provningen — Steg 1
S

Dela upp garningen (A1-A2) i kontrollerad garning, foljder och
omstandigheter, t.ex. skjutande av pil mot en manniska vilket orsakar
smarta (misshandel) och franvaro av rattfardigande omstandigheter

(e] ndd etc.)

A1 - skjuta pil (KG)
- tillfoga smarta (foljd)
- "annan” = manniska (omstandighet)

* A1-nivan avser positiva rekvisit — de
skall foreligga for straffansvar

A2 - €] nodvarn, nod etc. (omstandighet)

* A2-rekvisit ar negativa — det skall inte
foreligga for att straffansvar skall kunna
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Provningen — Steg 2

2. Prova om de olika rekvisiten ar uppsatstackta

- Skjutandet av pil (KG)

- Smarta (foljd)

-~ Annan (omst.)

- Ej tillaten (omst.)

Vald for att den ar medveten
= automatiskt uppsatlig

Avsikts-, insikts- eller
likgiltighetsuppsat?

Insikts- eller likgiltighetsuppsat?

uppsat eller okunnighet?
(dvs. ej felaktig tro)



Steg 2 — en illustration

e Det man gor ar att jamfora uppsatet med
reglerna och garningen

Reglerna: —_—— ( )

A1 (positiva rekvisit) —_———

A2 (negativa rekuvisit)

S, |
—_—r | S’

Uppsatet skall tacka: —_——



Exempel pa uppsatsbrist till A1
S

Reglerna: _—— ( )

A1 "Berova annan livet” = = =

A2 Det forelag ej nodvarn etc. ( )

B1 GM tror felaktigt att han skjuter ett djur = —( )

Uppsatet tacker inte hela garningen. Tackning av
rekvisitet "annan” foreligger ej (villfarelse)



Exempel pa uppsatsbrist i
forhallande till omstandigheter som
gor garningen rattsenlig (A2)

Reglerna: _——— ( )

A1 —_——

A2 ()
Uppsatet (B1): —_——— (+)

- S.K. Putativsituation — GM tror felaktigt

t ex nodvarn



Om uppsatsbrist till A2, sa
S

Utgangspunkt:
- Vi har provat garningen mot verkligheten — det forelag inte nddvarn e.dyl. =
garningen ar otillaten.

- Garningsmannen tror felaktigt att det férelag nédvarn (bristande tackning av
A2-nivan)

Problemstallning

- Att man ar i villfarelse om att man har nodvarnsratt leder inte automatiskt till
uppsatsbrist. Tackningsfragan skall provas utifran GM:S felaktiga uppfattning

Losning pa tackningsfragan

Skulle garningen ha varit OK (forsvarlig) om det hade varit sasom GM
trodde?

- Ja — e uppsat till A2-nivan Nej — uppsat till garningen



Konsekvenser
« /7

Om garningen hade varit forsvarlig om verkligheten hade
varit som GM trodde:

—> ej ansvar for uppsatsbrott (uppsatsbrist)
- Ga vidare och prova om garningen och villfarelsen
var oaktsam (ansvar for oaktsamhetsbrott)

Om garningen inte hade varit forsvarlig aven om man utgar
fran GM:s felaktiga tro

—> ansvar for uppsatsbrott trots den felaktiga tron



Sammanfattning
S

1. Skriv upp den otillatna garningen!

2. Dela in i kontrollerad garning, foljder,
omstandigheter samt negativa rekvisit!

3. Kontrollera uppsatstackning avseende foljder,
omstandigheter och negativa rekuvisit!

Uppsatsbrist till A1 = frikann fran uppsatsbrott!
Uppsatsbrist till A2 = gor bedomning gm:s bild!



Undantag fran tackningsprincipen
R

Overskjutande uppsat

- Uppsat till nagot som inte "finns” i verkligheten
- Provas pa A1-nivan
- Om krav pa sarskild avsikt eller syfte > avsiktsuppsat

* Tidigare undantag: sjalvforvallat rus

Man kunde i viss man efterge krav pa uppsat vid
berusning (Hypotetiskt prov/fingerat uppsat)

- Galler dock ej langre (se NJA 2011 s. 563, NJA 2012 s. 45)



