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Oaktsamhet
(Culpa)

Garningsrekvisit Skuldrekvisit

- Orsakande - Medveten oaktsamhet
- Otillatet risktagande - Omedveten oaktsamhet
- Relevans (adekvat kausalitet)
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BROTTSBEGREPPET

A REKVISIT FOR
OTILLATEN GARNING

B REKVISIT FOR
PERSONLIGT ANSVAR

1. BROTTSBESKRIVNINGSENLIGHET

TOLKNING AV LAGTEXT
- Rekvisiten i en straffbestammelse
ar uppfyllda

BEGRANSANDE
PRINCIPER OCH LAROR
- Kravet pa garningsculpa och kontroll
- Nationella begransningar
- Garantstallning vid underlatenhet

1. DET ALLMANNA SKULDKRAVET

UPPSAT/OAKTSAMHET
- Dolus
- Personlig culpa

TACKNINGSPRINCIPEN
- Tacker GM:s uppsat/oaktsamhet
hela den brottsbeskrivningsenliga
garningen?

2. RATTFARDIGANDE OMSTANDIGHETER

- Omstandigheter som gor KG tillaten
trots att den ar brottsbeskrivningsenlig

- T.ex. néd, ndédvérn, samtycke etc.

2. URSAKTANDE OMSTANDIGHETER

- Omstandigheter som helt ursaktar GM
trots skuld (uppsat/oaktsamhet)

- T.ex. excess, straffréattsvillfarelse, frivilligt
tillbakatradande etc.



TRATTMODELL
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Garning

l

1. Straffbelagd garning? \
2. Garningskontroll? \
3. Nationella begransningar? \

4. Rattsenlighet? —/—i—
5. Uppsat/oaktsamhet? —

v

6. Ursaktande omstandigheter?

Brott
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Typfall 1 Garningsculpa

Typfall 2 Kontroll over hela
handelseforloppet

(automatiskt garningsculpa)

(Typfall 3) Foregaende garningsculpa
(vid ofrivilliga garningar)




TYPFALL 2

Kontroll over hela handelseforloppet

UPPSALA
UNIVERSITET

orsakar

e ———
KH/KU —m—m—— F

kontroll
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TYPFALL 1
Garningsculpa

orsakar

KH/KU F
——lp = nn

kontroll
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1. Utgor KG ett oftillatet risktagande?

2. Arrisken relevant for den
okontrollerade foljden?

- Om JA pa 1 och 2 = Garningsculpa

- Garningen ar oaktsam och foljden ar
orsakad pa ett relevant satt (adekvat
kausalitet)




1. OTILLATET RISKTAGANDE
(= var garningen oaktsam?)

(a) Innebar KG en risk for att OF skulle
intraffa?

(b) Innebar risken att det fanns goda
skal att avsta?
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Risk for...
(kvalitativt moment)
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BEDOMNINGSGRUNDER

Aktsamhetsstandarder (rattsliga och icke-rattsliga)
Bonus pater familias (Pseudostandarder)
Ordningsregler, allmanna foreskrifter etc.
Overtagandegrundsatsen

Handling i kombination med underlatna
skyddsatgarder (KH & icke-SH)

Fortroendegrundsatsen
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2. RELEVANSPROVNING
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B (a) Hade garningsmannen anledning att
ta det konkreta handelseforloppet |
berakning? (Var foljden forutsebar?)

(b) Tillhor handelseforloppet den klass
av handelseforlopp som gor den
kontrollerade garningen till ett
otillatet risktagande (oaktsam)?

(Innebar foljden ett riskforverkligande?)
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A kor for fort A kor laglydigt A kor pa B
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FOregaende garningsculpa

' KH/KU —— OH/OU ——> OF
: l;n’t:o.ll. .>: -ej-ko:tr(; >
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1.Vad tar bedomningen sikte pa?
(a) Garningen och dess foljder (garningsculpa)

(b) Garningsmannens insikter om garningen och dess
foljder? (personlig culpa)

2. Vad hade aktsambhet lett till?

(a) Skada skulle inte ha intraffat? (garningsculpa)

(b) Insikt om att garningen skulle kunna leda till skada
(personlig culpa)
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PERSONLIG CULPA

- Ett skuldrekvisit
- Provas pa B1-nivan

1. MEDVETEN OAKTSAMHET
* Inser risken (misstanke) for F
« Ejlikgiltig infor F (jfr likgiltighetsuppsat)

2. OMEDVETEN OAKTSAMHET

* Okunnig eller i villfarelse om F eller O
 Borde ha insett



Orsakssambandet vid omedveten
oaktsamhet
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orsakar
KH/KU ———> OF

GM tanker inte efter, GM blir okunnig eller
gor inte kontroller, hamnar i villfarelse

skaffar sig inte (felaktig tro) om att han
kunskap etc. kommer att orsaka F
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Tvastegsprovning:

1. Orsaksledet

« Vad skulle garningsmannen ha gjort for att
komma till insikt? (Tankt efter, gjort kontroller,
skaffat information etc.)

2. Klandervardhetsledet
« Hade garningsmannen formaga och tillfalle att
gora detta?

« Kan det begaras av honom att han gjorde det?
(Borde han ha gjort det?, Kan GM klandras?)
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BEDOMNINGSGRUNDER

1. Konformitetsprincipen

2. Individuell provning i situationen

— beakta alla svagheter hos GM, som dalig syn,
horsel, intelligens, paniktillstand, chock etc.

3. Generaliserade standarder

— Obijektiviserade krav pa vad man allmant sett
kan krava av manniskor (att vara uppmarksam,
bruka sitt forstand, vara forsiktig etc.)

4. Fortroendegrundsatsen
5. Overtagandegrundsatsen



