Svarskommentar tentamen for terminskurs 4, 10 januari 2024.

Av undervisningsplanen (avsnitt 5.4) for terminskurs 4 HT23 framgar att tentamenssvar i bade
straffratt och processratt ska vara motiverade och logiskt uppbyggda samt utforliga, utan att
innehalla irrelevanta redogdrelser eller resonemang. Det ar viktigt att alltid hanvisa till
relevanta lagrum (daremot behdver inte lamnas sidhanvisningar till var i kurslitteraturen olika
fragor behandlas aven om det &r tillatet att lamna sadana hanvisningar for tex. olika
uppfattningar som redovisas). Tentanden ska sjalvstandigt formulera en motiverad 16sning med
relevant rattsutredning. Vikt laggs vid formagan att ge svaren en sprakligt och formellt lyckad
utformning. Vid bedémningen och poéngséttningen av tentamenssvaren faster examinator
sérskilt avseende vid om tentanden

- hittat relevanta lagrum och med framgang last innantill i lagtexten och i skrivningsfragan,
- kombinerat regler och principer som hor ihop, samt

- argumenterat val, allsidigt och uttdbmmande for olika tdnkbara I6sningar for de stallda
fragorna, garna med egna exempel och ett kritiskt men konstruktivt forhallningssatt, och
kommit till en egen véalmotiverad l6sning. (Tankar och resonemang som inte skrivits pa
pappret kan givetvis inte paverka podngséattningen positivt. Inte heller text som skrivits men
som inte ar en del av I6sningen till de stallda fragorna ger nagot poéngtillskott.).

| avsnitt 7 i undervisningsplanen framgar forfarandet vid eventuell omprévning.

Nedan féljer rattande larares svarskommentar till respektive fraga. Kommentaren ska inte ses
som ett facit, &ven annan relevant argumentation kan ha varit poédnggivande.



Fraga 1. (Gustaf Almkvist)

Uppgiften kan ganska tydligt delas i tva delar, utifran Pontus respektive Emmas gérningar och
eventuella ansvar. Svarigheterna i uppgiften har varit knutna till formogenhetsbrotten och
rekvisiten for olika sddana brott. Aven om man givetvis bor beréra de allméanna
brottsforutsattningarna ingdr det i uppgiften att balansera svaret utifran var svarigheterna bestar.
Det gar alltsé inte att fi hoga poédng om man har skrivit ’lite om allt”. Att utan motivering skriva
att ett rekvisit ar uppfyllt ar inte poanggivande. Det &r det inte heller att dterge langa resonemang
fran kurslitteraturen. Det som &r poanggivande ar i stallet hur man applicerar juridiken pa det
konkreta fallet. Ett bra svar har da fokuserat pa svarigheterna och fort fordjupade resonemang
om ett flertal av dessa samt pekat pa olika alternativ. Daremot &r det naturligtvis inte nédvandigt
att man har identifierat eller resonerat om alla potentiella svarigheter eller brottstyper for att fa
hdga poéng.

Pontus har ringt upp Emma och nar samtalet ar slut har hon tecknat sig for ett abonnemang pa
ett paket med streamingkanaler om sport. Nastan alla har diskuterat om Pontus har gjort sig
skyldig till bedrageri (9:1 BrB). En del har &ven tagit upp ocker (9:5 BrB), vilket ocksa &r
relevant med hansyn till Emmas tillstand.

De flesta har uppmérksammat att det som Pontus sé&ger om praktiskt taget gratis TV-tittande,
studioprogram och olika lasplattor kan vara problematiskt. Manga har diskuterat om det som
Pontus séger verkligen bor ses som vilseledande. Har har dock en del blandat ihop rekvisitet
“vilseledande™ och rekvisitet ”forma”. Huruvida Pontus vilseleder Emma, dvs. far henne att tro
nagot felaktigt i nagot visst avseende, ar en annan fraga 4n om Emma darmed ocksa formas att
ingé avtalet medelst vilseledande”, dvs. om det ar just hennes villfarelse som far henne att inga
avtalet. Det framgar ju av uppgiften att Emma inser att hon borde tacka nej. Det &r har inte
tillrackligt att saga att det ar samtalet som formar Emma att teckna avtalet — det maste vara
vilseledandet som orsakar dispositionen.

Mycket talar for att &tminstone uppgifterna om studioprogram (som svar pd Emmas fraga) och
erbjudandet om lasplatta (efter att ha berattat att man kan se pa en lasplatta nar Emma sagt att
hon saknar TV) ar vilseledande. Som manga har papekat ska bedémningen géras utifran Emmas
perspektiv, dvs. vad uppgifterna, i sin kontext, far Emma att tro. Har tycks onekligen Emma fa
intrycket att hon kommer att fa en lasplatta som hon kan anvénda for att titta pa kanalerna, och
att en del av dessa handlar om annat &n sport. | sammanhanget &r det relevant, som en del
studenter har gjort, att diskutera allmant lovprisande (som val dock framst har baring pa de
svepande uppgifterna om “’praktiskt taget gratis TV-tittande™) och tillatet risktagande 1 fraga
om vilseledande. Sarskilt betraffande det sistnamnda gar det att komma till olika slutsatser.

Om man anser att Pontus har vilselett Emma, blir alltsa nasta steg att fraga sig om hon har
vidtagit sin disposition att inga avtalet till foljd av sin felaktiga tro betraffande lasplattan
och/eller kanalutbudet. Aven har gar det att argumentera i olika riktningar. Ménga studenter
som har berort fragan har stannat for att Emma accepterar erbjudandet till foljd av dessa
faktorer, men det gar ocksa att havda att hon mest tackar ja for att bli av med Pontus och att
fragorna om plattan och kanalerna har underordnad betydelse.



Pafallande manga har missforstatt rekvisiten skada och vinning, antingen genom att knyta
bedémningen till om Emma har betalat eller inte, eller till Emmas utnyttjande av angerratten.
Det ar dispositionen som ska innebara skada och vinning. Vad som sker efterat saknar
betydelse. Huruvida Emma har betalat saknar ocksa betydelse, eftersom avtalet innebéar en
forpliktelse for henne att betala. Ett korrekt svar i den har delarna maste ocksa beakta
kompensationsfragan, alltsa att Emma far en tjanst som rimligen séljs till marknadsmaéssigt pris.
Sannolikt saknar det betydelse att Emma inte kan anvanda tjansten, men det gar absolut att
argumentera for att kompensationen avser nagot som Emma inte &r betjant av.

Nar det galler vinning sa bor 23:7 BrB namnas. Huruvida Pontus har fatt nagon provision &r
alltsa underordnat, eftersom han arbetar med férsaljning for sin arbetsgivare.

Slutsatsen &r sannolikt att bedrégeriansvar brister i vart fall till foljd av bristande skada, men
det gar att argumentera for olika slutsatser och vilket svar man har kommit till har — inom ramen
for det sagda — inte varit avgérande for podngséattningen.

Om man har kommit fram till att bedrégeriansvar inte kan bli aktuellt &r det inte tillrackligt att
stanna och konstatera att Pontus inte har begatt brott. Det saknas dock anledning att ga in pa
oredligt forfarande (9:8 BrB), eftersom rekvisiten i relevanta delar ar desamma som for
bedréageri. | stallet behdver undersokas om nagot annat brott skulle kunna vara aktuellt. |
synnerhet ocker &ar nérliggande.

Har blir det aktuellt att diskutera om Emma har sadant oférstand som avses i
ockerbestammelsen, alltsa en bristande omdomesformaga i allmanhet eller betraffande sadana
affarer som den aktuella. Manga som har diskuterat fragan har 6vertygande argumenterat for
att sa bor vara fallet; det ar tydligt att Emma pa nagot satt har en kognitiv nedséttning och hon
ar dessutom helt okunnig om de fragor som diskuteras. Det kan diskuteras om Pontus har
utnyttjat Emmas ofdrstand for att bereda sig (jfr 23:7 BrB) en forman som star i uppenbart
missforhallande till motprestationen. En del har ifragasatt vad Pontus inser eller misstanker om
Emmas tillstand. Men det saknar sannolikt betydelse for den objektiva bedomningen att att
Pontus har fatt Emma att ga med pa affaren mycket pga.

Emmas oférmaga att hantera situationen och all den information som lamnas av Pontus. Det
talar for att Pontus i och for sig har utnyttjat Emmas oforstand. Daremot ar det mycket tveksamt
om prestationen star i uppenbart missforhallande till vederlaget. Emma far streamingtjansterna
till ett nagot sa nar marknadsmaéssigt pris, 1at vara att det framstar som dyrt. Slutsatsen bor alltsa
bli att Pontus inte heller har gjort sig skyldig till ocker.

Det ar svart att se nagra andra brottstyper som skulle kunna vara aktuella. Har man diskuterat
bade bedréageri och ocker pa ett bra satt och kommit till slutsatsen att de inte ar aktuella, eller
diskuterat nagon av brottstyperna och pa ett bra satt argumenterat for att bestimmelsen ar
tillamplig, har man kunnat fa full poang i den har delen.

Betraffande Emma har de allra flesta kommit till slutsatsen att besittningslaget utesluter
tillgreppsbrott. En del tentander har dock diskuterat om det skulle kunna réra sig om
egenmaéktigt forfarande i form av besittningsrubbning enligt 8:8 st. 1 men. 2 BrB. Det &r att
missforstd bestammelsen. Aven denna form av egenmaktigt forfarande forutsitter intrdng i



annans besittning. Har man kommit till slutsatsen att Emma har besittningen (vilket ar ganska
givet), kan Emma inte rubba sin egen besittning. Det dr i stéllet 10 kap. BrB som bor diskuteras.
Det har ocksa den stora majoriteten av alla tentander gjort.

Manga har snabbt kommit in pa olovligt férfogande (10:4 BrB), vilket mycket talar for. Den
bestammelsen ar dock uttryckligen subsidiar till forskingring (10:1 BrB). Ett fullgott svar
forutsatter alltsa en analys av varfor eller varfor inte Emmas agerande utgor forskingring. Emma
har ju onekligen fatt lasplattan i sin besittning pa grund av avtal. En del har havdat att kravet pa
formogenhetsdverforing inte &r uppfyllt, men nog innebdr Emmas agerande att Pontus foretag
lider skada, och Emma har avsiktligen tillignat annan egendomen (23:7 BrB).
Formogenhetsoverforing foreligger alltsa i och for sig.

Den avgorande fragan ar i stallet om Emma har mottagit egendomen for annan med skyldighet
att utge den. Néagra har argumenterat for att det ligger en villkorad utgivningsskyldighet i
avtalet, for det fall Emma skulle utnyttja sin angerratt. Det ar inget daligt argument, men det &r
svart att komma fran att Emma inte alls har mottagit lasplattan inom ramen for nagot
fortroendeforhallande, dar hon ska ansvara for annans egendom. Tanken har i stéllet varit att
om rattsférhallandet, ett kop av en tjanst, fortloper som det var tankt sa ska Emma behalla
lasplattan som &gare. Avtalet ar alltsa inte ett avtal om lan, deposition, transport eller liknande
som innebér skyldighet att utge lasplattan, utan ett avtal som innebar att Emma blir l&splattans
agare. Emma bor alltsa inte kunna ségas ha mottagit lasplattan under forskingringsansvar.
Relativt fa tentander har fort detta resonemang fullt ut, men fragan i den hér delen har ocksa
varit svar och avsedd att ge utslag for mycket hoga poang. Den som har uppmarksammat
problematiken har erhallit poang dven om man kommit till en annan slutsats an den nyss
beskrivna.

Nar man har kommit sa langt ar det lampligt att diskutera olovligt forfogande. Har star det redan
klart att Emma har lasplattan i sin besittning. Genom att utnyttja angerratten utloser Emma en
skyldighet att lata prestationerna ga ater. Darmed har Pontus foretag fatt ett aganderattsansprak
pa lasplattan; &ganderatt tillkommer foretaget, det & ovidkommande vid tillampning av
formogenhetsbrotten att det inte ar en dganderatt som skulle sta sig sakrattsligt mot Emmas
borgenarer i en bristsituation. Emmas atgard att lamna in lasplattan till second hand-butiken &r
ett angrepp pa den frammande &ganderatten. Oavsett om butiken gor ett godtrosforvarv eller
inte ror det sig om en Gverlatelseatgard inriktad pa att Pontus foretag ska forlora sin dganderitt,
alltsa ett franhandande. Nagot krav pa skada uppstélls inte i bestaimmelsen. Det ar alltsa
narliggande att havda att Emma har gjort sig skyldig till olovligt forfogande.

Att lamna in lasplattan till butiken kan inte utgora héleri (9:6 BrB), eftersom lasplattan inte varit
foremal for nagot forbrott, om man inte menar att Emmas passivitet efter utnyttjandet av
angerratten i sig skulle utgora ett olovligt forfogande. Och om sa &r fallet bor ett haleri rora sig
om en medbestraffad efterhandling till det olovliga forfogandet.

(Gustaf Almkvist)



Fraga 2. (Magnus Ulvang)

Vad som berors nedan &r sadana fragor som aktualiseras i uppgiften. Det har for att erhalla full
podng inte varit nédvandigt att samtliga aspekter behandlas (lika) utforligt i tentamenssvaret.
Daremot har det beaktats hur respektive fragestallning har utvecklats och i vilken utstrackning
som svaret reflekterar konsekvens i argumentationen och forankring i rattskallorna etc.

| uppgiften aktualiseras ansvarsfragor rérande flera brott forovade av tva personer i ett langre,
mer utdraget handelseforlopp. Vad man kommer fram till i ansvarsbedémningen beror i stor
utstrackning hur man valjer att beskriva respektive garning (handling eller underlatenhet). Aven
om ansvar aktualiseras for likartade eller samma brott betraffande bade Filip och Asko, avser
deras respektive garningar sa olika delar av handelseforloppet att det inte torde vara aktuellt att
se dem som agerande gemensamt (tillsammans och i samforstand). Helt uteslutet ar det dock
inte, men det forutsétter att man tydligt beskriver deras handlande samt utvecklar vad som
forenar deras respektive handlande som delar av samma gemensamma garning. |
kommentarerna nedan utgar vi fran att Filips och Askos ansvar skall bedémas som sjélvstandiga
brott. Vissa fragor om medverkan berors dock.

Vad inledningsvis galler Filips ansvar, ar det forst frdga om ett orsakande av smarta och
kroppsskada da han angriper Kristoffer genom att ta ett kraftigt stryptag pa Kristoffer och trycka
upp honom emot en av hastboxarna. Angreppet i sig kan utgora misshandel eller vallande till
kroppsskada eller nagot fridsbrott enligt BrB kap. 4. Déarefter flyttar han kroppen och placerar
den i en brunn som delvis &r fylld med vatten. Det faktum att Kristoffer till f6ljd av bl.a. detta
senare avlider aktualiserar fragan om ansvar for orsakande av déd, enligt BrB 3:1, 3:2, och 3:7.

Eftersom handelseférloppet ar sa utdraget och att Filips personliga ansvar ser helt olika ut i det
forsta skedet (i stallet) och det efterfoljande skedet da han hanterar Kristoffers kropp (i
brunnen), bér man halla isar dessa delar. Det galler likasa garningsculpaprovningen som kan
komma att bli helt olika beroende pa om lagger vikt vid vad som hande i stallet och det som
senare skedde i ladugarden.

I vid mening kan man kanske sdga att Filip har orsakat Kristoffers dod eftersom Kristoffer
aldrig skulle ha hamnat i brunnen och senare fatt halsen avskuren om Filip inte gjort som han
gjort. Handlingsverben ar sa 6ppna att det inte ar uteslutet att havda att han orsakat foljden
(tillfogat”, berdvat” eller “orsakat”). Har blir det av avgdrande betydelse om man valt att
beskriva Filips gdrning i det senare skedet som en handling eller en underlatenhet (déar han
hamnat i en garantstallning pa grund av eget féregaende handlande). Dessutom far vi i uppgiften
veta att doden hade varit en sannolik foljd av Filips handlande dven om Asko inte ingripit i
héndelseforloppet.

Eftersom bade Filip och Asko har begatt garningar som var for sig skulle ha lett till Kristoffers
ddd har vi att gora med konkurrerande skadeorsaker. For Askos del &r det helt uppenbart att det
ar hans garning som ar orsak till att Kristoffer dor. Att Kristoffer &ndock skulle ha détt om han
blivit kvar i brunnen @ndrar inte denna bedémning. For Filip ar Askos handlande emellertid helt
ovantat nar han ingriper i kausalforloppet och andrar detta (lat vara att féljden — dod — &r
densamma). Detta innebér att det inte gar att etablera en kausalkedja mellan det som Filip har
gjort genom att placera honom i brunnen och det som faktiskt orsakade féljden ”dod”



(knivhuggen). Detta utesluter inte att Filip kan hallas ansvarig for forsok till orsakande av
Kristoffers dod (mord eller drap), men da blir det en uppsatshedémning som blir avgérande for
om Kristoffer kan hallas ansvarig. Fragan berors i KG s. 81.

Om man funnit att Filip inte kan hallas ansvarig for orsakandet av déden och inte heller forsok
till uppsatligt brott, bor man utreda om oaktsamhetsansvar kan bli aktuellt. | forsta hand bor
man diskutera hruvida ansvar for framkallande av fara (BrB 3:9) kan bli aktuellt. Har blir det
samma beddmning som ovan som &r avgorande med den skillnaden att redan placerandet av
Kristoffers kropp i brunnen skapar den brottsbeskrivningsenliga féljden — fara (livsfara eller
fara for svar kroppsskada). Vidare maste oaktsamheten vara grov vilket avser bade
garningsculpa och personlig culpa. Riktigt svart blir det emellertid om man provar om
Kristoffer pa ett oaktsamt sétt kan ségas ha orsakat Kristoffers dod (BrB 3:7). Det ar klart att
Kristoffer aldrig skulle ha befunnit sig i brunnen om Filip inte gjort det han gjorde. Inte heller
skulle Asko ha gjort som han gjorde, Filips garningar férutan. Men innebér det faktum att Asko
ingripit i handelseforloppet och andrat dodsorsaken pa det satt han gjort, att orsakssambandet
mellan Filips gérning och foljden helt upphor? Detta ar 6ppet for diskussion. Om man funnit
att det gar att sadga att Filip orsakat doden (BrB 3:7), maste man ga vidare till en
garningsculpaprévning, dar ansvarsfragan kommer att avgoras av huruvida féljden kan anses
ha orsakats pa ett relevant sétt.

Att handelseforloppet inte kommit att gestalta sig pa det satt Filip har tankt sig gor att
garningsculpaprévningarna blir betydligt svarare an vad det vid forsta anblick forefaller vara.
Att saval Filip som Asko har tagit otillatna risker genom sitt handlande ar enkelt att komma
fram till. Vad som varit forutsebart och ett riskforverkligande &r en svarare fraga. En utforlig
garningsculpabedomning bor goras utifran det handelseforlopp som lagts till grund for
bedémningen (dvs. hur man valt att beskriva garningen). Fokus i svaret bor ligga pa det
inledningsvis gjorda angreppet och den senare gjorda placeringen av Kristoffer i brunnen etc.
Det finns saledes bade konkurrerande skadeorsaker och icke ovasentliga avvikelser mellan det
tankta handelseforloppet och hur det faktiskt kom att utveckla sig. Dessa svarigheter
aterkommer nar man har att bedéma det personliga ansvaret.

Vad galler fragan om Filip har agerat med uppsat kan konstateras att han inte har berdvat
Kristoffer livet med avsikt eller full insikt. Vad som sker i stallet kan till stor del beskrivas som
uppsatligt (strypgreppet, upptryckningen mot hastboxen etc.). Att det var Filips uppsat att
Kristoffer skulle tuppa av ar inte lika sakert. Har far man préva likgiltighetsuppsat (se och jfr
“hansynslost risktagande”, “eget intresse” etc.). Har far man vaga skal for och emot att han varit
likgiltig (jfr det livsfarliga valdet, hans kannedom om att Kristoffer var hjartsjuk, hur han
reagerade efter brottet etc.). Nar Filip senare placerar Kristoffers kropp i brunnen tror han ju att
denne &r dod (villfarelse i betydelsen felaktig tro), varfor man far problem med att motivera att
han vid denna tidpunkt hade uppsat att ”berdva annan livet”.

Hur Kristoffer dor paverkas givetvis av att den faktiska dodsorsaken inte alls ser ut som det
som Filip har tankt sig. Problemen med avvikelser i hdndelseforloppet handlar om tdckning av
garningsculpa och fragan berors i KG pa s. 332. Slutsatsen som redovisas dar &r att avvikelser
som ligger inom ramen for det otillatna risktagandets relevansomrade inte paverkar
uppsatsprévningen. Har finns alltsa en tydlig koppling till den bedémning man gjort av



garningsculpa (jfr ovan). Eftersom Kristoffer inte doér av vare sig strypgreppet eller drunkning,
maste uppsatsprovningen utga fran vad Filip trodde om situationen vid respektive tidpunkt.
Betraffande strypgreppet maste han — for att vara uppsatlig — atminstone ha misstankt att
Kristoffer skulle do pa ett satt som Overensstammer med hans otillatna garning samt ha varit
likgiltig infor foljden (d6d). Vid tiden for stryptaget verkar detta inte vara fallet. Vid tidpunkten
for placerandet av kroppen i brunnen var Kristoffer inte dod och det &r inte klart att han genom
sin handling har trott att han darigenom skulle orsaka Filips dod.

Som sagts kan ansvar for forsok till brott (mord eller drap) aktualiseras for Filips del. Har man
valt att se pa garningen pa detta vis, skall en fullstandig redovisning av forsoksbrottets rekvisit
diskuteras. Man torde dock fa problem med Gverskjutande uppsat (till fullbordat brott) eftersom
det blir svart att havda att Filip bade misstankte att foljden skulle intrada och att han var likgiltig
infor detta. (Han trodde ju att han undanskaffade en dod kropp.)

Finner man inte att det ar fraga om uppsatligt dédande, far man ga vidare och préva om det
foreligger ansvar for oaktsamhetsbrott. Aterigen blir bedomningen av oaktsamhetsbrott helt
beroende vilken del av handelseférloppet som man lagger till grund for bedémningen samt hur
man valt att beskriva garningen. Vid ansvar enligt BrB 3:7 eller 3:9 &r det, som sagt, mojligt att
beskriva garningen (och foljden dod) mer vidstrackt, varvid alla orsakskedjor och delar i
handelseforloppet beaktas. Att Filip missténkte att han orsakade Kristoffers dod ar inte helt
klart. Vid tidpunkten for strypgreppet blev han uppriktigt forvanad; vid bortforslingen av
kroppen och placerandet av denna i brunnen trodde han att han hanterade ett lik. Vi vet att det
ar Asko som ensam — och Filip helt ovetande — dodar Kristoffer. Det torde darfor bli svart att
havda att garningen begatts med medveten oaktsamhet. Vill man se det som vallande av annans
dod eller framkallande av fara maste man ange vad Filip skulle ha gjort for att komma till
relevant insikt om att han genom sitt handlande skulle orsaka Kristoffers dod (orsaksledet) samt
att detta ar nagot som vi rimligen kan begéra av honom att han gjorde (klandervardhetsledet).
Detta ar val inte uteslutet, men bor diskuteras.

Vid sidan av Filips ansvar for orsakandet av personskador pa Kristoffer, aktualiseras darutover
fragan om ansvar for gravfridsbrott (BrB 16:10). Filip har flyttat och kanske skymfligen
behandlat kroppen genom att lagga den i brunnen i ladugarden, men ett avgérande problem i
sammanhanget ar att Kristoffer vid denna tidpunkt inte & doéd (dvs. det ar inte fraga om
flyttande av ett lik). Saledes ar ansvar for fullbordat brott uteslutet. Enligt BrB 16:17 ar numera
dven forsok till gravfridsbrott kriminaliserat (Notera att lagen ar andrad ar 2022). Har galler
vad som sagts ovan, en utforlig redovisning av forsoksbrott bor redovisas. For ansvar kravs att
Filip haft 6verskjutande uppsat att skanda liket, att han genom forflyttningen paborjat detta samt
att det forelag konkret fara for att ett lik skulle flyttas, skandas eller liknande (alternativt att det
var en tillfallig omstandighet att sa inte skedde). Har torde man fa problem att motivera en
fallande dom.

Vad galler Askos ansvar har man ett delvis annat handelseforlopp att utga fran. Nar han kommer
till platsen &ar Kristoffer redan flyttad till ladugarden och han tror att Kristoffer ar dod. Ansvar
for gravfridsbrott skulle givetvis kunna aktualiseras om det forholl sig pa det séatt som Asko
trodde. Annorlunda uttryckt: han har, vid denna tidpunkt, uppsat att férova brott enligt BrB
16:10 genom att skymfligen behandla Kristoffers kropp. Samtidigt &r det han som faktiskt dodar



Kristoffer genom att hugga kniven i halsen pa honom (BrB 3:1, 3:2 och 3:7). Har far vi flera
problem.

Bedomningen blir snarlik den som gjorts ovan betraffande Filip, men nu utifran helt andra
utgangspunkter. En noggrann garningsculpaprévning maste goras utifran det handelseforlopp
som man valt att utgd fran. Detta innefattar att ange vilka risker som fanns med att géra som
Asko gjorde, vilka goda skél det fanns for att avsta, huruvida foljden var ett riskforverkligande
samt om doden var forutsebar for nagon i Askos position. Samma sak galler for
uppsatsbedomningen. Om man skall halla Asko ansvarig for uppsatligt dédande, maste man
som minst kunna fastsla att han vid nagot tillfalle atminstone misstankte att Kristoffer var vid
liv och att han da han hogg kniven i kroppen var likgiltig infor att han darigenom dodade
honom. Detta kan bli svart for en aklagare att bevisa. Syftet med géarningen &r att délja vad han
tror &r ett redan forévat mord. Det torde bli svart att havda att Asko ens misstanker att Kristoffer
lever. Man kan dock tolka uppgiften som att Asko inledningsvis ar i villfarelse om att Kristoffer
ar dod, men att han senare (nér Kristoffer rosslar till) blir varse att sa inte ar fallet och att han
vid det andra och efterféljande huggen saval misstanker och forstar att Kristoffer dor av hans
handlande. Uteslutet &r det inte.

Vidare bor det diskuteras huruvida Asko orsakat Filips dod genom oaktsamhet. Har han
misstankt att Kristoffer lever (men inte varit likgiltig infor detta faktum) utgdr detta medveten
oaktsamhet. Om Asko aldrig tankt tanken att han genom sitt handlande skulle komma att beréva
Kristoffer livet, far man beddma om han varit omedvetet oaktsam (genom att inte gora
kontroller, skaffa sig kunskap, underséka om Kristoffer var vid liv). Om man avser att skanda
en kropp genom att hugga en kniv i den, borde man kanske kunna begéra av garningsmannen
att han kontrollerar att personen inte ar vid liv innan man utfor sin garning. Om han hade
kontrollerat Kristoffers andning, puls, kroppstemperatur etc. hade han kommit till insikt om att
han var vid liv.

Vid sidan av Askos handlande inne i ladugarden bér det uppmarksammas att han redan nar han
(vid telefonsamtalet) ger Filip instruktioner for hur han skall undanrdja kroppen, staller upp pa
att hamta Filip vid brottsplatsen och ta honom darifran samt i slutskedet hugger kniven i halsen
pa Kristoffer, gor han sig skyldig till skyddande av brottsling (BrB 17:11). De olika
garningstyper som réaknas upp i bestammelsen omfattar bl.a. hjalp att undkomma, undanréjande
av bevis eller pa annat vis motverka att brott uppdagas eller beivras etc. Uppsét i forhallande
alla dessa rekvisit torde foreligga eftersom Asko ar fullt medveten om omstandigheterna.

| fraga om gravfridsbrott (BrB 16:10) har Asko uppsat till detta. Han tror ju att det ar fraga om
ett lik som han stympar och syftet &r att délja brott. Problemet ar dock att Kristoffer inte utgor
“ett lik” ndr Asko hugger kniven i honom och i si fall foreligger inte de objektiva
forutsattningarna for ansvar enligt BrB 16:10 (dvs. skymfningen). Om man resonerat sa att Asko
varit uppsatlig till dodandet, skulle den efterfoljande skymfningen av kroppen (de fortsatta
huggen i halsen) formodligen vara medbestraffade. Har ar det dock oklart om Asko har uppsat
till denna f6ljd. Om man delar upp huggandet i flera delar skulle man mojligen kunna se det
dodande hugget som en garning (t.ex. BrB 3:1, 3:2 eller 3:7) och de efterf6ljande huggen — vl
Kristoffer &r dod — som en annan (BrB 16:10). Detta &r kanske en alltfér teknisk 16sning, men
i och for sig mojlig.



Det blir inte friga om att se Asko och Filip som medgarningsméan eftersom de agerat
(sjalvstandigt) i olika delar av handelseforloppet och inte enligt en gemensam brottsplan e.dyl.
Huruvida man skall bedoma delar av deras handlande sasom medverkan (till den andres brott)
enligt BrB 23:4 beror pa vilka delar av handelseforloppet man lagger till grund for ett
medverkansansvar, vilka brott man provar ett framjande mot samt hur respektive bedémning
ovan gjorts. Nedan skall endast ndgra kommentarer lamnas.

Filip tror ju att Kristoffer ar dod saval nar han ringer Asko som nar Kristoffer val dédas. Filip
har inte anstiftat Asko att mérda honom och han &r dessutom helt ovetande om vad Asko senare
gor inne i ladugarden. Det finns inget frimjande som kan bedomas som fysisk eller psykisk
medhjalp. Asko har inte medverkat till ndgot av det som sker i stallet (misshandel etc.) utan
kommer in pa ett senare stadium. Han har frimjat Filips undanskaffande av liket” (BrB 16:10)
genom att forse honom med rad och dad. Men notera att han inte framjar detta brott om
Kristoffer inte utgor ett lik vid denna tidpunkt. BrB 16:10 ingar inte i medverkansobjektet. Om
medverkan till forsok till gravfridsbrott aktualiseras for Asko, beror pa hur man bedémt Filips
ansvar for forsok till 16:10 och frigan om det var tillfalliga omstdndigheter” som uteslot att
brottet fullbordades. Om han sjalv anses bega detta brott senare genom att hugga kniven i
Kristoffer, behdver man inte utreda medverkansansvar pa ett tidigare stadium.

Sammanfattningsvis ar en rimlig slutsats att Filip skall domas for misshandel. Eventuellt kan
man overvaga om Filip ocksa skall anses ha begatt vallande till annans dod eller medhjalp
dartill, genom att genom sitt handlande ha satt igang en kausalkedja som leder till Kristoffers
dod (t.ex. genom sin underlatenhet att inte kontrollera om Kristoffer lever efter vad som skett i
stallet och senare vad som sker i ladugarden). Det hela beror helt pa hur
garningsculpaprovningen och beddmningen av personligt ansvar utfaller. Forsok till mord torde
vara svart att motivera med hansyn till hans bristande uppsat. Asko skall domas for framjande
av flykt och vallande till annans dod.

Bedomningen av svaren har inte (direkt) paverkats av vilken slutsats man natt nar det galler
Filips och Eskos ansvar och vilka brott de skall domas for. Det viktiga vid betygsséttningen har
varit hur man argumenterat for sin l6sning samt vilka fragor som ar avgorande for
ansvarsbeddmningen.



Fraga 3. (Torbjorn Andersson)

1) Om Prima Virke gor en invandning i ratt tid, kan anda finnas forutsattningar for tingsratten
att uppta tvisten till sakprévning, eftersom Mdobelfabrikanten yrkat faststéllelse av avtalet
giltighet och ingen av parterna pakallat skiljeférfarande (LSF 4a 8). Det blir da fraga for
tingsratten att beddma om tvistefragorna ligger inom skiljeklausulen. Antagligen ar den
ogiltighet som gors géllande av sadant slag som inte motiverar domstolsprévning (jfr Heuman
s 33) mot parts bestridande, men héar kan anforas sk&l for och emot. (Observera att
separabilitetsdoktrinen kan foranleda att tingsratten avvisar, men att skiljendmnd i senare
skiljeforfarande jamkar hela en eller en del av avtalsinnehallet med stod av 36 § Avtl.)

| forutsattningarna for att ta upp talan till prévning ingdr att ga igenom forutsattningarna for
faststallelsetalan enligt RB 13:2. Konkret rattsforhallande som ska bestimmas utifran
identifierbar rattsfoljd (svart nar det géller avtal men brukar tillatas av domstol), ovisshet som
lander karanden till forfang (ovisshet rader, men det kan havdas att karanden inte har nagot
konkret forfang forran Prima Virke vagrat leverera till verenskommet pris m m; & andra sidan
motsatter sig Mdbelfabrikanten nagon prishdjning) och lamplighet.

2) Efter att skiljeforfarande har pakallats kan svarandepart gora invandning om att skiljeavtalet
inte omfattar tvisten och att alltsa skiljenamnden saknar behdrighet och skiljendamnden provar
da sin egen behorighet (LSF 2 §). Kommer den fram till att den &r behorig kan forfarandet
fortsatta (men behdver inte gora det). Part som &r missndjd med beslutet kan begéra att
hovréatten provar fragan och maste vécka talan vid hovréatten senast 30 dagar fran det att parten
fick del av beslutet.

Svaranden far dock inte delta i forfarandet utan gora invandning om bristande behdorighet (LSF
34 8§ 1stlpoch 348 2 st). Mycket talar for att Mobelfabrikantens invéndning &ar for sent
framstalld och att den brister i tydlighet och klarhet (Heuman s 43), men om sa inte bedoms
vara fallet maste alltsa Mobelfabrikanten a) gora invandning (som sagt), b) begéra att hovratten
provar skiljenamndens beslut och c¢) vécka talan vid hovratten. Svaranden kan ocksa efter att
ha gjort a) och b), vacka d) klandertalan tva manader fran det Mobelfabrikanten fick del av
skiljedomen enligt 34 8§ 3 st, under forutsattning att skiljedom givits. Eller, om hovrétten inte
avslutat provningen av fragan om avtalets giltighet nar skiljedomen meddelas, vacka
klandertalan utan hinder av den pagaende prévningen.



Fraga 4. (Eric Bylander)

Framst ar det foljande aspekter som har kunnat ge poang. Kommentaren ar delvis fylligare an
vad ett svar har behovt vara for att ge hdg totalpodng. Alla lagrumshanvisningar avser
rattegangsbalken.

Bada delfragorna &r inspirerade av Hogsta domstolens beslut den 17 november 2023 i mal nr B
1937-23 angaende det sa kallade Snippa-malet. Delfragorna har bade darfor och i 6vrigt flera
gemensamma drag. Utan intern hanvisning har det dnda inte kunnat raknas studenten tillgodo
att nagon gemensam aspekt har namnts endast avseende den ena av delfragorna.

En viktig terminologisk fraga fortjanar har att sarskilt uppmarksammas: Manga studenter
skriver felaktigt att en tilltalad doms till ett brott etc. Korrekt terminologi &r att en tilltalad déms
for ett brott till en pafoljd.

a) Den egentliga fragan lyder: Hur bor rattens ordforande agera i detta lage? Ange skal for
respektive emot att rattens ordférande agerar pa de satt som kan aktualiseras.

Ordfdranden bor i forsta hand gora 6vriga domare som ingar i ratten (vanligtvis tre namndeman)
uppmarksamma pa sin, hittills okommunicerade, uppfattning. Enligt 46:4 st 2 ar det réatten som
har ansvar for den materiella processledningen och darmed ocksa ska ta stéallning till om sadan
behdvs och, om sa anses vara fallet, hur den ska utforas. Att ordféranden rent praktiskt lar ha
ett avgorande inflytande pa hur dessa fragor besvaras ma sedan vara héant.

30:3 p I lyder: ”"Dom maé ej avse annan girning dn den, for vilken talan om ansvar i behorig
ordning forts eller friga om ansvar eljest enligt lag ma av rétten upptagas.” Detta lagrum anses
ge uttryck for att ratten endast far doma 6ver sadant som framgar av garningsheskrivningen.
Oberoende av vad ordféranden i uppgiften har for uppfattning maste tentanden, i likhet med
ratten, ta sjalvstandig stallning till om franvaron av vinning och vérde utgor sadana brister i
garningsbeskrivningen som kan behova ldkas genom att denna justeras, nagot som i och for sig
ar tillatet enligt 45:5 st 3, jfr NJA 2003 s 486. For att avgora om sa ar fallet behover
garningsbeskrivningen tolkas. Nar sa sker kan bland annat beaktas att avsett lagrum namns i
anslutning dartill. Av betydelse kan ocksa vara hur den tilltalade har forhallit sig till
garningspastaendet, vilket ju indikerar hur detta har uppfattats. Se hartill NJA 2014 s 664 (med
rubriken: “En gdrningsbeskrivning har genom tolkning ansetts innefatta ett visst
garningsmoment. Tolkningen har bedémts ligga inom ramen for vad som kan godtas fran
rattssakerhetssynpunkt eftersom den tilltalade haft mojlighet att forsvara sig aven i fraga om
det aktuella garningsmomentet.) och NJA 2011 not 12 samt Rattegang Il s 149-153. Rétten
anses kunna avvika fran garningsbeskrivningen om avvikelsen &r betydelselds, vilket kan vara
svart men inte uteslutet att havda har. Det finns utrymme for argumentation.

Om rétten kommer fram till att materiell processledning behdvs for att forsoka avhjalpa
otydligheter och ofullstandigheter utfors den enligt 46:4 st 2 genom fragor och papekanden,
rent praktiskt av ordféranden pa& rattens végnar. Aklagaren tillfrdgas om
garningsbeskrivningens utformning och den tilltalade far méjlighet att ange sin instéllning till
det som da framkommer.



Ett skél for att bedriva materiell processledning kan vara att undvika en materiellt oriktig dom,
som vinner rattskraft vilket narmast omdjliggér omprévning. Ett annat skal for detta kan vara
att undvika en onddig hovréattsbehandling efter ett dverklagande dit som skulle ha kunnat
undvikas om dklagaren redan vid tingsratten hade uppmarksammats pa brister i
garningsbeskrivningen. Aklagaren far med analog tillimpning av 45:5 st 3 justera
garningsbeskrivningen dven i hogre ratt men sker detta kan det komma i konflikt med
instansordningens princip. Se Réttegang 11 s 168 och Réattegang V s 202.

Ett skal emot att bedriva materiell processledning &r att denna kan riskera réttens objektiva
opartiskhet. Den tilltalade kan fa ett mer eller mindre valgrundat intryck av att ratten hjalper
aklagaren att se till att den tilltalade blir falld. Ett annat, anslutande skél &r att balansen mellan
parterna rubbas. | enlighet med den ackusatoriska principen &r det aklagaren som ska ansvara
for garningsbeskrivningens korrekta utformning, inte réatten. Forvisso anses det finnas granser
for hur mycket som kan krévas av parterna. Se NJA 2022 s 905 “Tekniska radets jav”’ och
Rattegang V s 200 f.

b) Den egentliga fragan lyder: "Hur bor ritten agera? Ange skal for respektive emot att rétten
agerar pa de sétt som kan aktualiseras.”

Det ar lampligt att kontrastera denna delfraga mot den foregaende, sa att skillnader och likheter
framkommer. 30:3 p 2 lyder: ’Ej vare ritten bunden av yrkande betrdffande brottets réttsliga
beteckning eller tillampligt lagrum.” T och for sig ar ritten ddrmed, i enlighet med principen att
ratten kanner lagen (jura novit curia) fri att franga den brottsbeteckning eller det lagrum
aklagaren i enlighet med 45:4 st 1 mom 3 har uppgett i stimningsansokan med eventuella senare
gjorda justeringar.

Skadegorelse har dock inte alls kommit pa tal under huvudférhandlingen. Alltsa &r det oklart
hur parterna ser pa en sadan rubricering. Materiell processledning aktualiseras darmed for att
bereda parterna mojlighet att ta stallning till och argumentera angaende detta. Jamfor
hanvisningar ovan och se Réttegang Il s 153. Oklarheter ska idealt sett klaras upp sa tidigt som
mojligt, Rattegang V s 201 f. Uppmarksammas de forst i ett senare skede ska de anda hanteras.
Har uppmarksammas de sa sent som vid overlaggningen, vilket kan krdava att materiell
processledning utovas vid fortsatt huvudférhandling eller skriftvaxling med stéd av 46:17. Se
Rattegang V s 217 f.

For att pa detta satt ateruppta handlaggningen och processleda materiellt talar ett tillgodoseende
av kontradiktionsprincipen och Europarattens krav pd en rattvis rattegang. Overraskande
rattstillampning ska undvikas. Sarskilt betydelsefullt ar det att den tilltalade ska veta vad
vederborande har att forsvara sig emot. Se Rattegang Il s 153 och Rattegang 1V s 304 f med
hanvisning till bl a Europadomstolens avgdrande i fallet Pélissier & Sassi mot Frankrike (1999),
vilket f 6 dberopas i p 19 i Hogsta domstolens ovan namnda beslut angaende det sa kallade
Snippa-malet.

Liksom nér det galler foregaende delfraga ar ett skal for materiell processledning att undvika
en onddig hovrattsbehandling efter ett 6verklagande dit. I den hér situationen skulle detta ha



kunnat undvikas om parterna redan vid tingsrétten hade beretts mojlighet att ta stallning till och
argumentera angaende en alternativ rubricering.

Emot att pa angivet satt ateruppta handlaggningen och processleda materiellt talar
utgangspunkten att ratten rader Over réattstillampningen. Skulle en avvikelse fran den
brottsheteckning eller det lagrum aklagaren uppgett inte anses 6verraskande eller annars krava
synpunkter fran parterna skulle forfarandet innebara en onddig omgang med forlangd
handlaggning i strid med koncentrationsprincipen och ratten till provning inom skalig tid.
Jamfor det Hogsta domstolen uttalar i sitt ovan namnda beslut angaende det sa kallade Snippa-
malet, p 24: "Det forhallandet att domstolen inte &r bunden av de straffbestimmelser som
aklagaren har aberopat och att domstolen har méjlighet att pa eget initiativ ta upp fragan om
alternativa bestammelser med parterna och préva géarningspastaendet mot dessa, innebar inte i
sig att det utgor ett rattegangsfel om domstolen inte har gjort det. Endast i undantagsfall kan
domstolens underlitenhet utgora ett rattegangsfel.”

Ytterligare jamforelse med Hogsta domstolens beslut den 17 november 2023 i mal nr B 1937-
23 angdende det sa kallade Snippa-malet kan vara pa sin plats. Hogsta domstolen uttalar dari:

27. Det finns [...] situationer dar det miste anses dligga domstolen att med parterna ta
upp fragan om alternativa straffbestimmelser kan vara tillampliga och att prova
garningsbeskrivningen mot dessa bestammelser.

28. Framst ar det fraga om situationer dar det finns ett sa tydligt och nara samband
mellan straffbestimmelserna att det utan narmare Gvervaganden framstar som i det
narmaste sjalvklart att garningsbeskrivningen inrymmer ocksa ett annat brott an det
som aklagaren har angett. [- — -]

| det har fallet finns det kanske inte ett sa tydligt och nara samband mellan straffbestammelserna
ifrdga. Verkan darav ar inte helt given och kan tankas bero pa om ratten véljer att falla eller fria
den tilltalade.



