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Allmant om seminarierna

Overgripande

Undervisningens kirna dr seminarierna, dar fardigheterna prévas och utvecklas genom
tillaimpning 1 konkreta fall. Seminarierna 1 processritt dar av tre olika slag: ett
rittegangsseminarium (RgS), ordinarie seminarier samt redovisningsseminarier (RS). De syftar
alla till att underlitta studierna och forstaelsen av invecklade processuella foreteelser, men
frimst dr de avsedda att ge trining i processrittslig rittstillimpning. Det giller sirskilt de
ordinarie seminarierna och redovisningsseminarierna, medan rittegingsseminariet —
tillsammans med rittegangsspelet — frimst dar avsett att ge insikter i det samspel mellan

teoretisk kunskap och processuell praktik, som ir kinnetecknande f6r processratten.

Uppgifterna bestar oftast av fall som innehaller svirbedomda processrittsliga fragor vilka inte
alltid kan besvaras med sikerhet. Vid seminarierna ska man kunna motivera varfor en viss 16sning
har valts. (Detsamma giller for 6vrigt vid tentamen.) Till samtliga typer av seminarier ska a/la
seminariedeltagare forbereda sig, sa att de aktivt kan delta 1 diskussionerna. I vissa fall ar det
vid forberedelserna tillrdckligt att studera tillimplig lagtext och kurslitteratur (inklusive
materialsamling i processritt). Ibland maste man dven ga till andra rittskillor, som t.ex.
rittsfall eller ndgon av kommentarerna till RB. Detta ér vanligtvis n6dvindigt om man tillhoér
en sadan basgrupp som har till uppgift att redovisa vid ett redovisningsseminarium.

Observera:

- Hir i undervisningsmaterialet finns endast i fa fall (de f6rsta seminarierna) uttryckliga
hinvisningar till kurslitteraturen. Kurslitteraturen ska dock ldsas till samtliga seminarier
— men att finna vilka delar av den som dr av intresse och relevans ir en del av 6vningen
och uppgiften.

- Tag med relevant lagtext och aktuella delar av kursmaterialet till varje
undervisningstillfalle!

- Norstedts RB-kommentar (Fitger m.fl.) anvinds mycket i det praktiska rattslivet och
tinns tillganglig via JUNO.

- Seminarierna dr skdrmfria (undantag giller f6r redovisande och opponerande
basgrupper pa redovisningsseminarierna, se nedan).

Rittegingsseminariet

Det inledande rittegangsseminariet fOregas av att samtliga deltagare redan under terminens
inledande straffrittsdel bevistar en huvudférhandling i brottmal vid allmin domstol (efter den
introducerande straffprocessforelasning som da halls). Darefter ska man inom basgruppen
diskutera de iakttagelser gjorts vid rittegangsbesoket. Eftersom dessa rittegangsbesok sker
parallellt med straffrittsundervisningen genomférs de och diskuteras i de basgrupper som



giller under terminens forsta straffrittsdel. Vid rittegangsseminariet ska varje student vara
beredd att kortfattat beskriva den bevistade rittegaingen och redogéra for sina eller gruppens
reflektioner kring denna. Under seminariet f6ljer dirpa en diskussion samt diskuteras vissa
processrittsliga grundprinciper.

Traditionella seminarier

De seminarier som endast betecknas seminarium dr den grundliggande, mer traditionella
formen av seminarium. FEtt antal siadana seminarier halls kontinuerligt under
processrattsdelen. Alla 1 seminariegruppen forbereder noggrant uppgifterna och alla ska vara
beredda att vid seminariet redovisa utforliga l6sningar och féra en diskussion med
utgangspunkt i uppgifterna.

Redovisningsseminarier

Redovisningsseminarier bestar av tre delar om vardera ca en timme. Den f6rsta timmen dgnas
at redovisning och opposition. Varje basgrupp tilldelas ansvar att som redovisningsgrupp
infér ett av de sex redovisningsseminarierna aktivt bearbeta en seminarieuppgift och
torbereda en kvalificerad, 20 minuter lang, muntlig redovisning av denna. Det galler att pa ett
6vertygande sitt redogdra for de relevanta fragestillningarna, vilka l6sningsalternativ som
finns samt vilken egen 16sning som valts och varfér den har valts (har inte alla i basgruppen
samma syn pa dessa fragor kan alternativ behéva redovisas). Ett ndgorlunda jamnt fordelat, aktivt
deltagande krdvs av alla basgruppsmedlenmar bade under redovisning och efterfoljande diskussion. Den

muntliga redovisningen podngsdtts individuellt med maximalt 3 poding.

Infor respektive redovisning ska varje basgruppsmedlem individuellt skriva en promemoria
(se Undervisningsplanen och sirskilt publicerade instruktioner). Den podngsdtts med maximalt 5

poang.

Efter redovisningen har en i forvag utsedd basgrupp till uppgift att under higst 20 minuter opponera pd
redovisningsgruppens redovisning. Oppositionsgruppen leder en diskussion om de materiella
frigorna och deras 16sningar. Alla medlemmar i oppositionsgruppen ska givetvis delta 1
oppositionen. Oppositionsgruppen behéver, till skillnad fran redovisningsgruppen, inte ha
gjort en fullstindig inventering av relevanta rittskillor. Av oppositionsgruppen krivs dock att
man last in sig ordentligt pa seminarieuppgiften, studerat de rattskillor som finns angivna
under den aktuella seminarieuppgiften samt ldst tillimplig kurslitteratur (inklusive
materialsamling i processritt) och lagtext. OBS! Det ar znze tillitet f6r oppositionsgruppen att
1 forvig ldsa nagra promemorior som behandlar den aktuella uppgiften. Oppositionen podngsdtts
individuellt med maximalt 2 podng.

Redovisningsgruppen och opponentgruppen ansvarar for att angivna tider halls. (I Bilaga 3
till Undervisningsplanen framgar mer detaljerat vad som férvintas av den som redovisar eller
opponerar samt limnas en del tips och rad om hur man kan ga tillvaga.)



Basgrupper, vilka inte redovisar eller opponerar, térbereder samtliga seminarieuppgifter som
till ett ordinarie seminarium. Redovisningsseminariets andra timme idgnas at fortsatt
diskussion av seminarieuppgiften. Da finns utrymme for alla basgrupper att stilla fragor eller
komplettera redovisningen och oppositionen. Varje seminarieuppgift innehaller ocksa en
fraga inte ska omfattas av PM, redovisning och opposition (s.k. extrafriga). Dessa uppgifter
behandlas 1 man av tid under seminariets andra timme. I man av tid kan ocksa ytterligare
trigor med anknytning till redovisningsuppgiften tas upp och diskuteras. En student som visar
sig vara oforberedd far inte tillgodorikna sig narvaro vid seminariet.

For redovisningsgruppen och oppositionsgruppen foljer efter redovisningsseminariet den
sista delen, som utgdrs av handledning med seminarielararen. D4 aterlimnas PM med poing
och kommentarer och studenterna fir aterkoppling pa detta och sina muntliga framféranden
vid seminariet. Handledningen borjar regelmissigt basgruppsvis, men avslutas ofta
individuellt.



PR 1. Rattegingsseminarium
Redovisning och diskussion av huvudforhandlingsbesik

Huvudférhandling i brottmal

Inf6r detta seminarium ska respektive basgrupp ha besékt en huvudférhandling 1 brottmal
(sirskilda instruktioner om detta har delats ut infér bescken). Forberedelser till seminariet
genomfors med de basgrupper ni tillhort under forsta delen av terminen. Detta giller ocksa
huvudfoérhandlingsbesoket, i den man det dr praktiskt moéjligt. Varje student ska dock vara
beredd att individuellt delta i1 diskussionen om uppgifterna nedan.

Diskussionsfriagor kopplade till huvudférhandlingsbeséken:

1. Var férberedd att kunna ge en kortfattad beskrivning av den besékta huvudférhandlingen
och redogora for dina reflektioner kring denna. Vilka firvintningar hade du t.ex. infér
besoket? Vad de bygger dessa pa? Hur forhaller sig rattegangsbesoket till det du
torvantade dig? Beskrivningarna och reflektionerna ligger till grund for en friare
diskussion om domstolar och rittegangar.

2. Huvudférhandling enligt RB bygger pa grundprinciper om omedelbarhet, muntlighet,
koncentration, fri bevisprovning och ritten till en rittvis rittegang. Kan du ge exempel
pa hur dessa principer kom till uttryck eller tillimpandes vid huvudférhandlingen du
besokt?

3. Kan du utifran vad du iakttagit vid huvudférhandlingen siga nagot om hur brottmalet
har forberetts?

4. Det du besokt har varit en huvudférhandling 1 ett brottmal. Kan du ge nagot exempel
pa vad som ir specifikt f6r handliggningen av detta i jimférelse med handliggningen
av wistemal? Kan du ge nagot exempel pa en viktig skillnad mellan rittegingarna i de
tva maltyperna?

Eftersom PR 1 utgdr det forsta seminariet pa processrittsdelen och rittegangsbesoket sker
innan den delen inleds kravs det inte att beskrivningar, reflektioner och stillningstaganden tar
sin utgangspunkt i nagra djupare processrittsliga insikter. Daremot bor du i rittegangsbalken
(RB) ha fo6rsokt hitta de relevanta processuella stadgandena som kan aktualiseras av dina
iakttagelser samt ha last kurslitteraturen i relevanta delar (fraimst Réttegang V, 9 uppl., s. 15—
26, 124-174 och 199-232 samt Rittegang IV, 7 uppl., s. 26—30 och 34-37).






PR 2. Seminarium

Processens funktioner och processuell réittstillanpningsmetod

Bakgrund och syfte

Syftet med seminariet dr att belysa och diskutera metod, centrala principer inom processritten
och processens funktioner. I syfte att frimja en principiell och metodorienterad diskussion ér
scenariot nedan medvetet frikopplat fran svenska processuella bestimmelser och utspelar sig
1 det fiktiva landet Westlandia.

Scenario

Den unga frilansaren Adele Arashian har nyligen startat sin karridr som influencer-aktivist
efter att en rad av drliga inldgg online om hennes kamp med psykisk ohilsa som tonaring har
fatt omfattade spridning. Adeles inligg har till och med orsakat politisk debatt efter att
Westlandias minister f6r social- och hilsovard har tagit upp henne som specifikt exempel 1

sina forslag till att reformera virden f6r ungdomar 1 samma situation.

Efter dessa snabba steg till berémmelse ingick Adele ett ramavtal med mediekoncernen Lux
Nyheter & Underhallning ("Lux”) for att under ett tre ar langt samarbete producera olika
former av innehall, diribland en podd, en talkshow f6r ungdomar pa den hajpade plattformen
LuxFlux och en dokumentirfilm om hennes uppvaxt och genombrott. I ramavtalet mellan

Adele och Lux finns en s.k. prorogationsklausul, som lyder:

”19.1 Tvist med anledning av detta avtal skall avgoras av allmin domstol. Talan skall vickas
vid forstainstansratten i Westborg.”

Nigra manader efter att de ingatt ramavtalet star det dock klart att Adele och Lux har helt
olika syn pa det kreativa innehallet, vilket har framkommit i arbetet med den forsta
produktionen, d.v.s. podden. Adele menar att Lux vill framstilla henne enbart som ett offer
som inte har eget aktorskap. Detta dr ytterst kdnsligt for henne eftersom hon sjilv anser att
det viktigaste budskapet hon har ir att de som lider av psykisk ohalsa ska fa agera proaktivt
och paverka sin egen vard. Samarbetet mellan Adele och Lux kreativa direktor som producerar
podden har snabbt blivit sd infekterat att Adele vill hdva ramavtalet med hinvisning till brott
mot en avtalsklausul som ger henne artistisk frihet att styra narrativet.

Dessutom vill hon fa kompensation f6r att hon menar att hennes méjligheter till uppdrag av
andra mediabolag har minskat drastiskt efter att Lux kreativa direktor sagt: Vi kan tyvirr inte
lingre inte garantera att Adeles podd finns med i den kommande sidsongens podd-utbud
eftersom hon ér en aktivist-diva som dr oméijlig att samarbeta med. Vi tog en chans pa Adele,
men vi hade inte férstatt hur mycket hennes sjukdom paverkar hennes arbetsférmaga. Vi
undersdker nu mojligheterna att stimma henne.” Adele ir otroligt upprord Gver detta



uttalande som hon menar utgér fortal. Uttalandet gjordes 1 en livesind webinarintervju for att
marknadsféra nya poddar infér den nya podd-sisongen, vilken publicerades pa LuxFlux

platformen. Intervjun filmades nir direktéren befann sig i Ostby, strax efter ett sista mote
med Adele.

Adele vill fa tvisten prévad av domstol. Om hon kunde férlita sig pa huvudregeln for laga
forum 1 tvistemal, skulle hon lugnt kunna invinta att enligt huvudregeln i den Westlandiska
processlagen (PL) ansokte om stimning vid forstainstansritten i hennes hemstad Ostby:

12 kap 1§ 1 st. PL

Laga domstol i tvistemal ér rétten i den ort, dar svaranden har sin hemvist.

I ett sadant lige skulle Adele, eventuellt genstimningsvis, kunna fa sin ritt till hdvning prévad.
Det finns dock en undantagsbestimmelse:

12kap 1§ 2st. PL
Har skriftligt avtal slutits som anger att uppkommen eller framtida tvist skall vackas
vid viss domstol, skall talan vickas vid denna domstol.

Genom undantagsbestimmelsen blir inte huvudregeln i PL 12:1 st. 1 tillimplig om Lux skulle
ansOka om stimning. Oavsett partsstillning forefaller da enligt PL 12:1 foérstainstansritten i
Westborg, d.v.s. orten dir Lux har sitt site, och inte Ostby bli behérig domstol. Westborg
ligger drygt 120 mil fran Ostby. Dessutom ligger Ostby pa en & och for att resa dirifran till
fastlandet madste man antingen ta en firja eller flyga. For att slippa de hga merkostnader som
det skulle innebira att driva processen sa langt hemifran, vill Adele férsoka fa saken provad
av forstainstansritten i sin hemstad genom att anvanda sig av forum delicts, d.v.s. forum for den

skadegorande handlingen:

12 kap 3 § PL
Talan med anledning av skada far vickas vid ritten i den ort dir den skadegbrande
handlingen foretogs, eller dir skadan uppkom.

Av de nagot alderstigna forarbetena till den Westlandiska processlagen framgir att
bestaimmelsen 1 PL 12:3 ir avsedd som alternativt forum till allmant forum i PL 12:1 st. 1 vid
utomobligatorisk skada. Departementschefen anférde 1 propositionen att skada med
anledning av kontraktsbrott inte omfattas av tillimpningsomradet f6r PL 12:3. Skilen anges
vara kraven pa forutsebarhet, parternas trygghet och omsittningens intresse. Hogsta
domstolen i Westlandia har i1 ett antal avgoéranden faststillt den inskrinkning av
tillaimpningsomradet fo6r PL 12:3 som framgar av forarbetena. Det senaste avgorandet har

dock nastan 20 ar pa nacken.



I den juridiska doktrinen 1 Westlandia har det under det senaste aret kommit ut flera artiklar
som analyserar svirigheten med att tolka PL 12:3 nir det giller tvister som hdnfor sig till nagot
som har publicerats online. Artiklarna lyfter bland annat fram begrepp som “global skada”
och  7delokalisering mellan fysisk ort och skada”. Den mest prominenta
processrittsprofessorn anger i sin artikel att om skadan kan uppfattas vara global, och dirmed
varje underritt 1 Westlandia potentiellt skulle vara behorig, kan man inte tillimpa
bestimmelsen pa nagot meningsfullt sitt. Da médste man enligt professorn istillet falla tillbaka
pa huvudregeln i PL 12:1 st. 1.

Adele limnar in stimningsansokan till forstainstansritten i Ostby och yrkar att ritten ska
taststilla att hon har ratt att hiva avtalet med Lux pa grund av allvarligt avtalsbrott. Som stod
tor domstolens behorighet anger hon att skadan pa hennes anseende uppkom pa hennes
hemort samt att den skadeg6rande handlingen ocksa féretogs dar.

Anta att inga andra forumregler dn de ovan nimnda édr aktuella. Det finns tex. ingen
bestimmelse om forum for arbetsrittsliga tvister for att skydda arbetstagares ritt att vicka
talan vid sin hemvist. De materiellrittsliga reglerna for arbetstagare har diremot forstarkts
visentligt under de senaste aren i Westlandia, dven for de som idr egenféretagare och de som
istallet for fastanstillning har frilansuppdrag. Tanken dr att de ska skyddas i egenskap av den,
ofta, svagare parten. Samtidigt har den processrittsliga regleringen varit i stort sett oférandrad.
Det dr allmiant kint att ett flertal mindre nogriknade arbetsgivare, inklusive stora
mediekoncerner, pa senare tid har borjat anvinda avtalsklausuler som reglerar processuella
tragor pa ett sitt som ger intrycket av att de forsoker forsvara for sina arbetstagare eller andra
medarbetare som har frilansuppdrag att fa sina krav rittsligt prévade.

Med scenariot i atanke, besvara foljande fragor:

1) Vilket forum utpekas om du anvander Ekel6fs rattstillimpningsmetod (Rattegang I s.
99 tf.), alternativt om du anvinder Heumans rittstillimpningsmetod (Rittegang I's. 94
ff.)?

- Beskriv steg for steg hur du tillimpar metoderna och férklara om det blir nagon
skillnad nir du tillimpar de olika metoderna.

- Reflektera sirskilt 6ver vilken betydelse forarbeten och prejudikat bor tillmatas
enligt metoderna. Har du nagra synpunkter pa detta?

- Resonera ocksa kring vilken betydelse tiden har som f6rflutit sedan en bestimmelse
tridde ikraft f6r bedémningen av hur denna bestimmelse ska tillimpas.

- Skulle det enligt din mening vara bittre att tillimpa niagon av metoderna som
beskrivs i Lindbloms artikel?

2) I vilken utstrackning bor brister 1 (process)lagstiftningen korrigeras av lagstiftaren och
1 vilken man kan domstolarna tolka och tillimpa bestimmelserna pa ett sitt som gor
att dandamalsenliga resultat uppnas trots vaga eller illa utformade bestimmelser? Med



andra ord: Ar det motiverat med ett lingtgiende eller begrinsat utrymme for
domstolarna att dgna sig dt rittsskapande verksamhet inom processritten, och hur
skiljer sig rittsskapande verksamhet fran extensiv eller analog rittstillimpning?

3) Antag att féretag som Lux Nyheter & Underhillning (men dven mer nogriknade
niringsidkare) istillet for att slita tvister med sina motparter 1 offentliga férfaranden
vid domstol, i hég grad forlikas utom ritta eller later tvisterna avgoras i ett privat,
konfidentiellt skiljef6rfarande.

a) Vad aterspeglar en sidan tendens i huvudsak for funktion hos processen?
b) Finns det nagra skil att vara orolig for en sadan utveckling?

(Se, liksom alltid, kurslitteraturen, hir Ekel6f, Edelstam, m.fl., Ritteging I, 9 uppl. i relevanta
delar, dock sirskilt avsnitt § 1 X; Lindblom, Lagtolkning eller rittstillimpning? Kommentarer
till ett rattsfall (INJA 1980 s. 743)).



PR 3. Seminarium
Rdittsfakta, bevisfakta och dberopsborda

Ostrér AB (Ostror”) har frain Krokens Grossist AB ("Krokens™) kopt firskvattenledningar
till ett stort bygge. Ledningarna levererades 1 augusti 2021 men monterades forst i maj 2022.
Under hésten 2022 upptickte Ostrér omfattande lickage fran hilften av alla ledningar. Dessa
var da inmurade 1 golv och viggar i1 bygget, vilket medférde mycket omfattande atgirder nir
Ostror tvingades byta ut dem.

Ostrér ansokte i februari 2023 om stimning mot Krékens och yrkade ersittning for
avhjalpandekostnaderna (2 mkr) och kostnaden f6r nya r6r (1 mkr). Under rubriken ”Grunder
1 sammanfattning” angavs 1 stimningsansdkan: ”Yrkade belopp utgdr ersittning for
ckonomisk skada i form av kostnader for avhjilpande av lickage och for inkép av nya
vattenledningar. Denna ekonomiska skada dr orsakad av fel som siljaren ansvarar f6r. Felet
bestar i att ink6pta och levererade r6r, till skillnad fran vad vi avtalat om och kunnat férvinta
oss, under hosten 2022 inte har hallit tatt utan da har orsakat omfattande lickage.”. Under
rubriken “Rittslig grund” angavs 17, 30 och 40 {§ koplagen (K6pL).

Krokens bestred kidromilet och invinde att lickagen hosten 2022 berott pa att Ostror
monterat ledningarna felaktigt och att ledningarna vid leverans har motsvarat bade vad som
avtalats och vad koparen med fog kunnat forvinta sig. Pastiendet om felaktig montering
tillbakavisades i sin tur av Ostror.

Fraga 1: Beskriv bada parternas talan i tvisten ovan i termer av rattsfakta och (om det ar
relevant) erkidnnande, férnekande, motfakta och bevisfakta. Tag da ocksa stillning till f6ljande
tragor:

a) Vad ir ett rittsfaktum?

b)  Vadir det f6r skillnad mellan ett konkret rittsfaktum och ett rekvisit? (Jfr figuren i
Rattegang I, 9:e uppl. s. 52.)

¢)  Varfor ska rittsfakta aberopas i dispositiva tvistemal?

d) Hur preciserat miste ett aberopande vara?

e)  Varfor behover rittsfakta inte aberopas i indispositiva tvistemal?

f)  Varfor behover inte bevisfakta aberopas?
Under forberedelsen i malet funderar rittens ordférande Over att det verkar ha gatt valdigt
lang tid fran leveransen av roren till dess att eventuella fel patalades for Krokens av Ostror.

Hon misstianker att parterna inte har full koll pa reklamationsregeln i 32 § KopL

Fraga 2: Vad ir detta for typ av omstindighet, och hur bér ordféranden och parterna férhalla
sig till den? Hur ska ritten ta reda pa vad parterna vill aberopa?

10



Efter huvudférhandling i malet kommer tingsritten vid Overliggningen fram till att bada
parter pa sitt och vis hade ritt. Vittnen och sakkunniga i malet har varit eniga om att det akuta
lickaget fran hilften av de levererade roren under hosten 2022 med storsta sannolikhet berott
pé felaktigt montage utfért av Ostrér. A andra sidan har det av 6vertygande skriftlig bevisning
tran Rorbranschens Tekniska Provningsinstitut, efter hallfastighetstester, framgatt att samtliga
levererade ledningar varit felkonstruerade och inte uppfyllde branschkraven, vilket pa sikt
skulle leda till sprickbildning och stor risk for lickage, vilket kunde berittiga Ostrér till
ersittning.

Friga 3: Hur anser du att tingsratten med hansyn till RB 17:3 ska doma i malet. Vilket fel ar
det som har aberopats och som kan ligga till grund £f6r domen? Kan ritten, om man ska utga
fran att fel forelegat, doma ut ett jaimkat belopp?

(Boman, Om aberopande och édberopsborda (1964) s. 4648 och 62-77 samt Lindell,
Civilprocessen, 5 uppl. s. 135—-145)

11



PR 4. Seminarium

Jav

Det dr morgon och ridmannen Elin W ska strax lamna sitt tjansterum for att ga ned till
torhandlingssal 14 pa Uppsala tingsritt och dir leda en huvudférhandling i ett brottmal. Den
tilltalade 1 malet ar Iwar P som pa nytt har atalats f6r narkotikabrott, denna gang bestiaende 1
att tre manader tidigare ”i centrala Uppsala ha innehaft 4 gram cannabis, som ar narkotika”
Enligt Iwar P:s egna uppgifter under forundersokningen stimmer detta men han férnekar
brott med hanvisning till att han bara innehaft cannabis ”’f6r sjalvmedicinering”.

Elin W:s dator indikerar att hon har faitt ett e-postmeddelande. Det édr fran hennes kollega,
radmannen Erik K, och lyder: ”Visst ska du doma med nimndemannen Yngve L. nu pa
tormiddagen? Bara sd att du vet har jag hort att han dr aktiv i den dir féreningen for
cannabislegalisering vi talade om pa narkotikadomarkursen for ett tag sedan.” Elin W har
brattom och hinner inte svara. I trappan pa vigen ned erinrar hon sig att hon vid atminstone
tva tidigare tillfillen det senaste dret har varit med om att doma Iwar P f6r innehav av just
sma mingder cannabis. Hon kommer ihag att han ér en siregen person som langrandigt och
hogljutt propagerat for att det ska vara tillitet att sjalvmedicinera med cannabis, ja sa
lingrandigt och hogljutt att hon har tvingats avbryta hans slutanférande. Savitt hon kan
minnas var nimndemannen Yngve L. med och domde vid dtminstone ett tillfalle utan att vara
skiljaktig eller ge uttryck f6r nagon avvikande uppfattning. Hon gar in i férhandlingssalen dir
tingsnotarien Diana S sitter och vintar tillsammans med nimndemannen Yngve L och
ytterligare tva nimndeman.

Fraga 1. Vilka dtgirder bor eller ska Elin W och ritten vidta 1 detta lige och varfor?
Vilka ytterligare omstindigheter kan behdva utredas for att ta stillning till eventuellt jav?

Vilka atgiarder som édn vidtas eller kan bli aktuella att vidta uppropas malet. Iwar P infinner sig
personligen. Han har inte fatt ndgon offentlig forsvarare férordnad for sig. Elin W avslog for
nagra veckor sedan hans begiran dirom med hinvisning till att ingen av forutsittningarna i

21 kap. 3 a § rittegangsbalken var uppfylld.

Sa snart Elin W tar till orda utropar Iwar P: ”Du ska bara vara tyst! Det vet man ju att din
polismake ar vice ordférande 1 Svenska narkotikaspanarféreningen och att du var ordférande
1 lokalféreningen nar Du var pa polismyndigheten.” Nar Elin W kunnat lugna ned Iwar P och
kan komma till tals bekriftar Elin W Iwars pastienden.

Fraga 2. Hur bor domstolen respektive dklagaren resonera i detta lige? Behover nagra
ytterligare omstindigheter utredas?

Utga nu fran att ingen av de eventuellt javsgrundande omstindigheterna — som i och for sig
foreligger men inte patalas av ndgon — framkommer infor eller under tingsrittens

handlaggning. Iwar P déms 1 enlighet med atalet till dagsbéter f6r ringa narkotikabrott. Det
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grimer honom att han inte orkade kimpa emot, sd han anséker om resning vid Svea hovritt

och gor gillande att jav har férekommit vid tingsrittens handldggning.
Fraga 3. Vilka omstiandigheter kan Iwar P gora gillande till stod for sin anskan?

Fraga 4. Hur bor hovritten stilla sig resningsansdkan?

(Se, wutover kurslitteraturen, NJA 2010 s. 274 7Pirate Bay-milet”, NJA 2014
s. 482 ”Adjungerade ledamotens jav’” och NJA 2022 s. 905 7 Tekniska radets jav”.
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PR 5. Seminarium
Straffprocessuella tvangsmedel

Niagon miste ha fortalat Josef K., for utan att han hade gjort nagot fel blev han en dag hiktad.
Det knackade pa dorren, och en karl som han aldrig sett f6r tridde in. Josef K. var dock en
laglydig medborgare och svarade lugnt pa polismannens fragor, aven om han helst girna hade
velat dta frukost forst. Polismannens fragor var ocksa ganska konstiga. Det var allehanda
frigor om vem han var och vad han arbetade med, om han ljég nir han besvarade
polismannens fragor, om han visste vem polismannen var och om olika konstiga platser som

Joset K. absolut aldrig hade besokt.

- Hur kan jag vara hiktad? Och till pa kopet pa det har sittet? frigade han.

Joset K. fick bara till svar att ”sddan dr lagen” och att ’myndigheterna” noga hade undersokt
grunderna for haktningen och “om den hiktades person” innan de hade féranstaltat om
hiktningen. Josef K. undrade dock varfér han inte hade kallats till nagon férhandling om
haktningen. Han hade ju kunnat ta ledigt fran jobbet pa banken. Han var visserligen tjeckisk
medborgare, och reste ofta 6ver hela Europa, men han hade haft manga och emellanit ganska
linga arbetsvistelser i Sverige — sasom hans nuvarande besck. Han hade visserligen ingen fast
adress 1 Sverige men bodde som inneboende i ett rum hos en dldre dam.

Polismannen skakade bara pa huvudet och sa att han beh6évde séka igenom Josef K.:s rum.
Det var en snabb undersékning, f6r Josef K. hade inte sa mycket dgodelar. Polismannen tog
Joset K:s klader och hans nagot smutsiga och onddigt vassa brevkniv, som sig ut att vara
belamrad med rost (Josef K. hade ingen aning om vad det var, men visste att det inte var rost).
Slutligen s6rplade polismannen i sig Josef K.:s skal med raggrét och drottningsylt (’det var
ett bra beslag,” muttrade han).

Nir Josef K. hade forts till hiktet hade han underrittats om att en férhandling skulle dga rum
mot honom den kommande séndagen, och att sidana férhandlingar skulle f6lja regelbundet
pa varandra, om 4n inte varje vecka, sa timligen ofta. Josef K. var dock 6vertygad om att

denna forsta foérhandling ocksa skulle bli den sista.

Efter att ha suttit 1 hiktet ett tag blev han dock lite orolig. Han skulle triffa herr Klamm om
nagon dag. Det var ett otroligt viktigt mote for hans bank som hade varit svart att fa till. Josef
K. var dngslig 6ver vad som skulle hinda om han missade métet. Hans koleriska chef hade
varit tydlig med att en sadan tabbe hade varit ”det sista han skulle gora i livet”.

En dag kom det in en dldre och mycket sjuklig herre 1 hiktescellen. Josef K. uppfattade inte
vad han hette, men det kan ha varit nagot i stil med Robert eller Roland Huld. Den hir herren
sade valdigt mycket saker, och dven om det var pa engelska hade Josef K. svart att hanga med.

Han forstod sa mycket att det var hans advokat. Efter sin langa utliggning limnade Huld Josef
K.:s cell.
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Ytterligare tid gick. Josef K. hade slutat veta vad som var dag eller natt. Hade det gatt fyra
eller fem dagar efter att han hade hiktats? Men, till slut drogs han dnda ut ur sin cell av ett par
buttra vakter. I domstolen, som Josef K inte alls tyckte sag ut som en domstol utan ett vanligt
hyreshus, tryckte vakterna ned honom i en stol och satte sig vid utgangen. Bredvid Josef K.
satt en annan herre, som var mycket yngre dn advokaten Huld. Denne lamnade in nagot slags
”substitutionspapper” till den bistra domaren som satt bakom sitt upphéjda bord. Pa Josef
K.:s andra sida satt en annan person som han férstod var hans tolk. Mittemot satt dklagaren.
Hon sag vildigt domande ut och holl pa att upptaget klottra nagot 1 sitt skrivblock.

Domaren harklade sig for att forklara att f6rhandlingen hade inletts. Han limnade 6ver ordet
till dklagaren som sa ndgot om att Josef K. var misstankt f6r grov misshandel eller misshandel
av normalgraden nagon ging samma manad. Josef K.:s férsvarare svarade med nagot kort om
att Josef K. férnekade brott och bestred alla s.k. sirskilda hiktningsskal.

Efter att domaren hade forklarat att férhandlingen fortsittningsvis skulle hallas inom stingda
dorrar borjade dklagaren massa hogt ur sina anteckningar. Mycket av det aklagaren sa var
ganska trakigt. Efter ett tag fann Josef K. det svart att halla koncentrationen uppe.

Mot slutet av férhandlingen fick Josef K. tillfalle att ta till orda. Han undrade vad hiktningen
skulle innebara, for han hoppades sa klart kunna fortsatta arbeta f6r banken som vanligt. Han
tinkte inte limna Sverige och var i1 yttersta fall villig att underkasta sig ndgra slags
begrinsningar av sin handlingsfrihet for att rddda sitt jobb.

Hiktningsférhandlingen var strax darefter 6ver och Josef K. fick limna salen i sallskap av

haktespersonalen, fOr att invinta rittens beslut.
*

Utga ifran att allt som férekommit i Joset K.:s tankar pa nagot sitt kommit upp under
torhandlingen. Josef K. vill veta foljande:

Fraga 1. Finns det lagstod for de atgirder Josef K. utsatts for, dvs. har hela processen gitt
ritt till eller ar det nagot som har gatt snett?

Fraga 2. Vad kan ritten komma att besluta i hiktningsfrigan utifrin foljande fyra

alternativ:

- Det foreligger skalig misstanke f6r misshandel.

- Det foreligger skilig misstanke f6r grov misshandel.
- Det foreligger sannolika skl f6r misshandel.

- Det foreligger sannolika skl f6r grov misshandel.

(Utdrag ur Cansu, Holmgard och S. Andersson, Hiktning, Norstedts 2023, s. 296-303)
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PR 6. Seminarium
Andring av dtal och rittskraft i brottmal

Aklagare Pia Larsson atalade i oktober 2021 Pontus E. fér misshandel med féljande
girningsbeskrivning: ”Pontus E. har pa okint sitt natten mellan 9 och 10 februari 2021 i sin
ligenhet pa Zebravigen i Osterképing tillfogat Yngve A. smirta och kroppsskada”.

Under huvudférhandlingen visade sig saval Pontus som Yngve, pga. att de varit hogeradigt
berusade under den aktuella natten, ha ytterst oklara minnesbilder av vad som hint. Den
senare framstod dessutom som férvirrad, antagligen till f6ljd av att han legat en lingre period
1 koma med allvarliga skador som han tillfogats vid ett knivéverfall strax efter den pastadda
misshandeln.

Tingsritten ogillade atalet.

Fraga 1. Pia Larsson 6verklagar tingsrittens dom till hovritten och Onskar komplettera
garningsbeskrivningen pa foljande sitt: ”’Sedan Yngve A. limnat ligenheten har Pontus E.
toljt efter honom och har vid sjutiden pa morgonen den 10 februari forsokt doda Yngve A.
genom att vid taxiplatsen pa Asnevigen i Osterképing med en morakniv rikta fem kraftiga
hugg mot Yngve A:s rygg. Fara for brottets fullbordan har férelegat. Pontus E. begick brottet
med uppsat.”

Det dr ungefir 600 m mellan Pontus E:s ligenhet pa Zebravigen och taxiplatsen pa
Asnevigen i Osterképing.

Ska dklagarens komplettering tillitas i hovritten?

Fraga 2. Utga nu istillet fran att Pia Larsson inte 6verklagar tingsrittens dom, som alltsd
vinner laga kraft. Kan dklagaren da fa provat ett girningspastiende motsvarande den ovan
nimnda kompletteringen i fraga 1?

Friaga 3. Vilken relevans har EU-domstolens avgéranden (exempelvis Van Esbroeck) och
Europadomstolens praxis (exempelvis Zolotukhin) f6r bedémningen i friga 1 och 2 ovan?

(NJA 2007 s. 557, NJA 2015 s. 702, C-436/04 Van Esbroeck, No. 14939/03 Zolutukhin v.
Russia, 10 February 2009 samt Andersson T i Festskrift till Diesen s. 257-284).
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PR 7. Seminarium

Kumnlation och réttskraft i tvistemal

Det {orsta madlet

Tandlidkarna Elvira och Terry har under flera ar haft gemensamma lokaler for en privat
tandlakarpraktik och de har ocksa umgatts en hel del utanfér arbetet. De har samarbetat val 1
stort och smatt och haft stort fortroende for varandra. Nu har dock samarbetet brutit
samman, efter att verksamheten drabbats héirt av pandemin och det ekonomiska liget.

Elvira har under november 2022 stimt in Terry i tingsritten och yrkat betalning med 250 000
kr. Som grund for betalningskravet har Elvira dberopat att hon, efter ett personalméte den 9

juni 2021, den 10 juni 2021 har 6verfort denna summa till Terry som ett lan vilket nu har
torfallit till betalning.

I sitt svaromal till tingsratten har Terry bestritt att det foreligger nagon betalningsskyldighet.
Terry har i och for sig erkint att 6verforingen av 250 000 kr har skett. Som stod for
bestridandet har han dock anfort:

- I forsta hand att det 6verforda beloppet har utgjort en gava fran Elvira, enligt ett 16fte
som Elvira gav den 9 juni 2021, i ndrvaro av Ovriga anstillda, nir Terry vid
personalmotet berittade om sina olika ekonomiska bekymmer.

- Tandrahand att det 6verférda beloppet har utgjort en hyresbetalning, ndrmare bestimt
ersattning for att Elvira i fler ar under manga sommarveckor tillsammans med sin
familj har disponerat hans exklusiva segelbat ("Tooth Fairy”) och att denna skuld enligt
overenskommelse mellan parterna skulle regleras tillsammans med andra ekonomiska

mellanhavanden.

Fraga 1: GoOr en processrittslig analys av tvisten dar Elviras och Terrys talan beskrivs 1 termer
av yrkanden, medgivande/bestridande, erkdnnande/foérnekande, rittsfakta, motfakta,
bevisfakta etc.

Det andra mailet

Under forberedelsen i malet misstinker Terry att han, om Elvira har framgang med sin talan,
inte kommer att fa betalt for sin fordran avseende hyra for hans segelbat. Han lamnar darfor
in en egen stimningsansokan till tingsritten ddr han yrkar att Elvira ska forpliktigas att betala
250 000 kr till honom, grundat pa den dverenskommelse om betalning f6r Elviras nyttjande
av Terrys segelbit som han menar att parterna har haft.

Fraga 2: Ska tingsritten ta upp Terrys talan till prévning och hur ska hans krav 1 sa fall
handliggas?
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Det tredje malet

Utga fran att tingsratten anser att det i malet blivit visat att utbetalningen inte alls har avsett
ett lan, utan ersittning for Elviras nyttjande av Terrys segelbat. Elviras talan om betalning
ogillas dirfor (och att Terry, oavsett hur hans krav har handlagts, inte har nagot intresse att fa
betalt f6r sin fordran igen).

Terry aterkommer nu med en stimningsansokan till tingsritten dar han yrkar att Elvira ska
torpliktigas att utge 250 000 kr till honom. Grunden f6r detta ar att Elvira ska fullgora det

gavolofte han fortfarande menar att Elvira har avgivit vid métet den 9 juni 2020.
Friga 3:

a. Elvira menar att Terrys talan ska avvisas p.g.a. den forsta domens rittskraft. Vilka
argument bor hon anféra till stéd £6r dettar?

b. Terry menar givetvis att hans nya talan ar tilliten och ska tas upp till prévning. Vilka
argument bor han anféra till stéd for detta?

c. Hur bor tingsritten avgora fragan och med stéd av vilka argument?

(NJA 1999 5. 520, NJA 1999 s. 656 och NJA 2021 s. 407)
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PR 8. Redovisningsseminarium
Taleformer

Under en tid har nagra driftiga affirsmin utvecklat en idé for att tillfredsstilla svenskarnas
efterfrigan pa exklusivt Ol, utan att beh&va involvera Systembolaget. Efter ett halvars
torberedelser och stora investeringar star konceptet klart att sjosittas: ett svenskt moderbolag
ar bildat, Scarlet Pimpernell AB (“you seek beer here, you seek beer there...”), och ett danskt
dotterbolag, Scarlet Pimpernell ApS; det senare har en hemsida med ett stort utbud av
exklusivt 61 och med svensk text for att svenska konsumenter littare ska kunna bestilla 6l for

hemleverans, som ombes6tjs av oberoende transportorer.

Nir tidpunkten fOr att sitta iging ndrmar sig, borjar ett par styrelseledaméter fa kalla fotter.
Representanter for savil alkoholinspektionen som Systembolaget har under hand uttryckt
skepsis om huruvida konceptet ar tillborligt enligt Marknadsforingslagen och Alkohollagen.
VD:n ber foretagsjuristerna att snarast formulera ett yrkande for att fa den fragan rattsligt
provad innan forsiljningen startar.

Foretagsjuristerna finner det rimligt att rikta talan mot svenska staten som motpart och
formulerar ett faststillelsetema enligt foljande: “Scarlet Pimpernell AB (SPAB) och Scarlet
Pimpernell ApS (SPApS) yrkar att Patent- och Marknadsdomstolen matte faststilla att SPAB
och SPApS har ritt marknadsféra f6rsiljning av alkoholdrycker som levereras med oberoende
transportor och att forsiljningen inte utgdr detaljhandel 1 Sverige utan privatinférsel som ar
tilliten enligt 4 kap. 4 § alkohollagen”.

Fraga 1: Bedom forutsittningarna for att fa denna talan upptagen till provning.

VD och styrelsen viljer trots allt att borja forsiljning utan féregiende domstolsprovning av
tillitligheten. Efter ett par manader hor en foretridare f6r Systembolaget av sig till VD:n och
gor gillande att den foérsiljning som sker via hemsidan strider mot alkohollagen och att den
maste upphora. VD:n menar att forsiljningen dr helt laglig — om den skulle strida mot

alkohollagen ir denna lag att se som en forbjuden kvantitativ importrestriktion enligt FEUF
artikel 35.

Det blir manga upprorda samtal och Systembolaget f6r en annonskampanj och anvinder
reklamutrymme pa tv-kanaler och antyder att det pa hemsidor botjat siljas “ful6l” som
importeras olagligt. Efter fyra manader fran forsiljningsstarten far styrelsen nog. Foretagen
vicker nu talan mot Systembolaget AB med yrkandet som tidigare tagits fram av
toretagsjuristerna (se fraga 1 ovan).

Fraga 2: Bedom forutsittningarna for att i detta ldge fa talan upptagen till provning.
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Med ritt eller fel avvisar Patent- och marknadsdomstolen yrkandet.

Efter en viss tid vicker dterigen foretagen talan, nu med yrkandet: "SPAB och SPApS att yrkar
att Patent- och marknadsdomstolen matte faststalla att Systembolaget AB ska ersitta den
skada som Systembolaget AB wvillat SPAB och SPApS genom spridande av felaktig
information.” Talan tas upp till prévning.

Patent- och marknadsdomstolen finner under férberedelsen att det enda egentligt tvistiga ar
om Systembolagets information ir felaktig, och att detta i sin tur beror pa om alkohollagen 1
relevanta delar star i strid mot EU:s forbud mot kvantitativa importrestriktioner. Med
parternas samtycke beslot domstolen att meddela mellandom 1 fragan om alkohollagen 4 kap.
4 § star 1 strid mot EU:s forbud mot kvantitativa importrestriktioner i FEUF artikel 35.

Fraga 3: Bedom dels domstolens upptagande av faststillelsetalan till prévning i sak, dels
mellandomens tillatlighet.

Tillaggsfraga (omfattas ej av redovisning och opposition): Mot bakgrund av uppgifterna
ovan samt angivna killor diskutera de rekvisit som ska vara uppfyllda for faststillelsetalan
respektive mellandom.

(NJA 2023 s. 593, NJA 2007 s 718, C-432/05 Unibet, RH 2000:6, Hellner A, ”Aurora — En
kort kommentar” i Retfaerd nr 4 2023 s. 87-99, Andersson T 1 Festskrift till Johan
Hirschfeldt 2008 s. 19—31 samt bifogade utdrag ur skriftvixlingen i det pagaende s.k.
Auroramalet).
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PR 9. Seminarium
Alternativ tvistlisning

Shirin dger ett bolag som levererar IT-16sningar (som inkluderar bade varor och bespoke-
tjanster) till andra bolag. Bolaget, Shirin-Tech, har tio anstillda och en omsittning pa ca 12—
15 miljoner per ar. Hardvara, mjukvara samt reservdelar har hon alltid képt av Grossi-Tech
som dr den storsta inhemska grossisten i datateknikbranschen. Shirin tycker att det dr mycket
tryggt och smidigast kopa av en inhemsk grossist. Da slipper hon sjilv férhandla med
internationella bolag och behéver inte fundera pa valuta-, transport- och tullfragor. Dessutom
har Grossi-Tech haft ett mycket brett urval av produkter som haller hég standard.
Leveranserna fran Grossi-Tech har varit otroligt palitliga dven under perioder med brist pa
komponenter. Den senaste leveransen av varor frain Grossi-Tech blev emellertid avsevirt
torsenad, dessutom var varorna inte av utlovad kvalitet. Trots diskussioner om prisreduktion
och ersittning for viss utebliven vinst har Grossi-Tech inte velat g med pa Shirins krav.
Shirin-Tech pastas inte ha reklamerat i tid, trots att hon omgiende klagade pa leveransen.
Angiende den uteblivna vinsten har Grossi-Tech invint att hon Shirin-Tech inte kunnat
bevisa storleken pa den.

Shirin funderar nu pd att stimma Grossi-Tech men dr orolig for utgangen och
rittegangskostnaderna och, inte minst, for att relationen med Grossi-Tech, som ar hennes
enda leverantdr, ska bli dalig. Dessutom dr Shirin orolig for att information om tvisten ska
komma ut 1 branschen.

Shirin som har list att tvister kan 16sas genom medling, har féljande fradgor som hon girna

skulle vilja ha svar pa:

1. Vad dr det for skillnad mellan domarens forlikningsférsok och medling och dr det
nagon skillnad mellan siadan sirskild medling som domstolen kan férordna om och
privat medling (innan en ansékan om stimning limnas in till domstolen)?

- 1 bedémningen bor ni naturligtvis beakta vilka yrkanden och grunder som Shirin
skulle kunna anféra med utgangspunkt i ovanstiende scenatio.

- I bedémingen bor ni naturligtvis ocksd beakta aspekter som tid och kostnad samt
andra strategiskt relevanta hinsyn.

2. Kan en medlingséverenskommelse verkstallas?
3. Den lokala handelskammaren pa Shirins hemort har ocksa lanserat en tjinst for

torenklat skiljeférfarande och Shirin undrar om ni skulle rekommendera det istéllet f6r
medling?
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En ytterligare 6vning kommer att delas ut under seminariet.

(Se lag (2011:860) om medling 1 vissa privatrattsliga tvister och kurslitteraturen: Ekel6f m.fl.,
Rattegang V, s. 63—78, notera dock andringarna 1 Supplement till Rittegang I-V, 14 uppl,, s.
47-48; Heuman, Specialprocess, s. 18-23 samt kapitel 3, sarskilt s. 24-26 och s. 55-57.)
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PR 10. Redovisningsseminarium
Rdittegangskostnader

Bolaget Dallassallad AB driver sedan ndgra ar framgangsrikt en kedja med salladsbarer i s6dra
Sverige. Bolaget har sedan hésten 2023 varit inblandad 1 en arbetsmarknadskonflikt dir den
lilla arbetstagarorganisationen Snabbmatarna har krivt kollektivavtal. I denna konflikt har
efter varsel ocksa vissa nyckelpersoner vid det statliga elbolaget Tungvatten AB (publ.) uttagits
1 s.k. sympatiatgirder som medfort att bolaget stir utan elleveranser till sina salladsbarer.

Den 10 januari 2024 agerar Dallassallad AB pa féljande tva sitt:

- Dels gor man en sk. fredspliktsinvindning (grundat pa att bolaget har tecknat
kollektivavtal med en annan arbetstagarorganisation) och begir 1 Arbetsdomstolen en
interimistisk prévning av de varslade stridsatgirdernas tillatlighet.

- Dels viacker man talan i Malmé tingsritt (Tungvattens hemvistforum) med yrkande
om att Tungvatten ska forpliktigas att fullgora sin avtalade skyldighet att leverera el till
bolaget, samt med yrkande om att tingsritten ocksa ska besluta om sikerhetsatgirder
enligt RB 15:3 av inneb6rd att Kraftvatten 1 vintan pa tingsrittens avgorande genom
upphandling pa elmarknaden fran en annan elleverantor ska fullgéra sina leveranser till
Dallassallad.

I Malmoé tingsratt bestrider Tungvatten yrkandet i sak och yrkandet om sikerhetsatgirder,
med huvudsaklig invindning om att bolaget har att ritta sig efter de vidtagna
sympatiatgirderna utan att sjilva kunna bedéma om de ir riktiga eller inte. Tungvatten har
toreslagit att malet vilandeforklaras 1 vintan pa Arbetsdomstolens stéllningstagande.

Malmo tingsritt vilandeférklarar dock inte malet utan kommer i beslut den 20 januari 2024
fram till att Dallassallad har visat sannolika skl for sitt ansprak och bifaller yrkandet om
sikerhetsatgirder. Tingsritten forpliktigar saledes Kraftvatten att, i vintan pa slutlig dom i

malet, genom upphandling frin en annan elleverantor fullgbra sina elleveranser till

Dallassallad.

Bara en dag efter tingsrittens beslut, den 21 januari 2024, kommer dock Arbetsdomstolen i
ett intermistiskt beslut fram till att fackféreningens stridsatgirder, liksom sympatidtgirderna,
ar olovliga. Elbolaget Kraftvatten atergar redan samma dag till att leverera el enligt parternas
avtal och arbetsmarknadskonflikten avblases.

Dallassallad aterkallar da sin talan 1 Malmo tingsritt och begir samtidigt ersittning for sina
rittegangskostnader med 400 000 tkr. Kraftvatten motsitter sig inte att malet avskrivs, men

yrkar for egen del ersittning med sina rittegingskostnader med motsvarande belopp (400 000
kr).
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Fragor: Vad giller 1 denna situation betriffande rittegaingskostnadernas férdelning i malet i
Malmé tingsratt? Vilka faktorer bor tingsritten ta hidnsyn till? (OBS. Nagon materiell
arbetsrittslig bedomning ska inte goras.)

Tillaggsfraga (omfattas ej av redovisning och opposition): Gor det nagon skillnad om
Dallassallad istallet aterkallat sin talan p.g.a. att arbetsmarknadskonflikten istallet avblasts efter
att parterna ingatt kollektivavtal?

(Utdrag ur Westberg, ”Rittegingskostnadsansvar och riskférdelning”, i JT 1995/96 s. 381—
389, NJA 2010 s. 725 och NJA 2022 s. 841 I och 1I)
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PR 11. Seminarium
Skiljeforfarande

Fyris Stal AB (Fyris Stal) i Uppsala, tillverkare av stialkonstruktioner, pakallar den 23
november 2023 skiljeférfarande mot Stures Bygg AB (Stures Bygg), med site i Stockholm,
under dberopande av att parterna 6verenskommit att eventuella tvister 1 anledning av ett
mellan parterna den 12 juni 2023 inganget képeavtal ska slitas av skiljemin enligt lagen om
skiljeforfarande. Skiljeklausulen ar intagen i kpeavtalet. Fyris Stal yrkar att Stures Bygg ska
torpliktas att erligga Gverenskommen kopeskilling, 995 000 kr jamte ranta beraknad pa visst
sitt, for enligt kopeavtalet levererade stalbjilkar av en viss angiven kvantitet och kvalitet.
Stures Bygg vigrar dock att inom angiven tidsfrist utse skiljeman varfér sadan utses av
behorig tingsritt efter ansdkan av Fyris Stal. De utsedda skiljeminnen utser tillsammans
den tredje skiljemannen, tillika skiljenimndens ordférande.

I svaromal anfor Stures Bygg att skiljendamnden inte dr behorig att handlagga tvisten. Nagot
giltigt skiljeavtal mellan parterna féreligger namligen inte. Parterna star 6verhuvudtaget inte
1 nagot avtalsforhallande till varandra. Visserligen har de diskuterat ett kopeavtal med det av
kiranden angivna innehéllet, men Sture A, behorig foretridare f6r svaranden, har aldrig
undertecknat avtalsutkastet. Sture A:s namnteckning i utkastet har intagits i efterhand och
ar forfalskad. Parterna har alltsa inte ingatt nagot képeavtal och dn mindre nagot skiljeavtal.
Fyris Stal invinder hiaremot att det mellan parterna ingangna avtalet ar giltigt och att Sture
A:s namnteckning ar akta.

Till Stures bestortning forklarar sig skiljenamnden i beslut den 5 december 2023 behérig att
prova den av Fyris Stal anhingiggjorda skiljetvisten. Sture som nu ilsknat till ordentligt
anhingige6r den 18 december 2023 talan vid Svea hovritt och yrkar éverprovning av
skiljenimndens nyssnimnda beslut. Innan Svea hovritt avgjort behorighetsfragan bifaller
dock skiljenimnden efter sakprovning Fyris Stals talan.

Fragor:

1. Har skiljendimnden varit férhindrad att innan hovritten 6verprovat frigan om
nimndens behorighet meddela dom i skiljemalet?
2. Har skiljendimnden gjort en riktig bedémning av frigan om sin behérighet eller

skulle den ha avvisat Fyris Stals talan?

Fundera vid 16sandet sirskilt 6ver foljande fragor:

a) Kan skiljenimnden anses behorig att prova tvisten nir det fran svarandens sida
pastas att kopeavtalet, vari skiljeklausulen ingar, dr ogiltigt?
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b) Vilken betydelse bor skiljenimnden vid prévningen av sin behdrighet tillméta det
torhallandet att Fyris Stal 1 kiromalet pastar sig ha ritt till betalning pa grund av ett
mellan parterna inganget kopeavtal, 1 vilket en skiljeklausul ingar?

¢) Kan —och i si fall hur — Stures Bygg angripa skiljendmndens handliggning av den
aktuella skiljetvisten?

(Se prop. 2017/18:257 s. 22-28 och s. 71-73, Lindell, Civilprocessen 5 uppl. s. 724-732,
Heuman, Skiljemannaratt s. 62-70, Lindskog, Skiljeforfarande 2 § 5.2.4, 5.3.1-5.3.4 3§ 4.1.3,
42.1,5.1.1-5.1.2, 1:0-6.1.2, NJA 2008 s. 406, NJA 2012 s. 183, NJA 2016 s. 264, NJA 2017
s. 226 och NJA 2019 s. 171.)
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PR 12. Redovisningsseminarium
Europeisk straffprocess

Mpyndigheterna i EU medlemsstaten Xrike har uppdagat en omfattande skandal inom
professionell ishockey avseende bland annat korruption kopplat till transfersummor for
spelare och matchfixning. Skandalen berér klubbar, agenter, spelare och domare 1 flera
linder. I oktober 2023 utfoérde polisen i Xrike i samarbete med polisen i flera andra
medlemsstater omfattande utredningsatgirder (inklusive husrannsakan, beslag och f6rhor)
tor att finna relevant bevisning. Som en f6ljd av detta arbete har ett antal personer nu
hiktats och atalats i Xrike. I Xrike dr matchfixning ett brott sedan 2016 och den som gynnas
eller orsakar skada genom att delta i matchfixning kan straffas med fingelse i maximalt 7

ar.

Amanda ir en yngre spelare som anses vara den mest lovande i sin generation. Hon har
redan gjort sin debut i den hogsta ligan f6r sin klubb i Xrike, till vilken hon virvades fran
Sverige som tonaring, Aklagaren i Xrike har nu vickt 4tal mot henne for att ha deltagit i
matchfixning och utverkat en europeisk arresteringsorder for hennes 6verlimnande till
Xrike. Amanda befinner sig namligen sedan november 2023 hemma i Sverige for att
genomga operation och uppfoljande rehab-vard efter en skada.

Pa sociala media har Amanda fOr sina fans forsdkrat att hon ér oskyldig och sagt att hon
kommer att kimpa mot dessa anklagelser och mot arresteringsordern med alla tillgéngliga
juridiska medel. Amanda blir dock sjilv lite orolig eftersom hon liser pa nitet att EU-
kommissionen 1 sin senaste arsrapport om rattsstatsprincipen har riktat skarp kritik mot
pagaende dndringar i regelverket f6r domarutndmning 1 Xrike. Men det som gor henne
ordentligt upprord ar att hon dven ser pa sociala media att domaren som har utfirdat

arresteringsordern ér en stor hockeyentusiast och fanatisk anhdngare av drkerivalerna till
Amandas klubb.

En arresteringsorder avseende lagforing f6r medhjilp till matchfixning har dven utfirdats
tér Amandas mentor Evelina, som ir finsk medborgare. Hon befinner sig ocksa 1 Sverige
tor att stoddja Amandas rehabilitering. Samtidigt har Evelina passat pa att trina juniorlaget
1 Amandas hemstad i Sverige. Evelina trivs i Sverige och har funderat pa att flytta permanent
till Sverige. Evelina oroar sig f6r vad som kommer att hinda om hon déms till fingelse i
Xrike. Hon dr djupt troende och utévar aktivt sin religion. Hon har list rapporter fran icke-
statliga organisationer om att man begransar religionsutévningen i offentliga byggnader och

milj6er, inklusive skolor och fingelser, 1 starkt sekuldra Xrike.

Fragor. Amanda och Evelina vill nu veta vad som giller i svensk domstol, dvs. i den
verkstillande medlemsstaten, avseende ett eventuellt besluta att utlimna dem till Xrike.
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Besvara sirskilt f6ljande fragor:
1. Vilka mojligheter har Amanda och Evelina att motsitta sig ett 6verlimnande?
2. Vilka ir deras processuella rittigheter i processen 1 Sverige?
3. Vilken roll spelar och vilka skyldigheter har svenska aklagare och domstolar i denna
typ av mal? (Skiljer sig den rollen fran ett ordinirt brottmal?)
4. Hur tycker du att regleringen samspelar med de grundprinciper som priglar
straffprocessen i Sverige? Finns det nagot du upplever som problematiskt?

Tilliggsfraga (omfattas ej av redovisning och opposition): G6r det nagon skillnad om
arresteringsordern ar utfardad i syfte att verkstalla ett faingelsestraff eller en frihetsberévande
atgird (d.v.s. efter redan avklarad rittegang i Xrike)?

(Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
ovetlimnande mellan medlemsstaterna  (2002/584/RIF) [konsoliderad text], lag
(2003:1156) om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, NJA 2020
s. 430, NJA 2023 s. s.255, forenade malen C-562/21 och 563/21 PPU X och Y
ECLI:EU:C:2022:100.)

29



PR 13. Seminarium
Bevisbirda och aberopsbirda

Under detta seminarium atervinder vi till tvisten mellan tandlikarna Elvira och Terry (se
PR 7).

Bakgrunden ir sdledes att Elvira stimt sin kollega Terry vid Uppsala tingsritt och yrkat
betalning med 250 000 kr jimte rinta. Som grund f6r betalningskravet har Elvira dberopat
att hon, efter ett personalméte den 9 juni 2021, den 10 juni 2021 har 6verfért denna summa
till Terry som ett lan vilket nu har foérfallit till betalning.

Fraga 1: Utga forst fran att Terry har erkant att 6verforingen av 250 000 kr har skett
men bestritt betalningsskyldigheten enbart pa den grunden att det 6verférda beloppet
har utgjort en gava fran Elvira, enligt ett 16fte som Elvira gav den 9 juni 2021, i ndrvaro
av Ovriga anstillda, nir Terry vid personalmétet berittade om sina olika ekonomiska
bekymmer. Hur bor bevisbordan hanteras i ett saidant mal och varfér? Kan man

argumentera for olika 16sningar?

Fraga 2: Utga nu istillet fran att Terry i sitt svaromal Terry har erkint att Gverféringen
av 250 000 kr har skett men bestritt betalningsskyldighet enbart pa grunden att det
fran Elvira 6verférda beloppet enligt Terry inte har utgjort ett lan, utan har utgjort en
hyresbetalning for att Elvira i fler ar under manga sommarveckor har disponerat
Terrys segelbat. Hur bor bevisbérdan hanteras i ett sadant mal och varfér? Kan man
argumentera for olika l6sningar?

Som vi vet viljer inte Terry enbart den ena av de tinkbara bestridandegrunderna ovan, utan

han bestrider Elviras talan pa bada grunderna i féljande ordning:

I forsta hand aberopas det 6verforda beloppet har utgjort en giva fran Elvira, enligt ett 16fte
som Elvira gav den 9 oktober 2021 nir Terry berittade om sina olika ekonomiska
bekymmer.

I andra hand aberopas det 6verférda beloppet har utgjort betalning f6r att Elviras familj har
fatt disponera Terrys segelbat under fyra sommarveckor flera ar i rad.

Friaga 3: Nir forberedelsen ska avslutas med att tingsritten upprattar en skriftlig
processliagesoversikt ska tingsritten redogéra tor det slutliga bevistemat 1 malet. Vilka
tvistiga omstindigheter (rittsfakta) dr det domstolen méste prova och i vilken ordning

bor dessa behandlas?
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Vid huvudférhandlingen har som enda bevisning partsforhor aberopats, och parternas ord
star mot varandra. Vid den enskilda Overliggningen som dger rum efter
huvudférhandlingen ar tingsrittens ledamoéter Gverens om att liget med den skrala
bevisning parterna har aberopat innebir att ingen av parterna har gjort sin version ens

sannolik. Nagon ledamot papekar att Elviras bevisning maojligen kan betraktas som aningen
starkare dn Terrys.

Fraga 4: Hjilp tingsrittens ledaméter. Vilken utgang bor malet, mot bakgrund av
bevisvirderingen ovan, fa? Varfor?

(Se NJA 2014 s. 364, NJA 2017 s. 1094 samt utdrag ur Hardenberger, Abergpsbirda i
dispositiva tvistemal, Norstedts 2023, s. 559-572.)

Vid diskussionerna om bevisbérdan i uppgifterna ovan kan det underlitta att anvinda

figuren nedan och déir markera tinkbara bevisvdrdepunkter och bevishordepunkter (se vidare
Ekel6f m.fl., Rittegang IV, s. 84 ff.).
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PR 14. Redovisningsseminarium
Rdittsmedel

Smastadsskolans rektor dr hart pressad av saval oroliga vardnadshavare som landets
kvillstidningar. Tidigare 1 ar slog nyheten ner att en hogstadieelev pa skolan atalats for ett
flertal fall av ran av en jamnarig klasskamrat. Girningarna ska ha begatts under narmare ett
ars tid. Rektorn férnekar all vetskap trots att samtliga ran enligt gdrningsbeskrivningen ska
ha begitts pa eller i anslutning till skolan.

Huvudférhandlingen har hallits inom stingda dérrar. P4 Smastadens tingsritt kan man inte
minnas sist en dom mottes av sa stort intresse. Nar tingsritten meddelar dom framgar av
domskalen att ritten bedomt att den tilltalade trakasserat malsiganden, en jimnarig
klasskamrat, under en lingre tid. Genom hot om olika férnedrande handlingar ska den
tilltalade ha tillignat sig mobiltelefoner, pengar och kladesplagg tillh6rande malsaganden.
Tingsritten konstaterar vidare att det visserligen far anses stillt utom allt rimligt tvivel att
den tilltalade begitt de atalade girningarna pa det sitt som daklagaren gjort gillande i
garningsbeskrivningen. Med hinsyn till att det inte kunnat faststallas nér i tiden ranen
begitts och att det i sin tur innebir osikerhet om den tilltalade uppnatt straffbar alder vid
tiden for girningarna limnas dock atalet utan bifall. Malsiganden som bitratt atalet och
tramstillt ett enskilt ansprak tillerkinns ersattning for sina bestulna tillhorigheter. En
kvillstidningsjournalist skriver 1 en kronika att det ér ett rittsfall utan tydlig vinnare, men
med manga férlorare.

Fragor:

1) Borde tingsritten ha utformat domen annorlunda givet den bedomning av
bevisliget som gjorts och i sa fall hur?

2) Den tilltalade 6verklagar domen till hovritten. Hur bor hovritten hantera
6verklagandet? Vilka principiella skl talar f6r 16sningen? Vilka skil kan anféras
emot din foreslagna 16sning?

3) Anta i stillet att det varit hovritten som meddelat den friande domen och att den
tilltalade 6verklagar till Hogsta domstolen. Som skil f6r provningstillstind anfors
att det dr av betydelse for ledningen av rittstillimpningen att Hogsta domstolen
prévar om hot om férnedrande behandling av det i malet aktuella slaget ska likstillas
med hot som f6r den hotade innebir tringande fara i rinbestimmelsens mening.
Hur ska Hogsta domstolen hantera Overklagandet forutsatt att domstolen delar
bedomningen av prejudikatintresset? Motivera ditt svar. Vilka principiella skl talar
tor 16sningen? Vilka skil kan anféras emot din foreslagna 16sning?
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Tillaggsfraga (omfattas ej av redovisning och opposition): Lis Gregows forslag om
ett nytt raittsmedel (SvJT 1997 s. 812—814). Skulle ett sadant rattsmedel férandra ditt svar
under 37

(NJA 1998 s. 693; NJA 2023 s. 143; Utdrag ur Bergholtz, Ratio et Auctoritas: Ett
komparativrittsligt bidrag till frigan om domsmotiveringens betydelse frimst i tvistemal, s.
151-157 (hela boken tillginglig via Juridikbok.se) och Utdrag ur Gregow “Nagra
synpunkter pa mal och drenden i Hégsta domstolen”, i Sv]T 1997 s. 805 ff., hir s. 812—
814.)
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PR 15. Redovisningsseminarium

Specialprocess och exctraordindra rattsmedel

Makarna Git och G6ran von Bugg har sedan 30 ér tillbaka dgt fastigheten Huset 1:13 i byn
Domvillobygden. De dger en hilftendel vardera i fastigheten. Makarna har tillsammans de
vuxna barnen Agaton och Max. Makarna har alltid tyckt att Agaton (till skillnad fran Max)
varit en vilartad yngling och att han en vacker dag skulle fi Gverta fastigheten i
Domvillobygden. Max har dock tagit vil hand om bade sina féraldrar och deras fastighet
under de senaste aren. Han har bla. anlagt en stor kékstradgird och ett vixthus. For att
bekosta detta har Max tagit egna lan, i tron om att halva fastigheten en dag skulle bli hans.

Pa senare ar har dock Goran von Buggs hilsa forsimrats — det har visat sig att han
diagnosticerats med en demenssjukdom och har darfér svart for att fatta rationella och
logiska beslut. Nir det blivit aktuellt f6r GoOran att flytta till ett demensboende tyckte Git
att det var pa tiden att ge bort hela fastigheten till Agaton. Git upprittar dirfor ett gavobrev
avseende fastigheten som hon ocksa ber Goran att skriva under. Tva andra boende pa
Gorans demensboende bevittnade namnteckningen.

Varken Agaton eller Max kinde till deras forildrars handlande. Agaton blev emellertid n6jd
nir han senare fick beskedet om att han fitt 6verta hela fastigheten. Max fick dock ingen
vetskap om detta.

Glad som en lirka ansokte Agaton hos Lantmateriet om hel lagfart pa fastigheten. Han
bifogade gavobrevet. P4 Lantmiteriets inskrivningsavdelning arbetade herr Non Chalant.
Eftersom han var jiktad, stimplade han ansdkan och godkinde densamma, varigenom
Agatons ans6kan om hel lagfart beviljades, genom beslut den 21 december 2022.

Fraga 1. Antag att Max vid familjens julfirande 2022 blir informerad om féraldrarnas
gava avseende fastigheten och om Lantmiteriets inskrivningsbeslut. Utéver att han
blir ledsen for egen del inser han att gaivobrevet som legat till grund for lagfarten inte
kan vara giltigt, 1 alla fall inte avseende pappan Goérans andel, eftersom pappan inte
verkar ha forstitt vad det dr for papper han undertecknat. Max ringer sin vin Meta
Grins som gar pa Lantmateriprogrammet och som forklarar att det nog hade kravts
bade en god man och 6verférmyndarens beslut for att gavan skulle vara giltig, och att
Lantmiteriet 1 stillet f6r att besluta om inskrivning borde ha anmodat Agaton att
vicka talan. Inskrivningsbeslutet borde dock enligt Meta kunna 6verklagas av Max
enligt reglerna 1 19 kap. JB. De processrittsliga aspekterna av detta har dock Meta
Grins inte koll pa. Max behover veta hur han ska ga till viga, vilken instans som
kommer att prova 6verklagandet och enligt vilka processrattsliga regler detta kommer

att handliggas.
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Fraga 2. Antag nu i stillet att tiden fér 6verklagande hinner 16pa ut och att
inskrivningsbeslutet vinner laga kraft den 11 januari 2022. Agaton var naturligtvis
lycklig 6ver att ingen hade 6verklagat beslutet, och han ringer da och berittar om
fastigheten for sin bror Max. Max kontaktar dd Lantmateriet den 10 februari 2022 {61
att fa nagon typ av rittelse av inskrivningsbeslutet till £6]jd av de fel som férekommit
1 handliggningen. ”Man kan ju inte bara ge bort en fastighet hur som helst”, avslutade
han sin begiran med. Lantmaiteriet anférde 1 beslut den 28 februari 2022 att
inskrivningsbeslutet inte kunde rittas med stod av de regler som fanns i jordabalken.
Lantmiteriet anforde i1 och for sig att det inte gick att bedoma varfor hel lagfart hade
beviljats till Agaton eller varfér Max inte hade horts infér beslutets meddelande, men
att det kunde bero pa en feltolkning av gillande ritt eller annat materiellt fel. I sidant
fall borde han anséka om nagot extraordinirt rittsmedel. Max vill gora en ansékan
om resning eller klagan 6ver domvilla och vill veta vilken instans som kommer att
prova sidana ansokningar och vilka processuella regler som kan gora att beslutet

andras.

Fraga 3. Antag nu i stillet att det dr fOrst aret darpa, vid familjen von Buggs julfest
2023 pa fastigheten Huset 1:13, som Max uppticker att Agatons namn stir pa
brevladan till fastigheten. Pa fraga fran Max svarade Agaton: "Men vada, klart jag ska
ha huset, jag ir ju favoriten”. Han far frian sin vin Meta Grins veta att Lantmaiteriets
beslut nog varit materiellt felaktigt, och kanske dven att det har handlagts pa fel sitt
eftersom Max inte fatt yttra sig redan i samband med inskrivningsidrendet. Max vill da
veta vilka forutsittningar han har att i detta lige na framgang med en ansékan om
resning eller klagan 6ver domvilla.

Tilldggsfraga (omfattas ej av redovisning och opposition). Antag att Max i fraga 2 och
3 valjer att vinda sig till hovritten med en ansdkan om dterstillande av forsutten tid, for att

sedan kunna 6verklaga Lantmaiteriets beslut. Hur skulle en sidan ans6kan handliaggas?

(NJA 2016 s. 389, NJA 2016 s. 395 och NJA 2020 s. 6006)
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PROCESSPEL
Huvudforbandling i brottmal

1. Allmint om processpelen

I varje seminariegrupp genomfors ett processpel, som innebdr att vi sa verklighetstroget
som mojligt genomfor en huvudférhandling i brottmal och darefter i gruppen diskuterar
denna forhandling. En avsikt med detta dr att ge en mer praktiskt inriktad 6verblick 6ver
och ovning i forfarandet och de olika aktorernas roller i en brottmalsrattegang.

I processpelet tilldelas ni nagon av uppgifterna som ordférande, notarie, nimndeman,
aklagare, forsvarare, tilltalad, malsigande, vittne, reserv eller observatér. Rollerna som
ordférande, dklagare och forsvarare dubbleras, dvs. tva studenter delar pa dem. Samtliga

roller framgar 1 avsnitt 6 nedan.

Uppgifterna/rollerna fordelas vid ett seminarium en tid innan processpelens genomférande
och de tilldelas i f6rsta hand pa frivillig basis. Tédnk alltsa girna dessférinnan pa vilken eller
vilka roller du skulle vilja ha. Om flera studenter dr intresserade av samma roller kan lottning
komma att ske, liksom om aktiva roller blir obesatta av frivilliga. De som inte viljer eller
kan tilldelas en roll som agerande 1 sjilva huvudférhandlingen agerar istillet som

observatorer (dessa roller tillsitts alltsa sist).

Processpelen idr schemalagda till fyra timmar. Den forsta delen édgnas at sjilva
huvudférhandlingen, som avslutas med Overliggning och avkunnande av dom. D4 har
rollinnehavarna ansvaret f6r genomférandet medan larare och observatorer intar en passiv
roll. Den avslutande delen idgnas at en efterféljande lirarledd diskussion baserad pa
observatorernas iakttagelser. Da trider ocksd de 6vriga ur sina givna roller for att friare
kunna diskutera huvudférhandlingen.

Aktivt deltagande (rollagerande eller observator) ar obligatoriskt och du ska delta vid
huvudférhandlingen 1 din ordinarie seminariegrupp. Byten mellan seminariegrupper tillats

endast vid synnerliga skil.

2. Sirskilda instruktioner betriffande huvudférhandlingen och 6verliggningen

Fran det att ordféranden inleder huvudférhandlingen dr ambitionen att denna sa langt som
mojligt ska genomfdras utan ledning eller hjilp av liraren. Om aktérerna behover
konsultera varandra eller liraren kan man be ordf6éranden besluta om en kortare paus (eller,
som ordférande, besluta om en paus,).
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For den forsta delen av processpelet dr det alltsa ordféranden i ritten som ansvarar for
ordningen, vilket ocksd innebir ett ansvar att besluta om pauser med normala intervall f6r

ett seminarium (varje timme).

Det kan inte i f6rvig anges hur ling tid respektive huvudférhandling kommer att paga; det
beror pa rollinnehavarna. Samtliga aktérer bor dock vara medvetna om och tillse att sjdlva
huvudférhandlingen begrinsas till maximalt tre timmar, inklusive Overliggning och
avkunnande av dom, eftersom vi behéver minst en timme for den efterfoljande

diskussionen. De utsatta starttiderna ir exakta och maste absolut hallas.

3. Sirskilda instruktioner for de olika uppgifterna/rollerna

3.1 Overgripande

Under huvudférhandlingen galler som utgiangspunkt att alla ska upptrida och uttrycka sig
som pa en huvudférhandling. Det behover inte, men kan om man Onskar, ocksa inkludera

kladsel.

Nir det giller de dubblerade juristrollerna ska uppgifterna férdelas lika mellan de personer
som fétt en sadan roll, t.ex. sa att den ena genomfoér forsta delen av férhandlingen, fr.o.m.
sakframstillan till hilften av f6rhoren, och den andra tar hand om resten, fr.o.m. hilften av
forhoren till slutanférandena. De dubblerade rollerna maste fotberedas av bida
rollinnehavarna gemensamt, sa att man pa férhand t.ex. kan gora ett kérschema och sa att
man sedan under huvudférhandlingen kan hjilpa varandra.

Som framgar nedan finns en reserv utsedd i varje grupp. Om flera studenter i aktiva roller
ar sjuka vid rittegangsspelet maste varje deltagare ocksd vara beredd att hoppa in i en roll
man inte forberett sig sarskilt pa. Stravandet vid sidana rollbyten ar att genomféra sa
niraligeande byten som mdijligt (t.ex. att en nimndeman gar in som ordférande och att en
observator da gar in som nimndeman).

3.2 Ritten (ordforande, notarie och nimndemin)

Som framgir ovan har ordféranden det Overgripande ansvaret fér att leda
huvudférhandlingen och 6verliggningen samt att avkunna domen.

Ett avsteg fran vad som normalt giller vid en huvudférhandling ér att 6verliggningen inte
sker enskilt, dvs. med endast ratten narvarande, utan att den i pedagogiskt syfte sker infor
Oppna dorrar med Ovriga aktorer och observatorer nirvarande. Viktigt vid ledamdternas
diskussion dr att ndgon (det behéver inte vara ordféranden) pa férhand fatt ansvar for att
strukturera fragorna i malet, sa att man provar saken i logisk ordning, rekvisit for rekvisit i
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skuldfragan och forst direfter paféljden. Domen ska sedan avkunnas och korta domskal
ges, liksom, 1 forekommande fall, skiljaktiga meningar redovisas.

De studenter som har tilldelats roller som nimndemin bor sirskilt sitta sig in 1 den

materiella frigan och ta en aktiv roll under Gverliggningen.

Notarien fungerar pa manga sitt som ’spindeln 1 nitet” och ser till att allt Il6per smidigt och
att vid forhoren, sa gott det gar, anteckna och halla koll pa vad som faktiskt sigs. Det ar

ocksa ofta notarien som ansvarar fOr att foredra materialet i personaliadelen.

3.3 Aklagare och fSrsvarare

Aklagarens uppgift ir i korthet att fi en fillande dom avseende atalet, men att samtidigt
iaktta sin objektivitetsplikt. For forsvararen ar uppgiften istallet att fa atalet ogillat eller
rubriceringen och paféljden sa mild som moijligt, men att samtidigt iaktta god advokatsed.
Infér huvudforhandlingarna maste dklagare och forsvarare forbereda sakframstillningar,
t6rhor och slutanféranden.

For forhoren behover nimnda aktérer med utgangspunkt i bevistemat lagga upp en strategi

tor varje f6rhor for att uppna dess syfte. Det ska finnas en tanke med varje friga.

Aklagare som har aberopat forhér ska tinka igenom vilka omstindigheter som ir relevanta
vid respektive f6rhér samt fundera 6ver och forbereda de frigor som bor stillas efter det
att forhorspersonen avgett sin spontana berittelse. Tank igenom vilka svar du kan forvinta
dig i anledning av frigorna och utforma dessa sa att giarningen blir s utredd som saken

kraver.

Forsvarare, som inte har aberopat forhoret, ska infér huvudférhandlingen tinka igenom
vilka omstindigheter som ir relevanta vid motférhoret, lyssna noga pa aklagarens forhor
med férhorspersonen och sedan sjilv stalla relevanta fragor som férhoppningsvis forbattrar

bevislaget f6r den egna huvudmannen.

Nir det giller den tilltalade och foérsvaret maste det understrykas att det inte ér tillatet att
ligga in nya friande forutsittningar.

Slutanférandena maste visserligen till viss del improviseras och inte minst knytas an till den

bevisupptagning som skett, men den sakliga, rittsliga och rittspolitiska argumentationen

kan férberedas. Som tumregler f6r plideringen bor den innehalla féljande:

- Vad ir det som ska bevisas?

- Vad ar bevisat och varfor, dvs. analys av bevisupptagningen?
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- Redogorelse for rittsliget.
- Tillimpning av rittslaget pa de visade omstandigheterna.

- Forslag till hur ritten bor doma.

3.4 Forhorspersoner (tilltalad Eriksson, malsdgande Fransson, vittnet Gustavsson
och vittnet Hansson)

For forhorspersonerna ligger en del av utmaningen mer pa det skadespelarmissiga planet
an det rattsliga. Man maste skapa en person och en personlighet och en del i 6vningen f6r

alla aktorer ar att f6rhoren inte ska vara inrepeterade.

De givna forutsittningarna i materialet ger ramarna for vad du ska sidga under forhéren.
Dessa forutsittningar far inte dndras. Ge alltsa inga svar som strider mot de férutsittningar
som limnats fér rollen. Diremot behover dessa omstindigheter ofta fyllas ut och
”levandegoras” och du maste ocksd vara beredd pa fragor som inte uttryckligen besvaras i
underlaget (sdrskilt den tilltalade kan fOrvinta sig ocksd frigor om personliga
omstindigheter). Detta 6verlats till varje deltagares fantasi och omdoéme.

Tank ocksa pa att det vid forhor kan finnas begrinsningar av vad man far ha tillgang till 1
skriftlig form.

3.5 Reserv

Som reserv dr du den som i férsta hand far rycka in om nagon av de 6vriga rollinnehavarna
tar forhinder. Om nagons férhinder dr kint pa forhand kan du redan fére processpelet fa
information om att du fir en viss roll, men det kan ocksa ske pd plats nir

huvudférhandlingen ska inledas.

Om det inte uppstar behov av att reserven ska hoppa in 1 nagon annan roll agerar reserven

som observator.

3.6 Obsetvatorer

Observatorerna ska kritiskt granska forhandlingen och efter férhandlingens avslutande ge
synpunkter pa genomforandet ur processrittslig synvinkel. Efter huvudférhandlingen ska
varje observator ta upp och beskriva minst ett processrattsligt problem eller fraga, grundad
pé sina iakttagelser eller som aktualiserats av huvudférhandlingen och/ eller domen.

Notera att syftet med observationerna inte ska vara att kritisera eller utvirdera de enskilda

rollinnehavarnas prestationer utan att diskutera hur det processrattsliga regelverket forhaller

sig till den f6rhandling som genomforts.
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4. Material for forberedelse och genomférande av processpelet

For forberedelse av processpelet rekommenderas att noga studera relevanta kapitel i
lagtexten (inte minst RB 46 kap. samt 35-37 kap.) och i kurslitteraturen (framforallt
Ritteging IV och Ritteging V). For att processpelet ska fungera behéver man ocksa
behirska de materiella straffrittsliga fraigorna, men tyngdpunkten i diskussioner och arbete
ska inte ligga pa dessa.

Den allra mest givande formen foér forberedelse dr darutover att pa nytt gora ett
domstolsbesok och vara dhorare vid en eller flera huvudférhandlingar. Vilj garna da en
huvudférhandling som tidsmassigt verkar lagom omfattande (ca 2 timmar).

Efter att rollférdelning har skett kommer det specifika materialet till processpelet att
publiceras pa Studium. Materialet ar frimst tingsrittens akt i malet, vilket utgors av
aklagarens stimningsansokan och forundersékningsprotokoll ("FU-protokoll”) samt av
tingsritten inhdmtade utdrag frin Belastningsregistret ("BRU”) och yttrande frin
Frivarden. Ut6ver dklagarens stimningsansdkan, som samtliga ska ta del av pa forhand, dr
det inte samtliga aktérer som pa férhand ska ta aktiv del av allt detta material. For
ledaméterna 1 ratten dr tex. utgangspunkten att det som finns i det skriftliga
térundersokningsprotokollet inte ar processmaterial och darfor inte heller dr niagot som
ritten ska ha last igenom pa forhand.

Pa Studium publiceras ocksa (efter att rollerna utdelats) viss sirskild information avsedd for
de olika férhorspersonerna (tilltalad, malsigande och vittnen). Ingen annan in
torhorspersonerna sjilva ska ta del av och lisa materialet som heter ”forhorsuppgifter”.

Vittnen ska inte heller ldsa FU-protokollet eller forhérsutsagor fran andra forhorspersoner.

Nedan framgir vilket av materialet pa Studium som de olika aktorerna 1 sina forberedelser
ska ha /ist pa forband, respektive under huvudférhandlingen har #/jgang #// (sadant man ska
ta del av ska man ocksa ha tillgang till pa huvudférhandlingen):

Ordforande

Lisa pa forhand: Stimningsansdkan
Ej lisa men ha tillgang till: FU-protokoll, BRU, frivardsyttrande

Notarier
Lisa pa forhand: Stimningsansékan, FU-protokoll, BRU, frivardsyttrande

Nimndemin

Lisa pa forhand: Stimningsansdkan
Ej ldsa men ha tillgang till: FU-protokoll, BRU, frivardsyttrande
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Aklagare Mattsson
Lisa pa forhand: Stimningsansokan, FU-protokoll, BRU, frivardsyttrande

Malsigande Fransson
Lisa pa forhand: Stimningsansékan, FU-protokoll, BRU, frivirdsyttrande,
vittnesuppgifter for Fransson

Vittne Gustavsson

Lisa pa forhand: Stimningsansokan, vittnesuppgifter for Gustavsson

Forsvarare Konradsson
Lisa pa forhand: Stimningsansokan, FU-protokoll, BRU, frivardsyttrande

Tilltalad Eriksson
Lisa pa forhand: Stamningsansokan, FU-protokoll, BRU, frivardsyttrande,
vittnesuppgifter for Eriksson

Vittnet Hansson
Lisa pa férhand: Stimningsansokan, vittnesuppgifter f6r Hansson

Reserv
Lisa pa forhand: Stimningsansdkan
Ej lisa men ha tillgang till: FU-protokoll, BRU, frivardsyttrande

Observator
Lisa pa forhand: Stimningsansékan, FU-protokoll, BRU, frivardsyttrande

5. Rollista

Ordforande (2 personer):

Notarie:

Nimndemain (3 personer):

Aklagare Mattsson (2 personer):

Mailsigande F Fransson:

Vittne G Gustavsson:

Forsvarare advokat Konradsson (2 personer):
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Tilltalad E Eriksson:
Vitthe H Hansson:
Reserv:

Observatorer:

6. Frigor

For fragor om processpelet hinvisas i forsta hand till din seminarieldrare (som ocksd ar
larare 1 processpelet). Fragor av administrativ karaktir kan stillas till amanuensen Johanna

Hellman pa t4@jur.uu.se.
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