Alternativ tvistlosning
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Universums alder ca 13,8 miljarder ar




Jorden och solsystemet ca 4,6
miljarder ar




Manniska/Konflikt, alder och antal,
ca 200 000 ar gammal

Vi har blivit som framlingar
for varandra Harald!

Det dar ar skitsnack, Greta! For
ovrigt heter jag inte Harald!




Traditionell tvisteldsning

 Romersk ratt till idag

- Mao ca 1000 ar fore till 1000 ar efter Kristus
eller 1000 — 3000 ar sedan fran idag raknat.



Vad &r juridik?

» Laran om rattsreglerna och deras
tillampning

* Grundlaggande processratt

» Ekelof, Rattegang |, 9:e uppl s 52

* Processuella grundbegrepp

* Processrattens/juridikens tekniska essens



Materiell rattsregel Parternas Talan Domen

rattsfaktum grunden och domskal
motfakta

! I I

rattsfoljd — yrkanden — domslut



Rattsregel, dogma
Tolkning och tillampning

« Ekelof, Rattegang |, 9:e uppl s 106

» Ekelofs amoba Rattstillampningens
essens
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Bevisning av sakfragor
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Dagens astrofysik

Ljust och morkt Svart hall

4,6 % atomer



Grundprinciper for ADR

Parterna Domstolen
bestammer bestammer
Rattegang

Medling

Skiljeforfarande
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Tvist - rattstvist

En rattstvist bygger pa nagon form av tvist
Tvister kan ta sig manga uttryck

Exempel

Barn som kivas hemma eller slass pa
dagis

Foraldrar som har svart att veta och enas

om hur deras gemensamma barn ska
uppfostras for att just sluta slass!



Vuxna barn som brakar om arvet efter sina
foraldrar

Svartsjuka mellan vuxna i en parrelation

Grannar som inte kommer overens om var
gransen gar mellan deras fastigheter

Stater som ocksa tvistar om
gransomraden mellan lander

Osv, oSV



Bestandsdelar i en tvist

B Beteende

- direkt kommunikation
- handlingar

- fysiskt vald

A C
Attityd Sakfragor
- tankar - fordelningskonflikter
- kanslor - positionskonflikter

- vilja - ordningskonflikter



En tvist blir en rattstvist!

Antag att:
Ett gift och sammanboende par
Tva barn under 16 ar

Separerar och ansoker om
aktenskapsskillnad

Pappan eller mamman:

ansoker vid TR om stamning rorande
vardnad och umgange med barnen




Stamningsansokan

Tillampning av 42:2 st1 p 1-3 RB
Sokanden maste precisera
1 ett bestamt yrkande

2 utforlig redogorelse for de
omstandigheter som aberopas till grund

3 uppgift om bevis och bevistema



Forberedelsen

Vid tillampning av 42:7 st 1 RB ska
svaranden

p 2 medge eller bestrida karandens
yrkande

p 3 ange grunder for bestridande

p 4 uppgift om bevis och vad som ska
strykas (bevistema)

p 5 finns forutsattningar for forlikning eller
annan samforstandslosning



Rattslig ram runt konflikttriangeln
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Bakomliggande materiell ratt

6 kap FB
"Om vardnad, boende och umgange”
Ex vis

6:2a st 1 FB "Barnets basta skall vara
avgorande for alla beslut om vardnad,
boende och umgange.”

Rattsfakta som ska beaktas i malet.



C-hornet: Sakfragor

Ska vi ha gemensam vardnad?
Hos vem ska barnet bo?

Nar och hur ska barnet traffa sina
foraldrar? Alltid var och en for sig, eller
nagon gang tillsammans?

Hur ska vi fira barnets fodelsedag eller
Jul?



B-hornet: Beteende

« Kan mamma/pappa ta hand om barnet
rent fysiskt? Ammas barnet?

* Finns det problem i beteendet gentemot
barnet? Om sa ar fallet ar beteendet
rattsligt relevant?

« Kan foraldern, pga ex vis sjukdom eller
missbruk ta hand om sig sjalv?



A-hornet: Attityd

Vad tanker jag om mitt barn”?

Tycker barnets andra foralder om vart
barn?

Alskar jag mitt barn?

Vill jag mitt barns basta eller ar jag mest
forbannad pa min ex partner?

Ar jag en bra foralder?



Definition och rattslig ram

* Olika tvister har skilda proportioner av
aspekterna i A-B-C hornen

« Familjetvister ar ofta mycket
kansloorienterade, dar kan finnas
aggressivitet, kritik och arrogans eller
nonchalans



90 % kanslor vs 10 % sakfragor!

Kommersiella tvister innehaller generellt
sett mindre kansloyttringar, men
praktiserande advokater vitthnar ofta om
motsatsen. Jamfor sjalva:

Pirate Bay processen och javsfragorna!

Nagot av terminens seminarium som ni
sjalva menar vacker personliga kanslor

Trigger varning. Vad triggas?



Mer om den rattsliga ramen!

» Parters beteende ar ofta symtom pa
konflikten. liska beroende pa konflikten!

» Parts attityd ar inte alltid rattsligt relevant,
men kan stora forfarandet t ex genom
illojala processhandlingar | domstolen.

* Vid domstolen ar nastan enbart
sakfragorna relevanta, men inte alla
sakfragor.



* En tvist maste for att kunna tas om hand
av domstolarna och det ovriga
rattsmaskineriet definieras och klas i
rattsliga termer.



Rattsligt relevant del
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Nya fragor

Paverkas en tvists identitet av att den ges en
rattslig kontext?

Hur avgors da identitetsfragan?

Traditionell processratt
Saken

Lites pendens 13:6 RB
Andring av talan 13:3 RB
Rattskraft 17:11 RB
Resning 58 kap RB



|dentitet

Eftersom vi nu jamfor en tvist med en rattstvist
ar den metoden inte anvandbar har

Ett annat satt att se problemet ar att reflektera
over utgangen av rattsliga tvisten.

Har rattegangen lett fram till en I10sning som jag
som karande ar nojd med?

Domde domstolen ut det jag yrkade?
Ar jag d& ndjd med utgangen?



 Om man kan svara ograverat Ja! pa fragor
av det har slaget, har tvisten losts i en
djupare mening.

* En domstolsprocess visar sig dock ofta

inte fullt ut kunna ge partstillfredsstallelse,
| varje fall in for bada parter!

 Domstolsprocessen ger regelmassigt
tvistelosning i en mer begransad mening.



Konfliktpyramiden

* Analysen fors ett steq till!

« Komplettera konflikttriangeln och gora den
flerdimensionell



Presenterat problem

medveten niva synligt

osynlig

dold agend¢

omedveten ni



ADR — Medlingens faser

En form av ADR ar medling

Medling ar ocksa ett forfarande — en process likt
domstolsprocessen

Den ar huvudsakligen oreglerad i lag, men det
finns en tamligen ny lag!

SFS 2011:860 Lag om medling i vissa
privatrattsliga tvister

Medlingsforfarandet ar sa langt mao framst
erfarenhetsbaserat



Nagra ytterligare lagstadganden

» Lag (2012:445) om medling med
anledning brott

» Jordabalken — hyres- och arrendetvister
tex 8:30, 11:6, 12:58, 12:69 JB

« 42:17st 1-2 RB
* Begravningslagen 5:3
* Upphovsrattlagen



Preliminara arrangemang

Medlarens roll — jfr domare

Lokalen pa neutral mark
Rundabordssamtal

Medlingssubjekten, jfr processubjekten



Intrade 1 tvisten

Fortroendeskapande syfte

Hur gar forfarandet till?

Varfor ar vi har? Finna losning!
Frivilligt — kan avbryta och ga

Tvisten ar parternas — inte medlarens



Enas om forhallningssatt under forfarandet
Konfidentiellt mote — tystnadsplikt

Prata en i taget

Artighet

Kan avbryta nar ni vill, men ar det ok med
privat kort mote med medlaren innan?



Oppningsanférande av parterna

 Liknar sakframstallningen vid
huvudforhandling

« Syftet ar dock vid medling:
- Skapa delaktighet hos parterna

- Astadkomma 6ppenhet och tvivel om en
egen uppfattning

- Klargora att parterna argumenterar for
varandra



Insamling information

Medlaren kan ha, men maste inte ha
information innan medlingsforhandlingen

Informationen ska i huvudsak komma fran
parterna sjalva

Bevisupptagning kan forekomma, i sa fall
utan ed, men finns ofta inte alls

Kroppssprakets betydelse, sarskilt
medlarens



|dentifiera tvistiga fragor

Medlaren lyssnar pa parternas
oppningsanforanden

Medlaren staller fragor och rekapitulerar
vad parterna sagt

Medlaren summerar vad som ar tvistiga
fragor — men bevisborda ar inte en aktuell
fraga

Medlaren skapar ofta en agenda — men
rangordning av yrkanden ar perifer!



Diskussion tvistiga fragor

Forst nu startar en diskussion | sak
Den fors mellan parterna

Medlaren hjalper parterna att se sina
Intressen, men undviker positioner

Medlaren lyssnar, fragar och summerar

Medlaren forsoker se dolda aspekter pa
tvisten! Kanske vill en part inte saga allt
pga fornandlingsposition, jfr pyramiden



Generalisering av losningsforslag

Olika strategier
Undvika positioner framhava intressen!

Utvidga fragor, skapa mervarden t ex
genom att bygga in fragor om semester
och pensionsforsakringar vid
lonefornandlingar

Brainstorming, jfr NATO-motet | Norge!



Forhandling

* En hel fraga i sig!
« BATNA — Best Alternative to a Negotiated

Agreement — basta losning om
forhandlingen misslyckas!



Overenskommelse

Domstolsprocessen ar repetitiv, vilket 1 sin
tur beror pa principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration

Medlingsprocessen ar flexibel

vilket visar sig tydligast | att den hela tiden
ar frivillig

nya fragor kan tillforas under hela
processens gang efter parternas onskemal



Slutsats

En stark overenskommelse brukar
karaktariseras:

Substantiell — jfr processuell
Uttommande — jfr principiell
Permanent

Slutgiltig

Villkorslos

Bindande



En process!

* |ntressebaserade forfaranden har stora
mojligheter att leda fram till, processa
fram, starka losningar!

 Tack for visat intresse!



