Rattsmedlen

Forelasning av Eric Bylander
pa Terminskurs 4
den 25 mars 2024
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Fdrelasningens huvudteman

+ Rattsmedel definierade
* Omprovning och éverprévning

» Fokus pa 6verklagande — vad, var,
vem, hur, nar; sarskilt pt-regleringen

« Litteratur och lagtext pa omradet
» Jamforelse mellan 6ver- och underratt

+ Varfor regleringen ser ut som den gor

Rattsmedel

* | allmanjuridiskt sprak: medel att
komma till sin ratt (t.ex. EKMR art. 13);
jfr remedium.

* | processratten: (t.ex. RB 7 avd.):
medel att fa till en ny prévning av ett
domstolsavgorande.
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Allméanna rattsmedel:

1. Overklagande (tidigare vad och besvar,
dvs. fullféljd av talan; devolutivt = annan,
mer kvalificerad, instans provar; se t ex
RB 49:1 och 2:1)

2. Atervinning (mot tredskodom; icke-
devolutivt; se RB 44:9-10)

3. Aterupptagande (icke-devolutivt; se RB
50:21-22, som é&ven ér tilldmpliga hos HD
enligt RB 55:15)




Rattsmedlen

Sarskilda rattsmedel
(samtliga, om majligt, devolutiva):

1.Resning (RB 58 kap.)
2.Klagan 6ver domvilla (RB 59 kap.)
3. Aterstéllande av férsutten tid (RB 58:11 ff.)

4.Klagan 6ver godkant foreldaggande av
ordningsbot och strafférelaggande
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Allmanna (férvaltnings-)domstolar

HD/HFD

[HovR/KamR] [HovR/KamR ’

[ TR/FR ] [ TR/FR ] [ TR/FR J ‘ TR/FR ’

Den allmanna processens finrum

e

K} k;a[;. 1§ RB: Hogsta domstoler =
ar-overtatt i mal och%érenden som 2

(@1&{‘5 fran hovratten. -
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Varfor 6verklaga?

» Nagon ar (rattsligt beaktansvart) missnéjd
med — och tror sig kunna fa till en andring

— av underrattens avgorande
» Nagon vill vinna tid (jfr dock UB 3:4-9)

» Vad nagon vill ar att vara till besvér
(gammalmodig ordvits)

» Nagon vill vacka opinion

Overklagandehanvisning
och rattidsprévning

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga

Overklagande senast den [datum tre
veckor fran dagen for tingsrattsdomen]
stalls till [viss] hovratt men ges in till
tingsratten. Prévningstillstand kravs.

Overklagande — allmant

+ Overprovning efter partsinitiativ (jfr JO
och JK)

* Instanssystem av appell-, ej kassationstyp

» Bade rattsfragor och sakfragor kan
overprovas fullstandigt
+ Overklagande sarskilt alternativt i sam-

band med talan mot slutligt avgorande (se
t.ex. RB 49:3 och 5; jfr dock 49:7)




UU T 4 2024-03-25

UPP:!

Overklagande — allmant

* Ibland kravs missnojesanmalan
—se t.ex. RB 49:4, 6 och 11

* Ibland rader 6verklagandeforbud
—se t.ex. RB 49:8

+ Ibland kravs provningstillstand (pt)

—se t.ex. RB 49:13-15; sedan ar 2008
generellt i tvistemal och domstolsarenden)

Underratt och dverratt — en jamférelse

LINI\’€RSI¢ET UNDERRATT OVERRATT (hOVrétt,
(tvistemal) tvistemal)
Tydliga likheter, t.ex. Tydliga likheter, t.ex.
* 4244 Kkap. » 53 kap. (hovratt som

forsta instans)

«42:4 mAfl. (prov- * 49 kap. (om réatt att
ningsforutsattningar) Overklaga)
* 42:2 (stg-ansdkans < 50:4 (6verklagandets

innehall) innehall)

*42:5 (svaromal) . 50:8 (svarsskrivelse)
* 43 kap (huvudfor- . 50:15 ff. (huvudfor-
handling, hf) handling, hf)

Underratt och 6verratt — en jamforelse

UNDERRATT OVERRATT (hovrétt,
(tvistemal) tvistemal)
Likheter, t.ex. Likheter, t.ex.

* 14:3 (genk&romal) « 50:2 (anslutn.bverkl.)
* 17:3 (prévningens « 17:3 & 50:25 st. 2

omfattning) (prévningens omfattning)
*42:15-15a * 50:25 st. 3 (preklusion)

(preklusion)

*42:18 (avgérande < 50:13-14 (avgérande
utan hf, jfr b-mal)  utan hf)

+ 35:8 & :13 (bevis- « 35:8 & :13 (bevisupp-
upptagning) tagning)
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Underratt och 6verratt — en jamforelse

UNDERRATT OVERRATT (hovrétt,
(tingsratt, tvistemal)  tvistemal)

Sareget, t.ex. Sareget, t.ex.

* 42:6 ff. (omfattande *49:12 och 14
forberedelse, jfr bl.a. (prévningstillstand, pt)

42:9 och 50:10) +50:1 och 3
(6verklagande)

Vad ar provningstillstand (pt)?

« NE: Sarskilt tillstdnd som kravs for att
hoégre domstolar skall ta upp mal till
prévning, bl.a. i HD.

« Jfr 6verklagandetillstand/pt, 43 § 2 st.
LSF: Hovrattens avgorande far inte over-
klagas. Hovratten far dock tillata att
avgorandet 6verklagas, om det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen att
Overklagandet prévas av HD. Pt krévs
for att HD ska préva hovréttens
avgbrande. [- — -]

Vad ar pt? (forts)

* DV: Ptinnebar att hovratten i ett sarskilt
beslut bestammer om malet eller
arendet pa nytt ska prévas i sin helhet.

+ EB: Ptinnebar att en hdgre domstol
bestammer att ett avgérande, som har
Overklagats dit fran en lagre domstol,
ska 6verprovas av den hogre dom-
stolen. [- - -] Beslut om pt grundar sig
pa en forenklad férhandsbeddémning.




Vilka syften har pt-kraven?

+ Rattskipningen far sin
tyngdpunkt i forsta instans.
» Fokus satts pa hovrattens

kontrollerande funktion.

+ Ett snabbare forfarande
astadkoms.

» Handlaggning utan onddiga
resursinsatser astadkoms.

(Prop. 2004/05:131 s. 180)

poeeetl Krav pa pt-systemet i HovR

“Regeringen efterstravar [en]
sorteringsmekanism med en mer
finmaskig reglering [an en begrans-
ning till rattsfragor] som aven bevarar
hovrattens maojligheter att korrigera
felaktigheter savitt avser sakfragor.”

(EMR-prop. 2004/05:131 s. 177)
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Krav pa pt-systemet i HovR (forts)

» Pt-reglernas utformning skall skapa
“tillrackliga garantier for att pt verkligen
meddelas i mal och drenden dar TR-
avgorandet ar materiellt felaktigt.”

(EMR-prop. s. 184)

+ Att tildmpningen av reglerna ar avsedd
att vara “generds” innebar att “alla
avgoranden som beddéms som
tveksamma skall tas upp till fullstandig
prévning.”

(EMR-prop. s. 185)
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Krav pa pt-systemet i HovR (forts)

» “[R]isken for att felaktiga tingsratts-
avgoranden inte blir omprévade i hovratt

[ar tankt att kunna] hallas pa en helt
férsumbar niva.”
(EMR-prop. s. 186)

» Hovratterna “maste [dartill] ha ett visst
ansvar for rattsbildningen.”
(EMR-prop. s. 171)

— "Kraven for prejudikatdispens ar lagre i
hovratt an i HD.” (NJA 2011 s. 843 p. 9).
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Pti HovR (RB 49:14)

Prévningstillstand skall meddelas om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som tingsratten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till,

3. det &r av vikt for ledning av rattstillamp-
ningen att éverklagandet prévas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Pt i HD (RB 54:10)

Provningstillstand far meddelas endast om

1. det ar av vikt for ledning av rattstillamp-
ningen att éverklagandet prévas av Hogsta
domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan prov-
ning, sasom att det finns grund for resning
eller att domvilla férekommit eller att malets
utgang i hovratten uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.
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Aberopande av pt-grunder

UNIVERSITET

+ Vid avgbrandet av om pt ska meddelas
behdver HD ta hansyn endast till sadana
omstandigheter som har aberopats av
klaganden. (RB 54:13)

+ | ett mal dar det kravs pt har HovR att —
oberoende av parternas argumentation —
Overvaga om det finns nagon grund for pt.
(NJA 2011 s. 843 p. 6)

Pt-prévningens underlag

SALA
UNIVERSITET

+ “Fdrslaget om videoinspelade forhor
utgor [- - -] ett inte oviktigt moment i [ett]

utvidgat system med pt.”
(EMR-prop s. 180)
» Det ar “manga ganger férenat med
svarigheter att pa grundval av domen

och de inlagor som ingivits till hovratten
beddma tingsrattens bevisvardering.”

(SOU 1995:124 s. 182)

Pt-prévningens underlag (forts)

“Det avgorande for att ratten skall fanga
upp de mal for vilka pt bor beviljas ar
framfor allt noggrant utformade tillstands-
grunder och goda mdéjligheter for
hovratten att vid tillstandsprévningen gora
en riktig bedémning av sakfragorna.”

(EMR-prop. s. 196)




Pt-prévningens underlag (forts)

“Redan dagens ordning forutsatter att
hovratten tar del av det material som
behdvs for att kunna ta stalining till fragan
om pt. Nagot behov av att inféra sarskilda
lagbestammelser som reglerar [i vilken
omfattning hovratten skall ta del av den
muntliga bevisningen] finns enligt
regeringens bedémning inte.”

(EMR-prop. s. 193)
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Pt-reformens utfall

"Andelen meddelade provningstillstand
i hovratt var inledningsvis for 1ag.
TillAmpningen har blivit mer generos
men varierar fortfarande mellan
enskilda hovratter. TilldAmpningen
beddms annu inte motsvara den
generdsa installning som forutsattes
vid EMR-reformen.”

(SOU 2012:93 s. 219)

Pt-reformens utfall (forts)

» HD:s prejudikatbildande roll har
paverkats av reformen. Hovratterna bor
pa ett mer systematiskt satt se till att pt
beviljas i mal med prejudikatintresse.

» Foranledde inférande den 1 april 2016
av 54:12 a RB och 56:13 (om
behandling av prejudikatfragor).
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Pt-reformens utfall (forts)

Beslut att meddela pt motiveras som
regel inte. Beslut att inte meddela pt ges
med tamligen standardiserade skal.
Mojligheten till partiellt pt i hovratt
tildampas i begransad utstrackning.

Jamfor Eric Bylander: Beslut att inte
meddela pt — Motiverar mannisko-
rattigheter mer motivering av mellan-
instanserna?, Bisnode InfoTorg Juridik,
2017-11-07
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Generellt krav pa pti HovR?

"Systemet med pt bér utvidgas till att
omfatta tingsrattens avgoranden i alla
brottmal.” (SOU 2013:17 s. 607)

*Juridiska fakultetsndmnden anser att
systemet med generellt pt i tvistemal
forskracker och att det vore att allvarligt
underskatta vardet av fértroende for
straffrattskipningen att inféra mot-
svarande system generellt for brott-
malens del.”

Forelasningen ar slut.

Tack for er uppmarksamhet!
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