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Disposition
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1. Ungdomspafoljder (BrB kap. 32) - Steg 6
2. Psykiskt storda lagovertradare - Steg 6
3. Pafoljdskonkurrens

(a) Mangdrabatter - Steg 3
(b) BrB kap. 34 - Steg 9




Unga lagovertradare - utgangspunkter
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1. Lathunden Steg 1-5 som vanligt

2. BrB 29:7 har redan beaktat ungdom vid
straffmatningen—> Vi har ett straffmatningsvarde

3. Grunderna for sarbehandling av unga (under 21 ar)
galler aven pafdljdsvalet

Ideologiskt — en hybrid

- Mycket mer av behandlingstankande,
individualprevention jfr med vuxna. Dock aven
krav pa proportionalitet och tydlighet

- Tydlig skillnad mellan omyndiga (15-17) och
myndiga (18-20) — Framgar dock ej av lagtexten!




(I) De sarskilda pafoljderna for
unga
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Finns en ”"dold” pafoljdstrappa

(a) Boter

(b) Ungdomsvard (BrB 32:1)

(c) Ungdomstjanst (BrB 32:2)

(d) Ungdomsovervakning (BrB 32:3 a)
(e) Sluten ungdomsvard (BrB 32:5)




"Trappan”
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Sluten ungdomsvard

Ungdomsovervakning

‘Ungdomsvérd + ungdomstjanst el. boter

Ungdomsvard eller ungdomstjanst

Baoter eller ungdomsvard
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1.

Pafoljdsval
Boter (Steg 5)

Dalig pafoljd for unga (inga inkomster,
drabbar ofta nagon annan, bygger upp
skuldborda, etc.)

Dock vanligt att SMV hamnar pa boter
pga. BrB 29:7

Tillampningsomrade:
- Om penningboter eller dagsboter upp till 60
db kan botesstraff anvandas
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Omyndiga lagovertradare (15-17 ar)
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Huvudregel
- Vard endast om behov finns = BrB 32:1

- Annars: ungdomstjanst (BrB 32:2)
« Oavlonat arbete: 20-150 timmar
« | princip endast 15-17 ar (jfr dock lagtexten!)
« “Lamplig och tillrackligt ingripande”
« Kravs g] samtycke

« Tillampningsomradet ar
SMV motsvarande 60 db — fangelse i 6 manader
Vid hogre SMV ga vidare till BrB 32:3, 32;3a och 32:5
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Vard om behov finns
Ungdomsvard (BrB 32:1)

- Kraver sérskilt vardbehov. Pafoljden syftar till att
motverka att den unge utvecklas ogynnsamt

- Beakta hela den domdes levnadssituation (missbruk,
tidigare brottslighet, sociala forhallanden etc.)

- Kontrakt eller vardplan upprattas

- Krav pa att pafdljden ar tillrackligt ingripande med
hansyn till brottslighetens SV och ART samt ATERFALL

Tillampningsomrade:
30 dagsboter upp till i vart fall fangelse 11 manader
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Om ¢ "tillrackligt ingripande”

Ungdomsvard maste vara "trovardig och proportionell”
Beakta SMV, ART och ATERFALL

Om pafdljden ej framstar som tillrackligt ingripande.
- BrB 32:3 (tillaggssanktioner).

(a) Ungdomstjanst,
(b) Boter (30-200 db)

Pafoljden blir saledes Ungdomsvard + ungdomstjanst/boter

Ungdomstjanst skall som huvudregel valjas som
tillaggssanktion! - Boter endast om SMV ligger under 60 db.
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Om inte heller detta ar "tillrackligt
ingripande”
Ungdomsovervakning (BrB 32:3a)

Ny pafdljd som infordes 2021. Bestar i bl.a.
- skyldighet att regelbundet frdffa en sérskild koordinator
- Forbud mot att anvanda alkohol, narkotika etc.

- Helghemarrest, alternativt andra begrénsningar-> overvakas normalt
med fotboja.

- Foreskrifter om t.ex. boende, skolgang, fritid och vard

- Bestams till viss tid — 6 manader-1 ar

- Kan tillampas t.ex.
- om SMV ar dver 6 manader och inget vardbehov
- Om SMV ar mycket hogt och vardplanen inte ar tillrackligt
ingripande
- Om SMV ar mattligt med det ar fraga om upprepade aterfall
eller artbrott




| yttersta fall:
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Sluten ungdomsvard (BrB 32:5)

- Frihetsberdovande i 14 dagar—4 ar i SIS regi
("ungdomsfangelse”)

- Forutsatter synnerliga skéal for fangelse (se BrB
30:5). Skall framst avse mycket hogt SV.
Tumregel: Om SMV 1 ar eller mer
Dock beaktas i domstol &ven ART och ATERFALL)

- Ingen villkorlig frigivning (max motsvarar 6 ars
fangelse)




Sammanfattning 15-17 aringar
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« | mojligaste man undvika vuxenpafoljder

« Kombination av behandling och rattvis
vedergallning (proportionalitet)

« Galler i princip endast omyndig
« Pafoljdstrappa

Sluten ungdomsvard

Ungdomsovervakning

Ungdomévérd + ungdomstjanst el. boter

Ungdomsvard eller ungdomstjanst

Baoter eller ungdomsvard



Myndiga lagovertradare (18-20 ar)
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Behandlas helt annorlunda an omyndiqga:

- Ungdomsreduktionen i BrB 29:7 har
tagits bort for allvarliga brott (se st. 3)

- Tidigare kravdes séarskilda skél for att
doma till fangelse (jfr BrB 30:5). Nu
behandlas denna alderskategori som
vuxna! — Vanliga pafoljder!

- Tidigare forbud mot fangelse pa livstid.
Nu borttaget.
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(I1) Om psykiskt storda lagovertradare

Del av en storre fraga - Tillraknelighet

Krav pa att GM har en grundlaggande formaga
att forsta inneborden av sina handlingar
(konformitetsprincipen)

Tillraknelighet togs bort i samband med BrB 1965.
Sverige ar unikt i varlden!!

Situationer dar GM rimligtvis inte kan "ra for” sin
brottsliga garning maste dock hanteras pa nagot
satt.



T.ex. 1 form av:
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- Grundlaggande krav pa viss medvetenhet (se
NJA 2020 s. 169)

- Skal att inte se nagon som uppsatlig eller
oaktsam (jfr LU och OO)

- Tillfallig sinnesforvirring som ursaktande
omstandighet

- Sarbehandling vid pafdljdsval (Fangelseforbud
och sarskild vard)




: Psykisk storning

SN -  Hanteringen forsvaras av att bedomningen paverkas av

saval graden av storning och dess intensitet
(varaktighet).

- Psykisk storning/allvarlig psykisk storning
- Kortvarig eller langvarig

- Nedan galler endast sarbehandlingen av allvarligt
psykiskt storda lagovertradare (APS).

- T.ex.:

- Tillstand av psykotisk karaktar, vanforestallningar, stord
realitetsuppfattning, hallucinationer

- Schizofreni
- Demens
- Utvecklingsstorning




* Vem som lider av APS bestams av domstolen,

UPPSALA men avgors i praktiken av en
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lakarundersokning (RPU).

 Huvudregeln i svensk ratt ar att om en APS
foreligger vid garningstillfallet, finns ett
fangelseforbud (se BrB 30:6 st. 2).

« Bristande tillraknelighet skall alltsa i forsta hand
behandlas som en pafoljdsfraga

« Undantag galler dock om APS ar sjalvforvallat

« Det skall finnas ett orsakssamband mellan APS och
garningen

« Av BrB 31:3 framgar vidare att den som vid
domstillfallet lider av APS far domas till
overlamnande till rattspsykiatrisk vard (RPV)




- RPV

UNIVERSITET « Av BrB 31:3 foljer att den domde overlamnas till en
sarskild sjukvardsinrattning.

« Pafdljden ar inte tidsbestamd. Det ar |akare som
avgor nar den domde skall friges.

« Pafdljden kan inte stanna vid boter (jfr steg 5)
« Det skall foreligga ett behov av vard

« Kan forenas med sarskild utskrivningsprovning
(st. 2) — farlighetsbedomning/riskbedomning for
aterfall i allvarligt brott




Sarskilda svarigheter med den
svenska l6sningen
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 BrB 30:6 tar sikte pa GM tillstand vid
brottet

« BrB 31:3 anger forutsattningarna for
vard baserat pa behovet vid domen.

 HD har konstaterat att aven kortvariga
tillstand av forvirring, psykos etc. kan
vara APS.




: Konsekvenser

ULSIRAERSI et 1. Om GM ar APS vid domstillfallet kan han
alltid domas till RPV

 Det ar ointressant om han ocksa var stord vid
garningstillfallet.

 Dock ej om boter skall utdomas mht. SV.

« En APS kan forenas med boter, VD eller ST
(t.ex. om vardbehovet ar kortvarigt)

2. Om GM var APS vid brottet och vid
domstillfallet, finns dels ett fangelseférbud (BrB
30:6), dels mojlighet att valja RPV (BrB 31:3)

3. Problem: Om APS vid garningen, men ej vid
domstillfallet (t.ex. kortvariga tillstand)

Vad galler da? - Se BrB 30:6 st. 1
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Undantag fran fangelseforbudet

- Ny lagstiftning 2008 som innebar att
fangelseforbudet inte ar absolut (BrB 30:6 st. 1)

- Om det foreligger synnerliga skal far fangelse
valjas som pafoljd trots APS vid brottet.

- Beakta sarskilt:
« Brottet har ett hogt straffvarde (4 ar eller mer)
« Inget eller begransat vardbehov vid domen
« Tillstandet ar sjalvforvallat
- Ovriga omstindigheter

- Syftet ar att undvika konsekvensen att en GM som
varit kortvarigt APS inte doms till varken fangelse eller
RPV.



(111) Pafoljdskonkurrens
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GM skall samtidigt
domas for flera brott
(BrB 30:3, BrB 26:2, BrB
29:1)
Pafoljdskonkurrens
(Pafdljdsbestamning
vid flerfaldig brottslighet)
\ GM skall vid olika tillfallen

domas for flera brott (BrB
kap. 34 med hanvisning till
BrB 26:2 och 29:1)




S Straffmatning av flerfaldig
brottslighet vid samtidig lagforing
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"Mangdrabatter”

— Fenomenet med att straffvardet for flerfaldig
brottslighet inte ar detsamma som summan av
den enskilda brottens straffvarde

— Upplevs kanske spontant som litet konstigt

-  MEN:
» Detta ar inget unikt for svensk ratt (finns i alla
landers straffrattsordningar)
« Det ar inget pafund i modern tid eller rester
av nagon straffteori fran 1960—70-talen (det

har funnits som en del av svensk ratt i vart
fall 150-200 ar)




Hur skall man forklara
mangdrabatter?
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- Att det finns en tradition av att inte bara
summera respektive brotts straffvarde till
en summa, utgor i sig inget argument for
varfor sa bor vara fallet.

- Historiskt har det funnits olika modeller
for att berakna rabatter och olika
forklaringar till nar de skall ges

- (t.ex. om brotten har ett internt samband,
begatts genom samma gérning, om brotten
utgor en naturlig fortsattning pa ett annat
brott etc.)




Utgangspunkter for den svenska
|6dsningen
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« Viutgar fran att bestraffning skall vara rattvis
(vedergallning) och utgar darfor fran principen om
proportionalitet. Detta maste galla ocksa vid
flerfaldig brottslighet.

« Vi utgar vidare fran att repressionsnivan
(straffnivaer, straffmaxima, pafoljdsformer etc.)
maste begransas pa olika satt
(humanitetsprincipen). Straff far inte vara
inhumana eller alltfor stranga eller inhumana. Detta
blir sarskilt aktuellt vid flerfaldig brottslighet.

« Dessutom maste man skapa ett system dar man
for flerfaldig brottslighet far en (eller flera)
pafoljd(er) som kan hanteras praktiskt nar den
skall verkstallas.




) Tre principer for att hantera
flerfaldig brottslighet
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(a) Kumulationsprincipen
- Addera straff for varje brott

(b) Absorptionsprincipen
- Lata det allvarligaste brottet “konsumera” ovrig brottslighet

(c) Asperationsprincipen
- En kombination av kumulation och absorption

—> straffet for flerfaldig brottslighet blir strangare an det
for det svaraste brottet, men inte sa strangt som ren
kumulation skulle innebara




MASPCTIAlUlISPIITIVIPCI
- — kuperad kumulation

WIS «  Hitta en rimlig niva mellan betydelsen av
kvantiteten (“mangden”) brott i forhallande till
kvaliteten pa annan brottslighet

« Behov av modeifiering av proportionalitets-
principen (I termer av “mer eller mindre”)

* Vivill kunna jamfora och vardera:
. Enstaka brott — enstaka brott

. Enstaka brott — kluster av brott
. Kluster av brott — kluster av brott

« (aller bade pa straffskaleniva och
straffvardeniva
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Finns det stod i1 lag for
mangdrabatter?

. Ett gemensamt straff skall utdomas

(BrB 30:3)

. Straffskalorna ar begransade som

framgar av bl.a. BrB 26:2

. Enligt BrB 29:1 skall straff "bestammas

inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde



Nagra exempel pa straffmaxima
med asperation:
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1. "Stoldturnen” — 10 inbrottsstolder (BrB 8:4 a)
Straffskala: fangelse 1 ar-8 ar
Jfr - Kumulation: 60 ar

- Absorption: 6 ar

2. "Valdtakterna” — tva likartade valdtakter (BrB 6:1)
Straffskala: fangelse 3 ar-8 ar
Jfr - Kumulation: 12 ar

- Absorption: 6 ar

3. "Narkotikabrotten” — 30 fall av innehav (NSL § 1)
Straffskala: fangelse 14 dagar—4 ar
Jfr - Kumulation: 90 ar

- Absorption: 3 ar
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TRESTEGSMODELL

1. Humanitetsprincipen
- Vi behover ha absoluta straffmaxima

- Det finns endast ett viss begransat utrymme att
utmata straff inom

2. Proportionalitetsprincipen

- Intresset av relativ (tillbakablickande) proportionalitet
ar lika stort oavsett att det ar fraga om flerfaldig
brottslighet — VI ar endast intresserade av kvalitativa
skillnader

3. Likabehandlingsprincipen

- Om man skulle begransa mangdrabatter till endast
vissa situationer, ar det mycket svart att hitta kriterier

7 7

for vad som skall styra (jfr "samma garning”, "single

At IAAaal LAanliivbAane fArtantt et AFA~ )



Olika satt att berakna
mangdrabatt | gallande ratt
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(a) Kumulation inom straffskalan
1+1+1...-> tills man nar “taket”

(b) Enkel modell
1+7%+(1/2)+1/3....+0

(c) Borgekes differentierade modell
Grupp 1 (lindriga brott — max 6 manader)
1+%+%+13+Y%+Y

Grupp 2 (mer straffvérda brott — max 1 ar 6 manader)
1+%+1/3+74+1/5+1/6 +1/7

Grupp 3 Hoégre straffvarden
1+1/3+1/6+1/9+1/12 +1/15




Nagra slutsatser
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1. Nar man tar stallning till om MR skall ges och hur

stora de skall var bor man inte stirra sig blind pa
hur manga brott det ar fraga om.

- Det ar ofta en slump hur manga brott nagon

anses ha begatt (jfr t.ex. antalsrakningen vid
stold respektive bedrageri)

2. Det ser ut som en paradox, men utifran intresset av
att kunna rangordna brott och uttrycka

proportionalitet, maste de storsta rabatterna ges
vid (mycket) allvarlig brottslighet.

- Anpassar man inte straffvardet slar man snabbt i taket och
da upphor majligheten att uttrycka att nagot annat ar "mer
straffvart” (se t.ex. tidigare praxis vid narkotikabrott).
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3. Det ar helt missvisande att tala om rabatter.
Man gor inte avdrag fran "det riktiga”, utan
anpassar bedomningen utifran behovet att se
saker i perspektiv.

- Vi ar endast intresserade av kvalitativa skillnader

- Manga lindriga brott skall inte (tilsammans)
bedomas som mer straffvarda an ett (mycket)
allvarligt brott

- Sa lange vi vill kunna uttrycka skillnader i
straffvarde, maste vi vara beredda att se saker i
perspektiv
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4. Modellerna for berakning ar en metod for att
komma fram till rimliga resultat. Det ger ett
vilseledande sken av att man for enskilda
brott ’tar bort” en del av dess straffvarde

- Vad det i stallet i grunden handlar om ar att
slutresultatet skall motsvara vad "helheten” ar vard i
termer av straffvarde

- Modellerna ar endast framtagna utifran hur man i
praxis har beraknat SV vid flerfaldig brottslighet

- Att domstolar tillampar samma enkla
berakningsmodeller framjar en enhetlig
rattstillampning

- Det skall alltid ske en helhetsbedomning av

slutresultatet. Ar straffet rimligt i férhallande till
brottslighetens allvar?




Pafoljdsbestamning av flerfaldig
e brottslighet som sker vid olika tillfallen
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- Det ar ofrankomligt att personer som begar
flera brott inte alltid doms for all
brottslighet vid ett och samma tillfalle.

- Typexempel ar
- Aterfall (ny brottslighet efter tidigare dom)

- Senare dom pga. att man uppdagar och lagfor
brottslighet som GM forovat fore den tidigare
domen

- Kombinationer av aterfall och nyupptackt
brottslighet

—~>Dessa situationer regleras i BrB kap. 34.




Problemformulering
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Tillampningssituationen:

Dom 1 Dom 2

|
Brott1 Brott21 Brott3 Brott4

Pafoljd verkstalls
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Detta vacker en rad fragor:

Hur paverkas valet av pafoljd i dom 2 av att
den domde redan har en tidigare utdomd
pafoljd (i dom 1). Spelar det nagon roll vilken
den tidigare pafoljden ar?

Paverkas straffmatningen av att det finns en
tidigare dom?

Skall det forhallandet att det ar fraga om
aterfall eller nyupptackt (gammal) brottslighet
ha nagon betydelse for respektive bedomning?



Syften

UPPSALA
UNIVERSITET

- Det handlar om att astadkomma resultat
vid straffmatningen som framstar som
rattvisa.

- Om GM t.ex. skulle ha fatt mangdrabatt vid
straffvarde bedomningen om alla brott bedomts
samtidigt (i samma dom), behover straffmatningen i
dom 2 anpassas

- Det handlar ocksa om att det rent
praktiskt ska fungera med tidigare
utdomda pafoljder.

- Om den domde redan verkstaller en pafdljd (fran
dom 1) maste man ta hansyn till denna nar man gor
pafoljdsvalet i dom 2.




Mojliga satt att hantera
konkurrenssituationen
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(1) Doma sarskKkilt till ny pafoljd (BrB 34:1)

(2) Lata den tidigare pafoljden (fran dom
1) omfatta den nya brottsligheten |
dom 2 (BrB 34:3)

(3) Undanroja den tidigare utdomda
pafoljden (fran dom 1) och doma till ny
gemensam pafoljd (BrB 34:4)




Regler och specialfall
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- Huvudregeln ar att domstolen i dom 2

domer sarskilt till ny pafoljd for den nya
brottsligheten (BrB 34:1)

- Val av pafoljd sker utifran "vanliga regler i
BrB kap. 30

- Det ar ofta mojligt att man har flera pafoljder
som loper parallellt

- Om det ar fraga om nyupptackt brott, skall

mangdrabatt ges vid straffmatningen (BrB
34:2)




Specialfall
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1. Konsumtionsdom (BrB 34:3)
- Om den nya brottsligheten ar
nyupptackt, och
- den med hansyn till pafoljden i dom 1 ar
utan namnvard betydelse,

- far domstolen (i dom 2) besluta om att
ska avse ocksa den tillkommande
brottsligheten
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2. Undanrojande av tidigare utdomd
paféljd (BrB 34:4)

- Omdom 1 vunnit laga kraft, och

- Pafoljden i dom 1 fortfarande verkstalls, och

- Det foreligger sarskilda skal (t.ex. att den
tidigare pafoljden inte kan verkstallas parallellt
med den nya)

- kan den tidigare pafoljden undanrojas

* Ny pafoljd bestams for den samlade
brottsligheten

« Avrakning skall ske for vad den domde har
verkstallt




