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2. Problemlosningsmetod

2.1 Inledning

Alla jurister anvander ndgon form av problemlésningsmetod for att 16sa juridiska
problem. Metoden kan vara mer eller mindre utvecklad och mer eller mindre
medveten, men ndgon form av metod finns alltid och &r alltid nédvéndig. Det in-
nebdr inte att jurister alltid dr skickliga pa problemldsning eller ens att anvdnda
problemldsningsmetoder. Jurister — sérskilt mindre skickliga jurister — brister ofta
1 metodanvindning.

I detta kapitel kommer vi att presentera ett forslag till problemldsningsmetod
som kan anvéndas vid rittslig problemldsning. Vi har utgétt ifrdn associationsrétt
och kapitalmarknadsrétt nér problemldsningsmetoden utvecklats och exemplen
kommer fran dessa rattsomraden. Det innebér inte att samma metod inte skulle gi
att anvianda ndr problem pa andra riattsomraden skall 16sas. Det innebér emellertid
inte heller att den metod som vi foreslar dr den enda korrekta metoden for prob-
lemldsning i associationsritt och kapitalmarknadsrétt, men det dr en metod som
for oss framstdr som dndamaélsenlig. Problemldsningsmetoden dr utvecklad for
problemldsning de lege lata; den ar alltsa rattsdogmatisk till sin natur.

Vi kommer att borja diskussionen med fragan vad jurister som Idser juridiska
problem egentligen gor och vad som é&r viktigt for dem i problemldsningen — den
diskussionen leder till att vi identifierar en problemlosningsmetod med fyra steg.
Darefter diskuterar vi de fyra stegen i problemldsningsmetoden i tur och ordning.
Avslutningsvis applicerar vi metoden pé ett exempel. Problemldsningsmetoden
kommer att anvédndas i resten av boken, men det &r i detta kapitel som metoden

forklaras.

2.2 Juridisk problemldsning — en dversikt

2.2.1 Identifikation

Varfor 16ser jurister juridiska problem? I de allra flesta fall sker det inom ramen
for juristens profession, till exempel som domare 1 en tvist, som advokat for en
klients ridkning eller som lagstiftare nir ny ritt skall skapas. Problemlésningen kan
resultera 1 svar pa frdgor som ”blir styrelseledamoéterna skadestdndsskyldiga?”

eller ’far bolagsstimman fatta beslut om vinstutdelning av 50 miljoner kronor?”,



men den praktiskt verksamma juristen far ocksa ofta fragor av typer ’kan du titta
pa de hidr dokumenten och se om det finns nagot problem?” Problemldsningen
borjar alltsd med en mer eller mindre vl formulerad fraga.

Om fragan om vinstutdelningen foranleds av att ett aktiebolags verkstillande
direktor skickar Over ett utkast till arsredovisning for aktiebolaget, meddelar att
det snart dr dags att hélla bolagsstimma och att majoritetsaktiedgaren vill att
stimman beslutar om utdelning, dr det latt att konstatera vilket problem som skall
16sas nar verkstdllande direktoren fortsédtter med fragan “far bolagsstimman fatta
beslut om vinstutdelning av 50 miljoner kronor?” Det réttsligt relevanta problemet
ar om pengarna far betalas ut fran bolaget. Nir den relevanta fragan identifierats
kan problemldsaren gé vidare och avgora vilka regler som skall tilldmpas och vil-
ket resultat som blir f6ljden av dessa reglers tillampning.

Om samma verkstéllande direktor 1 stdllet hor av sig med fragan “’kan du titta
pa de hir dokumenten och se om det finns ndgot problem?” efter att aktiebolaget
forvéarvat ett annat aktiebolag i ett foretagsforvarv och det har visat sig att det
finns en pdrm med avtal och andra handlingar som inte uppmérksammats fore
forvarvet, dr det betydligt svarare att veta vilken eller vilka frdgor som é&r rele-
vanta att 16sa. Antag att det forvirvade aktiebolaget tillverkar en populdr ldske-
dryck pa licens fran ett amerikanskt foretag och att det ndgonstans i parmen finns
ett avtal med en sa kallad change of control-klausul som innebir att licensen for-
verkas om licenstagaren byter dgare utan att sirskilda villkor ar uppfyllda. I detta
fall ger den stillda fragan inte ndgon upplysning om vilka fragor som é&r relevanta,
utan den problemldsande juristen maste sjdlv ga igenom materialet for att identi-
fiera den relevanta fragan om change of control-klausulen. Fakta i drendet maste
alltsd systematiseras och identifieras for att avgdéra om det finns nigot relevant
problem.

En ytterligare situation dr att fakta i och for sig &r kéinda, men det &r oklart om
det finns négot relevant juridiskt problem som ska 16sas. D4 blir inte problema-
tiken att identifiera de faktiska forhallanden som kan utgora ett problem, utan att
identifiera det réttsliga problem som kan uppkomma till f6ljd av de faktiska for-
héllandena. Ett exempel kan vara att en investerare fitt kurspaverkande informa-
tion och salt aktier, men invander att det ror sig om aktier som dnda skulle séljas
och att den som verkstillde forsdljningen inte hade fétt del av den kurspaverkande
informationen nér forséljningen verkstalldes. I detta fall &r det fullt klart vilket
faktiskt forhéllande, forsdljningen, som ger upphov till eventuella rittsliga pro-
blem, men inte vilka de réttsliga problemen dr och &n mindre hur de skall 16sas.

De beskrivna problemldsningssituationerna har det gemensamt att de borjar
med att det réttsligt relevanta problemet identifieras. Problemidentifikationen ar

en nodvindig bestdndsdel 1 den juridiska problemldsningen — utan problemidenti-

4



fikation blir juristens arbete slumpartat. Om problemidentifikationen ar délig tar
problemldsningen mer tid, blir dyrare och misslyckas kanske. Det forsta momen-

tet 1 var problemlosningsmetod ér séledes identifikation.

2.2.2 Anknytning

Nar problemet vil dr identifierat kommer nésta steg i problemldsningen. I ett av
de ovan anvinda exemplen stélls frdgan om 50 miljoner kronor far betalas ut av
ett aktiebolag. Det naturliga nista steget i problemlosningen blir att anknyta den
fragan till ett rattsomrade. Utan anknytning blir dterigen problemldsningen slump-
artad. Det blir — for att ta ett exempel — inte fruktbart att svara pa fragan om de 50
miljoner kronorna far betalas ut genom att hénvisa till skatteréttsliga regler om att
vinstutdelning beskattas hos mottagaren. Det dr i och for sig ett alldeles oantastligt
rittsligt uttalande, men det &r inte ett relevant svar pa fragan. Precis som identifi-
kationsmomentet dr anknytningsmomentet darfor av avgorande betydelse for pro-
blemlosningen.

I det givna exemplet skall utbetalningsfragan anknytas till aktiebolagsritten i
allménhet och reglerna och principerna om vinstutdelning i synnerhet. Det sidger
inte vilken enskild regel som skall tillampas, utan vilket rittsligt komplex som
skall undersokas.

I de flesta fall &r det relativt enkelt att anknyta en relevant réttslig fraga till ett
rattsligt komplex, men sé dr inte alltid fallet. I seminarieuppgifterna pa grundkur-
sen 1 associationsratt i Uppsala anvédndes tidigare ett verkligt problemfall med ett
aktiedgaravtal. Det rittsforhallande som uppkom mellan parterna i aktiedgarav-
talet kallades konsortiet. I avtalet stipulerades att vid avtalsbrott skulle konsortiet
fa forvdrva den felande partens aktier. Av avtalet framgick ocksa att det verkligen
var konsortiet som var forvérvare, inte dess medlemmar. Fraga uppkom efter att

en avtalspart felat om regeln om forvérv verkligen gick att tillimpa eftersom

konsortiet var ett aktiedgaravtal,
ett aktiedgaravtal typiskt sett skall klassificeras som enkla bolag,

ett enkelt bolag inte har réttskapacitet, och
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den som inte har réttskapacitet inte kan forvirva nagonting.

Om momenten i resonemanget tas bakifrdn har forst slutsatser dragits om att kon-
sortiet saknar réttskapacitet eftersom det &r ett enkelt bolag. Alltsa har bolagslagen
tillampats. Saledes har det réttsliga problemet anknutits till réttsreglerna om enkla
bolag. Hér finns emellertid ett fel i anknytningen som gor att hela resonemanget
blir felaktigt.



I avtalet framgick ocksa att parterna 1 avtalet kunde ldmna avtalsforhallandet
och att nya parter kunde intrdda, utan att avtalet skrevs om. Avtalet hade alltsd en
Oppen medlemsreglering. Ett bolag ar en sa kallad sluten association, medan en
Oppen association dr en forening. Rattsforhéllandet skulle dérfor inte anknytas till
bolagsritten, utan till foreningsratten. Om anknytningen hade gjorts ritt skulle
konsortiet i stédllet ha uppfattats som en réttskapabel sa kallad aktiedgarforening

och dé fungerar avtalsbrottsreglerna.'

2.2.3 Subsumtion

Som redan antytts f6ljs anknytningsmomentet av att relevanta regler eller princi-
per pé det aktuella rattsomradet tillimpas pa det relevanta problemet. Denna oper-
ation brukar kallas subsumtion. Juristen subsumerar problemet under en eller flera
rittsregler med hjélp av sina kunskaper i rattstillimpning, till exempel genom att
avgora om rekvisiten i1 en regel dr uppfyllda. Subsumtionsmomentet kénns nog for
de flesta jurister som den mest sjdlvklara delen av juridisk problemldsning och ar
nog det problemldsningsmoment dér de flesta jurister har storst forutsattningar att
lyckas. Det innebér inte att subsumtionen sker pa rétt sitt med automatik — for den
som inte dr bekant med ett riattsomrade dr det manga ganger latt att, till exempel,
ta miste pa inneborden i ett rekvisit eller missa ett prejudicerande avgorande fran

Hogsta domstolen.

2.2.4 Argumentation
Nér problemet har subsumerats under en réttsregel, réttsprincip eller ett komplex
av sddana, vidtar det rittsliga argumentationen. Argumentation ar det fjarde ledet 1
den hér presenterade problemlosningsmetoden. Argumentationen innehaller
typiskt sett analyserande och virderande stillningstaganden. Argumentationen
byggs pd argument av olika slag. For att argumentationen skall vara framgangsrik
behover den, till att borja med, vara forenlig med det juridiska &mnesomradets
diskurs. Med diskurs brukar avses kommunikation av specialiserad kunskap. Den
aktiebolagsrittsliga diskursen bestar alltsi av kommunikation av specialiserad
aktiebolagsrittslig kunskap. I praktiken kan den aktiebolagsrittsliga diskursen
beskrivas som sddana argument vid aktiebolagsrittslig problemlosning som de
aktiebolagsrittsliga experterna tycker ar rationella och forvéntar sig.

Om ett aktiebolagsrittsligt problem skall 16sas &r det rationellt, diskursforen-
ligt, att hdnvisa till aktiebolagsrittsliga dandamal, praxis som utvisar hur aktiebo-

lagsrattsliga regler tolkats, uttalanden i den aktiebolagsrittsliga litteraturen och

! Jfr materiellt Stattin, Aktiecigaravtal och aktiedigarforeningar s. 50 ff. i Stattin och Strandberg
(red.), Aktiedigaravtal. Ett symposium, Tustus, 2018, och Nials réttsutlatande atergivet i NJA 1942 s
627.



rattsekonomiska overviaganden. Upprakningen dr inte uttdmmande. Det dr dére-
mot i de flesta fall inte rationellt att hdnvisa till exempelvis skatteréttsliga rattsreg-
ler eller grundldggande fri- och réttigheter. Argument av den senare typen &r inte
forenliga med den aktiebolagsrittsliga diskursen.

Diskursen dr inte bestimd en gang for alla. Det hiander att diskursen foréndras,
sa att nya argumentationslinjer eller argument anses rationella. I de flesta fall tar
nog en sidan fordndring lang tid. Ibland kan den dock ga fort, som nér hallbar-
hetsargumentation 6ver négra ar kring 2015 plotsligt blev en etablerad argumen-
tationslinje 1 aktiebolagsratten. I sddana fall kan man tala om ett diskursbrott.

Konstaterande att argumentationen bor vara forenlig med diskursen for att vara
framgangsrik sidger emellertid inte s4 mycket om vilka konkreta argument som
kan anvéndas for att 16sa problem. Det dr formodligen omojligt att gora en ut-
tommande lista pa diskursforenliga argument — inte minst eftersom denna bok
tacker in tva olika rittsomraden, ndmligen associationsritt och kapitalmarknads-
ritt. Det dr ddremot mojligt att skapa en struktur for argument som kan anvéndas i
olika situationer fOr att argumentera for I0sningar. En sddan argumentationsstruk-
tur skulle kunna innefatta det foljande:

Andamdlsargument.* Den aktiebolagsrittsliga argumentationen ir i hog grad
teleologiskt inriktad. I litteraturen talas om bade overgripande och underliggande
dndamal med aktiebolagsritten.” De Gvergripande dndamélen kan sammanfattas
med att aktiebolagsritten skall gora det mojligt att organisera storre ekonomiska
foretag som kréver mycket kapital med bibehallen frihet frén personligt ansvar sa
att tillgdngen pa varor och tjinster i samhéllet 6kar och ddrmed samhéllsekonomin
framjas. S& som den aktiebolagsrittsliga diskursen fordndrats kan det tilliggas att
det skall ske pé ett socialetiskt godtagbart och héllbart sitt.

Forutom Overgripande dndamal finns det vad som kan kallas underliggande
andamal med aktiebolagsritten. Dessa dndamaél dr lattare att anvdnda i den prak-
tiska problemlosningen dn de dvergripande dndamélen, som &r abstrakta. De un-
derliggande dndamélen brukar betecknas aktiedgarskydd, minoritetsskydd, borge-
nirsskydd och omséttningsskydd.

Kopplingen mellan 6vergripande och underliggande dndamél kan beskrivas sa
att de forra dr de ultimativa mal som aktiebolagsritten skall uppna och de senare

ar arbetsverktyg for att 16sa enskilda réttsliga tvistefragor.

% Harom Eklund och Stattin, Aktiebolagsritt och aktiemarknadsrdtt, 2 uppl., lustus, 2016, avsn.
2.2; Stattin, Foretagsstyrning, 2 uppl., Uppsala universitet, 2008, s. 51 ff.; Andersson, Om vinstut-
delning frdn aktiebolag, Tustus, 1995, kap. 4.
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I aktiemarknadsritten tillkommer ytterligare Overgripande dndamal som ror
investerarskydd och handel med aktier.*

Kapitalmarknadsrétten ger inte samma utrymme for dndamalsargumentation
som associationsritten. Det beror pé att kapitalmarknadsratten till stor del har for-
valtningsrittslig grund. Den forvaltningsrattsliga grunden innebar att forvaltnings-
rittsliga principer far betydelse for vad som ér relevanta argument.

Rittskilleargument.” Argument som utgdr fran traditionella rittskillor skall
anvindas vid associations- och kapitalmarknadsrittslig problemldsning. Det in-
kluderar réttskdllor som typiskt sett anvinds inom ramen for en rattsdogmatisk
metod, det vill sdga lag, forarbeten, praxis och litteratur. I aktiebolagsritten géller
av tradition att forarbetena till 1944 ars aktiebolag, sérskilt SOU 1941:9, tillméts
stor betydelse eftersom de anses vara grundliggande for den aktiebolagsritt som
utvecklats 1 Sverige dérefter. I kapitalmarknadsritten moter réttstillimparen ett
problem med de moderna forarbetena som bygger pa EU-réttsakter, ndmligen att
EU-rdttsakterna ofta dr av relativt lag kvalitet, vilket gor dem svartillimpade och
ibland svérforstaeliga.

I associationsritten, men inte i lika hog utstrackning 1 kapitalmarknadsritten,
finns det utover detta ofta skil att ocksd undersoka olika sjdlvregleringsinstru-
ment, till exempel svensk kod for bolagsstyrning (“koden”) betriffande aktiebo-
lags organisationsfragor, regelverken for emittenter (“regelverket”) pa de olika
reglerade marknaderna och MTF-plattformarna betrdffande till exempel informat-
ionsfragor och samma handelsplattformars regler om offentliga uppkopserbjudan-
den (“takeover-regler”). Det finns ytterligare sjdlvregleringsinstrument utover de
som rédknats upp om kan bidra med 16sningar pi réttsliga problem. Nér sjélvregle-
ring skall tillimpas uppkommer fragan vilket viarde den skall tillméitas i en rétt-
skillehierarki. Hogsta domstolen har i NJA 1985 s. 343 klargjort att sjdlvregle-
ringsinstrument skall tolkas objektivt, ungefdr pa samma sétt som lagtext.

I associationsritten finns det utover de traditionella rattskillorna dessutom an-
ledning att ta stéllning till individuella réttskéllor som géller for den enskilda as-
sociationen. Den viktigaste individuella rittskillan dr associationsavtalet (bolags-
avtal, bolagsordning eller stadgar). Utover associationsavtalet kan det finnas in-
terna instruktioner till exempel anvisningar beslutade av stimma eller styrelse.

Savil associationsritten som kapitalmarknadsritten ar utprédglat internationella
dmnen. Det beror dels pa paverkan péa svensk ritt fran utldndsk ritt, dels pa im-

plementering av EU-réttsakter. Dérfor kan dven komparativa och unionsrdttsliga

* Eklund och Stattin, Aktiebolagsrdtt och aktiemarknadsridtt, 2 uppl., lustus, 2016, delavsn. 2.2.5.
> Upprikningen skall inte uppfattas som att rittskilleliran ar avgrinsad till sidana argument som
anges hir — tviartom torde den vara ’6ppen” satillvida att ocksd &ndamalsargument, komparativa
argument, europeiska argument m.m. kan tillmétas betydelse.



argument fa stor betydelse vid problemlosningen. Ett exempel pa detta ar tolk-
ningen av reglerna om befogenhetsdverskridande i 8 kap. 42 § 2 st. ABL. Ef-
tersom 2 st. dr en implementering av EU:s forsta bolagsrittsliga direktiv skall re-
geln tolkas unionsrittsligt fordragskonformt. Unionsritten hénvisar i1 sin tur till
bland annat tysk ritt, s& det blir dessutom intressant att undersoka vilka motsva-
rande regler som finns i tysk rétt och hur de har tillimpats.°

Till sin funktion relativt niraliggande komparativa och unionsrittsliga argu-
ment dr vad som skulle kunna kallas Aistoriserande argument. 1 térsta hand tédnker
vi da snarare pa lagstiftningshistoria (reglernas utveckling), an réttshistoria (rétts-
forhallanden i éldre tid). Ett exempel kan vara hinsyn till “bolagets intresse” som
grund for att vigra foljsamhet mot anvisningar enligt 8 kap. 41 § 2 st. ABL. Av
forarbetena framkommer att lokutionen “’bolagets intresse” utmonstrades ur lag-
stiftningen 1 ett nordiskt lagstiftningssamarbete, men att foredragande statsrid
tyckte att regeln dnda skulle gélla med hénvisning till allmédnna principer och ge-
neralklausulerna. I litteraturen har det tagits till intékt for att lagtexten bor 14sas sé
att “bolagets intresse” fortfarande anses folja av regeln.7

Ekonomiska argument kan fa betydelse. I forsta hand tdnker man da pé rattse-
konomiska argument, men ekonomiska argument kan ocksa komma frdn andra
argumentationskéllor. Rattsekonomi brukar beskrivas som en ekonomisk analys
av réttsregler. Huvudtyperna av rittsekonomi kan betecknas klassisk rittsekonomi
och behavioristisk rattsekonomi. De skiljer sig 4t genom vilken vikt de lagger vid
aktorers rationalitet. Ett annat ekonomiskt angreppssitt ar law and finance (som
saknar svensk beteckning) och som kan beskrivas som en jurimetrisk analys av
ekonomiska effekter av olika regelsystem, till exempel verkan av minoritets-
skyddsregler i olika nationella rittssystem. Réttsekonomi och law and finance har
det gemensamt att de bygger pa neoklassiska ekonomiska teorier.

Ekonomisk argumentation dr i de flesta fall svar att tillimpa vid réttslig pro-
blemldsning. Det grundldggande skalet till svarigheten ar att ekonomi 4r en struk-
turell vetenskap, precis som till exempel sociologi eller genusvetenskap, medan
juridiken &r kasuistisk. Med ekonomiska argument kan man déarfor forklara effek-
ter av regler, till exempel om de &r effektiva i ett eller annat avseende eller vilken
effekt de bor 4 pd marknadsaktorernas beteende. De lampar sig emellertid séllan
for enskild problemldsning, i synnerhet inte pa ett relativt detaljreglerat rattsom-
rdde sdsom aktiebolagsritten eller kapitalmarknadsrétten. Ekonomisk teori eller
andra strukturella teorier kan darfor vara kraftfulla hjdlpmedel for att utvirdera
ritten eller foresla réttspolitiska 16sningar, men fungerar séllan som bra argument

for 16sning av enskilda réttsliga problem.

6 Stattin, Om bolagsforetridares befogenhetséverskridande, Uppsala universitet, 2007, s. 52 ff.
7 Stattin, Foretagsstyrning, 2 uppl., Uppsala universitet, 2008, s. 212 ff.



Ibland ser man att domstolarna &beropat argument som synes vara ekonomiska.
I NJA 1997 s. 418 anfor Hogsta domstolen till exempel att ’[h]dnsynen till séker-
heten i omsittningen och det praktiska ekonomiska livet far darfor sitta granser

»8 Detta — och liknande uttalanden — bér

for hur langt analogierna skall drivas.
emellertid 1 de flesta fall inte uppfattas som formella ekonomiska argument, utan
ar nog snarare ett utslag av vad domstolarna uppfattar som sunt ekonomiskt for-
nuft. I situationer nir de juridiska argumenten viger mellan olika 10sningar kan
det finnas ett visst utrymme att fora ekonomiska resonemang. Da &r det sannolikt
battre om argumenten kan baseras pa ekonomiska teorier, istéllet for bara vad som
uppfattas som sunt fornuft.

P& likartat satt som med ekonomiska argument forhaller det sig med sociale-
tiska argument och hallbarhetsargument. Sddana argument kan knappast f4 en
sjdlvstindig betydelse for tolkningen av olika réttsregler, men kan svara pa hur
bolagsledningen bor agera om det finns utrymme for olika handlingsalternativ.
Déaremot kan socialetiska argument och hallbarhetsargument ha ett hogt ’Gverty-
gandevirde” nér det géller om lagstiftningen &r 1dmpligt utformad och om den bor
fordndras.

Det dr viktigt att argumentationen ar tillrdckligt utforlig, sé att resonemangen
gér att folja steg for steg, och klart motiverar den eller de stidllningstaganden som
gors. Ett vanligt fel bade vid tentamensskrivande och i den praktiska juridiken &r
att tillimparen bara presenterar innehallet 1 en réttsregel och sedan slar fast att ett
visst resultat foljer av regeln, utan att presentera argumenten varfor regeln faktiskt

ar tillamplig. Det skulle kunna se ut sa foljer:

“Enligt 17 kap. 3 § ABL far inte en virdedverforing som inkrédktar pa likvi-
ditet, konsolidering eller stillning i Gvrigt ske. Alltsé dr den hér aktuella var-

dedverforingen olovlig.”

Bristen i denna argumentation &r att ett mellanliggande argumenterande steg sak-
nas. Efter redogorelsen for innehallet i 17 kap. 3 § ABL borde tillimparen ha for-
klarat hur nigot av rekvisiten likviditet, konsolidering eller stdllning i dvrigt pa-
verkar det aktuella aktiebolagets ekonomiska stéllning om vérdedverforingen ge-
nomfors. Resultatet av denna argumentation kan 1 sin tur leda till slutsatsen att
vardedverforingen ar olovlig. Om inte argumenten redovisas tydligt blir det omoj-
ligt att se hur resultatet har uppnatts, det vill sdga om det ar resultatet av en dver-
vigd tillimpning av rattskéllor 1 den aktuella situationen eller om det dr resultatet

av en gissning.

¥ NJA 1997 s. 418 pa s. 448.
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2.3 Ett exempel

Innan vi fortsdtter med att diskutera konkreta problemlosningsfragor kan det vara
fruktbart med ett kortfattat exempel som visar hur den problemlésningsmetod som
vi anvinder i det foljande kan tillimpas. Exemplet utgdr frdn en latt fordndrad

case-redovisningsuppgift pa terminskurs 5 och har f6ljande innehéll:

“Finanschefen har fatt i uppdrag av huvudkontoret att fundera 6ver vad som
skulle hinda om négot av koncernbolagen skulle f& ekonomiska problem. I
samband med detta borjar hon ocksd mer specifikt fundera 6ver moderbola-
gets och styrelseledaméternas ansvar for verksamheten — hon vénder sig till
er for att f4 en redogdrelse for vilka dtgidrder som 1 olika situationer kan vid-
tas fOr att se till att ansvar inte uppkommer for styrelserna och verkstidllande
direktorerna i koncernen.”

Den forsta fragan dr vilka problem som kan identifieras 1 den korta fragestillning-
en. Det framgar att finanschefen funderar 6ver vilket ansvar som kan uppkomma
om ndgot bolag fir ekonomiska problem. Redan hér har vi identifierat en friga
som kan bli foremal for rattslig problemlosning. Fragan om ansvar for moderbo-
lag och styrelseledamoter lampar sig for juridisk problemldsning, men man kan
kritiskt friga om inte det problem som vi identifierar ocksd borde innefatta verk-
stillande direktors ansvar. Vi har da gjort nagot som praktiskt verksamma jurister
ofta gor, ndmligen formulerat om den fraga som en icke-jurist stéller sig s att den
skall bli mer rationell i en juridisk kontext.

Man skulle kunna ténka sig att fragan om ett eller flera bolag gér daligt (sa att
ansvar kan utlosas) dar en 1 hog grad relevant fraga. S& ma det vara, men den fra-
gan later sig inte 16sas med enbart juridiska metoder. Ménga ginger kan nog en
praktiskt verksam jurist svara pé fragan om ett bolag gér daligt utifran till exempel
arsredovisning och andra redovisningshandlingar, men fragestdllningen ar inte i
forsta hand juridisk utan foretagsekonomisk. Med detta konstaterande gor vi alltsd
en avgrinsning av frigor som inte kan 16sas juridiskt, utan maste fi ett annat, fo-
retagsekonomiskt, svar. Diaremot skulle frigan om rekvisiten for kontrollbalans-
rakning enligt 25 kap. ABL é&r uppfyllda naturligtvis vara en juridisk, och inte
foretagsekonomisk, friga.

Vi har nu identifierat det uppenbara problemet i den aktuella situationen och
avgrinsat bort ndgon fridga som inte kan besvaras med en juridisk problemlds-
ningsmetod. Ett fel som kan forekomma vid problemlosningen dr att inte vara

tillrackligt observant pd att flera tinkbara problem kan behdva 16sas. For den

11



praktiskt verksamma juristen som skall redovisa svaren pa de frigor som finans-
chefen stdllt ricker det inte med att identifiera ansvarsriskerna. Till detta bor
ocksé nagon form av resonemang om vilka atgirder som kan vidtas for att hantera
eller eliminera riskerna foras. Saledes dr det 1 den beskrivna situationen tva typer

av juridiska problem som kan identifieras, nimligen

1. ansvarsriskerna for moderbolag och bolagsledningar och

2. hur dessa risker skall hanteras.

Niésta steg i problemldsningen &r att anknyta de identifierade problemen till rétts-
liga regel- och principkomplex. Anknytningen &r inte sdrskilt svér i detta fall —
redan fran borjan framgar det som att de identifierade problemen ror aktiebolag
och bolagsledningar och ndrmare bestimt deras ansvar. Problemen ar alltsd som
utgdngspunkt aktiebolagsrittsliga i allmdnhet och ror aktiebolagsrittens ansvars-
regler i synnerhet. Hade ett eller flera av koncernbolagen gétt i, eller ndrmat sig,
konkurs hade formodligen olika konkursrittsliga regler aktualiserats. D& hade
anknytningen blivit mer komplex och pekat pa tva parallella regelsystem som
kanske borde tillimpas. I sddana fall kan s& kallade normkonflikter uppkomma,
som maste 16sas med olika rattsligt relevanta argument.

Det andra problemet som identifierats hiarovan dr nagot mer komplext. Precis
som det forsta problemet bottnar det i de aktiebolagsréttsliga ansvarsreglerna, men
frigan om riskminimering kan innefatta ocksé till exempel forsiakringsrattsliga
overviganden kring styrelseforsékringar eller 6vervdganden i grinslandet mellan
aktiebolagsritt och regler om stéllande av garantier som vid kapitaltickningsga-
rantier och indemnities.

Vi har i och med den forda diskussionen identifierat de rittsomrdden som é&r

aktuella att tillimpa, det vill sdga

1. aktiebolagsritt, ndrmare bestdmt de aktiebolagsrittsliga ansvarsreglerna
och
2. aktiebolagsrittsliga, avtalsrittsliga, forsdkringsrittsliga och garantiréttsliga

regler och principer.

Nista steg dr subsumtion under relevanta réttsregler och réttsprinciper. Vid prak-
tisk problemldsning kanske det inte alltid framstar som nodvéndigt att skilja pa
anknytning och subsumtion, men i tydlighetenens intresse har vi &ndé valt att gora
det hidr. Ansvarsreglerna for bolagsledningen dterfinns 1 29 kap. 1 § ABL, sa dessa
regler blir aktuella att tillimpa. Likasa kan reglerna om personligt ansvar i 25 kap.

ABL bli aktuella. For moderbolaget och dess bolagsledning kan ansvar komma att
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aktualiseras enligt principerna om shadow director-ansvar som utvecklats i littera-
turen mot huvudsaklig bakgrund av Hogsta domstolens resonemang i NJA 1997 s.
418. Av mer perifert intresse kanske ansvarsgenombrottsdoktrinen kan vara, men
sé ldnge verksamheten 1 koncernbolagen skots dtminstone 1 stora drag s& som lag-
stiftaren tankt sig bor den risken inte vara 6verhdngande.

Subsumtionen dr mer komplicerad i punkt 2, eftersom den beror pa vilken eller
vilka l0sningar for att begransa ansvaret som viéljs. En aktiebolagsrittslig 16sning
skulle kunna vara att forstirka det egna kapitalet, till exempel genom en emission
eller genom att lata overskottsmedel vara kvar i respektive aktiebolag. I sé fall blir
reglerna om emissioner i 13 kap. ABL respektive reglerna i 18 kap. 11 § ABL om
“utsviltning” om det skulle finnas en aktiedgarminoritet i ndgot av koncernbola-
gen aktuella. P4 motsvarande sitt skulle en styrelseforsdkring styras av forsik-
ringsavtalets villkor och de rittsprinciper som utvecklats om styrelse- och VD-
forsakringar. En indemnity eller kapitaltickningsgaranti skulle omfattas av ga-
rantirdttsliga regler men framst av det réttsliga dokument genom vilket de stills
ut, ndgon form av garantidtagande, men ocksa av reglerna i 17 kap. ABL betrif-
fande mojligheten till uppsiagning.

Grinsen mellan subsumtion och argumentation &r inte sjdlvklar. Redan vid
subsumtionen dr det nddvindigt att ta stillning till exempelvis rekvisiten i en
rattsregel, det vill sdga argumentera kring deras innebord om inte rittskdllorna
lamnar besked om innebdrden. Argumentationen enligt vart metodforslag kan
emellertid vara vidare @n s& och faller dd inte in under subsumtionsmomentet.
Sddan vidare argumentation kan, for att nimna tva exempel, besta av argument for
eller mot att fakta som behovs for tillimpningen av en réttsregel dr uppfyllda eller
att ett analogi- eller reduktionsslut bor géras av nagot skél. I praktiken dr det inte
sa viktigt att halla isir den snidvare argumentationen under subsumtionsmomentet
fran den vidare under argumentationsmomentet, men det kan av pedagogiska skél
vara lampligt att hélla isér de olika argumentationstyperna.

Argumentationen kan omfatta lite olika saker beroende pa det réttsliga proble-
met. I det hir diskuterade exemplet kan argumentationen delas upp i tre steg,
nidmligen argumentation for och emot olika 16sningar, argumentation avseende val

av 16sning och argumentation som innebar att den valda I6sningen utvecklas.
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2.4 Sammanfattning

I detta kapitel har vi forsokt presentera en problemlosningsmetod. Huvudpoédngen

med framstéllningen &r att forklara varfor jurister behdver en problemldsningsme-

tod och ldmna ett forslag pa en sddan metod som kan anvindas for att dstad-

komma rationella och dvertygande 16sningar pa juridiska problem. Metoden har

fyra steg:

1. Identifikation

a.

Identifikationsmomentet innebér att det eller de problem som skall
16sas identifieras och preciseras till juridiskt 16sbara problem.

Det kan finnas flera problem. En viktig frdga dr om alla relevanta
problem identifierats.

Problemidentifikationen syftar ocksa till att avgrénsa bort problem
som inte &r juridiska eller som inte dr intressanta att 16sa, det vill
sdga villospar vid sidan av det en klient (eller en réttande larare)

vill veta.

2. Anknytning. Till vilket eller vilka rattsomraden skall problemet anknytas?

3. Subsumtion.

a.

Finns det regler i till exempel lagtext, sjdlvregleringsinstrument el-
ler avtal som triaffar det aktuella problemet? Finns det praxis?
Finns nagon allmén rittsprincip som kan bli tillimplig?

Om det finns flera parallella regler — var hor i sa fall problemet?
Finns det skil att gora analogi- eller reduktionsslut eller tillimpa en

regel extensivt?

4. Argumentation. Med vilka argument nas en dvertygande 16sning? Ger till

exempel de foljande argumenttyperna ett tillfredsstillande resultat:

a.

® o a0 o

Andamalsargument.
Réttskilleargument.
Komparativa argument.
Unionsrittsliga argument.
Ekonomiska argument.
Socialetiska argument.
Hallbarhetsargument.
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