TERMINSKURS 2
JURIDISKT GRUNDAR

Tentamen
den 11 januari 2023

Friga 1 (8 poang)

Ruben, Nicolas, Ivar och Bjorn har tagit annu en paus fran plugget och ar
ute 1 Observatorieparken for att kasta frisbee. Vinnerna har blivit ganska
duktiga med frisbeen tack vare alla pauser som tagits under varen. Det har
kastats sa mycket frisbee att Nils, Rubens hund, inte lingre ir intresserad
av den flygande disken utan han ligger i skuggan i nirheten och slumrar,
utan koppel. Enligt kommunala féreskrifter far nimligen hundar vara 16sa
1 den hir delen av parken. Kommunen har dock férbjudit rékning 1
samma park (r6ken, har man resonerat, kan ju inte vara bra for de fritt
springande hundarnal).

Efter en stund tycker Bjorn att det stillastiende kastandet borjar bli
lite enformigt. Han tar dérfor lite extra sats och ropar samtidigt till Ivar
att det kommer ett lingkast. Ivar dr inte sen pda “bollen” och bdrjar
omedelbart springa samtidigt som han spanar upp i luften efter frisbeen.
Nils, som visserligen har tappat intresset for frisbeen men som aldrig
tackar nej till en I6ptur, vaknar ur sin hundmissiga slummer och sitter
strax efter Ivar 1 full fart. Kastet ar mycket riktigt ordentligt langt, men
frisbeen seglar fint och lingsamt genom luften, vilket gor att Ivar strax
helt kan vinda sig om och placera sig for att ta emot frisbeen, med Nils
rinnande kring benen. Men precis nir frisbeen har borjat vinda ner mot
Ivars utstrickta hinder kommer en litt vindpust och ger frisbeen en knuff
uppat som ytterligare forlanger dess bana. Plotsligt ar Ivar helt felplacerad
och borjar snabbt smaspringa baklinges for att komma i position, hela
tiden med blicken fist pa frisbeen samtidigt som han foérséker hélla koll
pa var Nils befinner sig.

Bakom Ivar, pa vig genom parken pa en gangvig, kommer Linus
giende med en tygpase full av boécker i ena handen. I samma hand,
inklimd mellan fingrarna, héller han en nytind cigarett samtidigt som han
med den andra handen ligger tillbaka ciggpaketet och tindaren i fickan
(Linus 4r medveten om rékningsférbudet men brukar passa pa att tinda
en cigg just hir som en liten protest mot vad han uppfattar som ett
overféormyndarsamhalle). Pa grund av att han varit upptagen med att
tinda ciggen har Linus inte mirkt vare sig Nils, Ivars eller frisbeens
framfart. Nar Linus tittar upp sa far han i sista sekund syn pa Ivar, som ar



péa vig upp pa gangvigen baklinges i full fart. Linus hinner med néd och
nippe kasta sig at sidan for att undkomma en krock. I fallet tappar dock
Linus ner sin nytinda cigg i pasen med bocker.

Ivar, som inte marker Linus undanmandover, fortsitter baklinges 6ver
gangvigen och tar ett litet skutt baklinges och lyckas precis fanga frisbeen
1 luften. Ivar har inte heller lagt mirke till dr att det pd andra sidan
gangvigen har paborjats ett arbete med att anlidgga en liten fiskdamm.
Arbetet har avstannat men ir inte helt slutfort, sa markanliaggaren som
har haft ansvar for att anligga dammen har satt upp ett knahogt stingsel
runt gropen. Det idr tillrickligt sakert, har markanldggaren resonerat,
eftersom dammen ju dndé inte kommer ha nagot stingsel nir den vil ar
tardigstilld. Ivar snubblar 6ver det laga stingslet mitt i hoppet och kastas
baklinges ner i gropen, med frisbeen 1 hand. Dammen ska egentligen inte
vara vattenfylld dn, men det har samlats ganska mycket regnvatten i
gropen som diampar Ivars fall.

Linus tar sig upp pa benen och rusar fram till dammen f6r att ser hur
det star till med Ivar. Nils skaller. Ivar ir lite omtécknad och ordentligt
smutsig men kravlar sig snart upp. I uppstindelsen mirker ingen att pasen
med bocker har borjat ryka. Linus har namligen precis varit och fyndat ett
antal riktigt gamla och (bokstavligen) torra bocker i en secondhandbutik.
Bockerna dr hela den forsta svenska pocketutgavan av Marcel Prousts
over hundra ar gamla romansvit i sju delar med titeln Pa spaning efter den
tid som flytt (i Oversittning av Gunnel Vallquist).

Linus har nagra veckor tidigare fatt i uppdrag att skriva en férnyad
recension av verket med anledning av tidningarnas uppmirksammande av
att det gatt 100 ar sedan Proust gick bort. Han dr mycket n6jd med att ha
kunnat kopa hela ”’serien” £6r hundra kronor, istillet for att tvingas kopa
hela den nya utgavan dir varje enskild bok kostar nidgra hundra kronor
styck 1 butik. Det Linus inte vid tillfillet 4 medveten om dr att han
egentligen har haft dnnu mer tur eftersom de sju banden ir ett mycket
eftertraktat samlarobjekt som, om de saldes via ett riktigt antikvariat,
skulle inbringa uppemot 5000 kronor.

Men, pa grund av dess dlder och att sidorna didrmed har blivit riktigt
torra, har bockerna tagit eld av ciggen som ramlat ner i pasen, efter en
okande rokutveckling syns strax dven ligor. Nicolas, som tillsammans
med resten av ginget har sprungit fram for att se hur det gatt for Ivar,
handlar snabbt och tar hela den brinnande pasen i handtagen och kastar
den i vattnet som Ivar precis har kravlat sig upp fran.

Linus, som efter hindelsen uppticker hur mycket han skulle kunna fa
tor bockerna vill saklart ha full ersittning f6r bockernas virde. Dessutom
vill han ha ersittning for forlorad ersittning for recensionen; eftersom
pocketutgavan ir sa sillsynt hann Linus inte inférskaffa en ny i tid f6r att
mota sin deadline for artikeln, som var satt till en vecka efter den
olycksaliga hindelsen i parken.

Ivar, som stukade foten i fallet, kan inte vara med och kasta frisbee
under resten av terminen. Han har ocksa haft kemtvittskostnader, och
blev dven tvungen att képa en ny t-shirt, eftersom den han hade pa sig
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inte (ens efter kemtvitt) blev riktigt lika vit som innan det oftrivilliga
gyttjebadet i den ofirdiga dammen.

Vare sig Linus eller Ivar vet riktigt vem de ska rikta sig mot, men de vill

ha full ersittning foér alla sina skador. Utred deras moijligheter att na
framgang med krav pa skadestand.
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Friga 2 (20 poang)

Det dr en solig forsommarmorgon i Uppsala och luften dr fylld av
torvintan. Idag ska nimligen stadens mycket efterlingtade sparvig invigas
fér allminheten med buller och bang. Antligen ska Uppsala f4 silla sig till
metropoler som Gé6teborg och framtidstillvinda studentstider som Lund
dir sparvagnar sedan linge har varit ett sjilvklart inslag i stadsbilden.
Invigningsturen ska avga fran Uppsala Centralstation och kora “hela
varvet runt” som det har uttryckts 1 kommunens stolta annonsering av
invigningsceremonin. De senaste aren har det ocksa mycket riktigt lagts
sparvig 1 och runt hela stan. Sparvagen startar fran en stor knutpunkt vid
centralstationen och gar efter en kort tur runt centrala Uppsala ut mot
fororterna, handelsplatserna och industriomradena for att sedan vinda
tillbaka igen.

Sjilva sparvagnarna har kopts in av det kommunala bolaget Uppsalas
Gempytliga Sparvagn Tagaktiebolag ("Uppsala Spar”) som ska dga och
driva sparvagnsverksamheten. Sparvagnarna ir tillverkade av det tyska
bolaget Die Schnelle Zugwagen AG ("Zugwagen”) som levererat
vagnarna under varen. De har sedan testkérts gemensamt av Uppsala Spar
och Zugwagen, varpa justeringar gjorts av Zugwagens tekniker pa plats i
Uppsala.

Nere pa centralstationen 4ar stimningen hog. Efter en timligen
langdragen ceremoni med ett antal langdragna tal fir nagra lyckliga
forstagangsresenirer, via réda mattor som placerats ut framfor dorrarna,
kliva pa och ta plats i vagnen som ska kora invigningsturen. Ombord
finns, forutom ett antal viktiga kommunpersoner, dven ledningen for
Uppsala Spar. Zugwagens VD var inbjuden, men hon tackade nej och
skickade 1 sitt stille den person som varit Uppsala Spars nidrmaste
kontaktperson i den dagliga hanteringen av projektet sedan avtalet om
kop av sparvagnar slots mellan parterna for nirmare tio ar sedan.
Dirutover har Uppsala Spar salt sirskilda invigningstursbiljetter till den
tagintresserade allminheten som for ett ganska saftigt pris har kunnat fa
en plats pa denna historiska tur.

Kommunpersonerna och foretridarna for bolagen har fatt en sarskild
VIP-del reserverad for sig lingst fram i taget, dir det snart skalas med
bubbel. I den resterande delen av vagnen blir det snabbt ganska trangt
och tagentusiasterna tycker att de verkar ha fatt en lite wvil
verklighetstrogen upplevelse av rusningstrafiken.

Nir dorrarna vil stings och taget till slut ska rulla ivig uppstar det
dock problem. Sparvagnen ror sig inte ur flicken. Féraren, som har varit
med och testkort sparvagnarna hela viren, gor allt som ska goras — vixeln
ar 1 och gasen liaggs pa. Foraren gér om proceduren flera ganger och
stanger till och med av och aterstartar hela sparvagnen flera ganger. En av
foretradarna for tillverkaren Zugwagen tillkallas, men verkar inte ha nagon
aning om hur nagot i1 férarhytten fungerar. Foraren liagger till slut marke
till en liten blinkande lampa som han aldrig sett f6rut, och bérjar sla i den
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tusensidiga manualen. Foretridaren f6r Zugwagen ringer sin
chefstekniker och borjar ryta pa tyska. Foraren lyckas till slut identifiera
lampan, som tydligen ska blinka nir vagnen ar 6verlastad. Det verkar alltsa
vara for manga passagerare pa taget. "Men sparvagnen ir ju inte ens helt
tullsatt” utbrister féraren och gor en menande gest mot VIP-delen dar det
finns ganska gott om utrymme. Foretradaren f6r Zugwagen later till slut
sin tekniker forklara att det ar ett sarskilt elektronikkort som styr
overvakningen av maxlasten och att kortet som installerats i de vagnar
som levererats till Uppsala Spar har en extra hog sikerhetsmarginal.
Sikerhetsnivan har satts fOr att vara pd den sikra sidan med tanke pd att
Uppsala Spar har uttryckt oro kring hur sparvagnen ska ta sig fram i den
bitvis backiga terringen.

Foraren slar da pa hogtalarsystemet och ber alla som inte har en
sittplats att stiga av taget. Det hors vissa protester men snart star
majoriteten av biljettinnehavarna pa perrongen igen. Dorrarna stings och
foraren far igang taget som borjar rora sig ut fran perrongen, under viss
uppstandelse och protester fran de kvarlimnade resenirerna.

I VIP-delen pa sparvagnen ér stimningen tryckt. Uppsala Spars VD
stormar fram till Zugwagens representanter for att, milt sagt, uttrycka sin
besvikelse. VD:n skriker nagot om en j-vla skitvagn och att Uppsala Spar
nu kommer aterbetala biljettkostnaderna till de passagerare som har blivit
kvar pa perrongen. Zugwagens foretridare forsikrar VD:n om att
elektronikkorten enkelt kan bytas ut och att Zugwagen ska gora allt i sin
makt for att stélla saker och ting tillritta. ”Det hir haveriet ska ni fa betala
tor!” avslutar VD:n och rycker at sig ett glas bubbel och sjunker ner pa ett
av satena.

Nir de starka kidnslorna ett par veckor senare har lagt sig hér Uppsala
Spar av sig till Zugwagen for att informera om hur mycket som har
aterbetalats till de kvarlimnade passagerarna. Uppsala Spar vill ha de
aterbetalda biljettpengarna ersatta, men ér inte ndjda med det. Uppsala
Spar vill aven ha ersittning for att man nu insett att vagnarna inte kommer
kunna koéras med full kapacitet under den tid det tar att byta ut
elektronikkorten. Uppsala Spar har visserligen latit biljettpriset i
torhéllande till sina resenidrer vara detsamma som tidigare, men att kora
halvfulla vagnar har gjort att manga resenirer har fatt sta kvar pa
perrongen i rusningstid, vilket inte alls motsvarar férvantningarna som
Uppsala Spar och hela staden haft pa det nya fairdmedlet.

Nir svaret frain Zugwagen kommer ér tonen inte alls lika
tillmotesgaende som tidigare. Zugwagen menar sig ha fitt uppfattningen
att Uppsala Spars foretridare limnat det lilla debaclet bakom sig eftersom
de drojt sa linge med att aterkomma. Ledningen pa Zugwagen har
visserligen hort talas om situationen vid invigningen och att Uppsala Spars
VD fick ett mindre vredesutbrott, men pastar att de inte har hort talas om
nagra krav frain Uppsala Spar, och att den representant som var med pa
invigningen ju bara var ansvarig projektledare och ir inte ritt person att
vinda sig till i sadana fragor.

Vad giller kravet pd ersittning f6r att Uppsala Spar inte kan kéra pa
tull kapacitet sa hinvisar Zugwagen dessutom till féljande villkor:
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8.1.3 Sparvagnarna ska vara anpassade for Uppsala Spars verksamhet
och sakerhetskrav.

Zuwagen pastir att den kapacitetsbegransning som regleras av
elektronikkortet finns dir av sakerhetsskal och ligger pa en niva som flera
andra tagoperatorer har valt nir de bestillt sparvagnar till omraden med
utmanande terring, exempelvis vissa alpbyar som Zugwagen nyligen har
levererat till. Zugwagen menar dven att Uppsala Spar redan i samband
med testkérningen borde ha upptickt eventuella problem med
sparvagnarna. Faktum ér att Zugwagens tekniker pa plats 1 Uppsala redan
har borjat byta ut elektronikkorten, vilket de menar Uppsala Spar maste
std kostnaden for.

Vad giller ersittningen till de kvarlimnade passagerarna sa pekar
Zugwagen pa ett villkor i avtalet med Uppsala Spar dir féljande framgir,
och anser sig vara befriade fran allt ansvar 1 férhallande till resendrerna:

14.2.5 Zugwagen ersitter inte kostnader som uppstar till £6ljd av att
Uppsala spér betalar ersittning till resenidrer pa grund av forseningar,
instéllda avgangar eller liknande problem i reguljir trafik som beror pa fel
1 sparvagnarna.

Uppsala Spars problem ér dock inte slut hér, utan vi atervinder till dagen
tor den olycksaliga invigningsturen. En av de som har fatt tag pa en plats
ar den mycket tagintresserade juriststudenten Kajsa som har valt att aka
med invigningsturen en liten bit, trots att invigningsturen gar samma dag
som hon ska skriva sin terminstenta. Kajsa har namligen foljt bygget av
sparviagen mycket nira (kommunen har haft en bra hemsida och till och
med ett instagram-konto dir man har kunnat f6lja byggprocessen dag for
dag) och hon vet dirfor att en av sparvagnsstationerna ligger precis intill
tentalokalen. Trots det dryga priset och att hon inte kan dka med hela
vigen sia valde Kajsa att dnda klicka hem biljetterna via Uppsala Spars
hemsida ndr biljetterna slipptes en vecka innan invigningen.

Kajsa blir lite stressad av den linga ceremonin, och det blir inte bittre
av att sparvagnen inte omedelbart kommer ivig. Nir sparvagnen vil
kommer ivig borjar dock Kajsa ana ytterligare orad. Sparvagnen stannar
nimligen inte pa nagon av stationerna som passeras. Visserligen sa vill vl
ingen ga av och det angavs ju tydligt pa biljetten att pastigning skulle ske
pa Uppsala Centralstation. Kajsa férsoker vara lugn men borjar slinga
lingre och lingre blickar mot stopp-knappen. Station efter station
passeras och nir sparvagnen narmar sig stationen utanfor tentalokalen sa
formligen kastar sig Kajsa 6ver stoppknappen. Men sparvagnen kor lugnt
torbi. Kajsa far panik och springer med sin viska fylld av kurslitteratur
framat i vagnen. Personerna i VIP-delen har redan hunnit med ett par glas
bubbel for att dtgirda den stela stimningen efter det inledande haveriet
och hinner inte reagera nar Kajsa springer fram till féraren och skriker
"STANNA!!I STANNA!! JAG MASTE AV!II”. Féraren blir forst lite
stilld och det verkar som att spirvagnen saktar in, men nir Kajsa
fortsitter att peka och ropa niagot om en tenta 6kar hastigheten igen och
foraren forklarar lugnt att sparvagnen inte gbr nagra stopp under
invigningsturen och inte fir stanna utan tillitelse fran Trafikverket.
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Nédstopp kriver saklart att det ror sig om en faktisk nddsituation. Vi
stannar for avstigning nar vi ar tillbaka pa centralstationen igen om cirka
tva timmar”’, konstaterar chaufféren torrt.

Kajsa blir helt fortvivlad och sjunker ner pa sitet bredvid Uppsala
Spars VD, som inte verkar ha uppfattat det besvirliga i Kajsas situation.
Kajsas blick landar pa ett illr6tt handtag med en skylt intill dar det star
"Nodbroms”, och i lite mindre text under ”Obehérig anvindning
beivras”. Tanken slar henne att det inte kan bli storre néd an sahir, men
hon halls tillbaka av ridslan f6r vad som skulle hinda om hon faktiskt
drog i bromsen. Kajsa sitter resten av firden och stirrar halégt ut 6ver
Uppsalas foérbipasserande forortsmiljé. ”Varfor valde jag inte Lund”
tinker hon, ”’dir finns det i alla fall fungerande sparvagnar”. Men kanske
kinner hon 4nda ett litet, litet matt av lattnad i att fortsitta varvet runt
tillbaka till centralstationen och slippa skriva tentan just den hir dagen.

Nir Kajsa senare fiar reda pa datumet for att skriva tentan under
sommaren sa visar det sig krocka med en sedan linge inplanerad
semesterresa. Kajsas ilska mot Uppsala Spar och kommunen far nytt
brinsle och hon kriver bade pengarna tillbaka f6r den meningslosa
biljetten ("hon fick ju inte aka dit hon ville!”) och ersittning for att hon
nu bade maste stilla in sin semesterresa och ta ledigt fran sitt sommarjobb
tor att plugga infér tentan.

Du kallas in for att bringa ordning 1 den rittsliga roran efter
invigningsturen. Utred de rittliga mojligheterna f6r Uppsala Spar att kriva
ersittning av Zugwagen, och utred Kajsas moijligheter att  kriva
ersattning. Alla parter dr Overens om att svensk ritt ska tillimpas.
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Friga 3 (12 poang)

Det dr en rakall vintermorgon i Uppsala, och det har gatt en tid sedan den
ganska misslyckade invigningen av den nya sparvagnsbanan gick av
stapeln. Uppsalaborna har hittat till sparvigen och den ir satillvida en
succé, men det innebdr ocksa vissa problem for Uppsalas Gemytliga
Sparvagn Tagaktiebolag ("Uppsala Spar”). Nu giller det sarskilt forarna.
De har under hésten upprepade ganger klagat pa att tidtabellen ar
orealistisk. Det beror frimst pa att det tar for ling tid att lasta 1 och ur vid
héllplatserna nir den instéllda maxlasten tillater (6ver)fulla tigvagnar, men
ocksa for att det gar lingsammare att accelerera och tar lingre tid att
bromsa nir vagnarna ir tunga av alla resendrer. Det storsta problemet ar
héllplatsen vid tentalokalen, som under vissa tider dr 6verbelastad. Under
hésten har samtliga forare, savdl fackligt oorganiserade som
oorganiserade, vigrat att stanna vid hallplatsen vid tentalokalen. De
arbetstagarorganisationer som har medlemmar bland férarna, SAC och
Transport, har bada stillt sig bakom férarnas vigran och (efter beslut taget
1 enlighet med sina egna stadgar) meddelat att aktionen kvarstar till dess
tidtabellerna dndrats sa att det dr mojligt att hédlla dem ocksa under
rusningstrafik och tentaperioder. Enligt det avtal som slutits mellan
Uppsala Spar och Transport for Uppsala Spars sparvagnsforare far
forarna dels ett 1onetilligg varje tur tidtabellen hélls och dels for antalet
genomforda stopp pa vigen (I6netilliggen ska uppmuntra tidspassning
och jimna ut eventuella orittvisor mellan de jobbigare passen under
rusningstrafik och de littare utanfor rusningstrafik). SAC begir, utover att
tidtabellerna ska dndras, ett eget kollektivavtal med Uppsala Spar enligt
vilket deras medlemmar ska fa fast manadslon. Som ett tredje krav for att
upphoéra med atgirderna kriver SAC att Uppsala Spar och dess dgare,
Uppsala kommun, ska borja kommunicera pa ett rimligt och respektfullt
sitt med sina sparvagnsforare (i anledning av ett meddelande som framgar
nedan). Uppsala Spar har i forhandlingar med de bada facken att man inte
tinker dndra pa ndgot och att Uppsala kommun dnda knappast kommer
att ga med péd det eftersom kommunpolitikerna vill kunna beritta for
skattebetalarna att 16nemodellen garanterar att den dyra sparvigen drivs
effektivt.

Lonetilliggen ska enligt avtalet berdknas och betalas halvarsvis, med
juni- respektive decemberlonen. Under mellandagarna har Uppsala spars
ckonomer arbetat med bokslutet och da upptickt att decemberlénen, som
kom precis innan jul, f6r samtliga férare inneholl fulla 16netilligg for saval
tidpassning som stopp vid tentalokalen under hela hésten. Uppsala Spars
ledning skickar omedelbart ett meddelande till sina sparvagnsforare:
”Kira medarbetare, Gott nytt ar! Uppsala Spar rakade, som ni sakert
mirkt, olyckligtvis betala for stor decemberlon. Det kommer att betalas
tillbaka genom att januarilénen minskas med motsvarande belopp.” (Det
var det meddelandet som retade upp SAC.)
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En medarbetare har dock inte fatt nagot tilligg alls f6r perioden. Mai
Singh har nimligen tagits ur tjanst eftersom Uppsala Spar anser att hon
inte uppfyller reglerna for sparvagnsforarnas uniform. Enligt
uniformsreglerna ska foéraren bira skirmmossa eller vara barhuvad.
Reglerna motiveras av en neutralitetspolicy 1 religiésa och filosofiska
fragor, innebarande att alla som dker med Uppsala Spar ska bemétas av
ett likformigt, professionellt vilkomnande och neutralt yttre. Mai har
sikhiskt pabra och bir turban. Hon menar att turbanen uttrycker en syn
pa jamlikhet snarare dn en religios askadning eftersom hon som kvinna
viljer att bira en turban medan en manlig sikh enligt hennes dskddning
hade varit tvungen att bdra turban. Ingen av parterna har velat ge med sig,
och foretridare f6r Uppsala Spar har pd lokalpressens fragor svarat att
sparviagen inte 4ar ritt plats for religiosa fundamentalister och att
neutralitetspolicyn syftar till att alla ska kinna sig valkomna pd
sparvagnarna.

Det idr nu 11 januari, och frigorna behover en rittslig 16sning.
Uppsala Spar vidhaller sitt besked att man avser att lita medarbetarna
betala tillbaka den felaktiga l6nen genom att januarilénen minskas i
motsvarande man. Sparvagnsforarna, saval medlemmar i Transport och
SAC som oorganiserade, invinder att de inte férstod att decemberlonen
var for stor, och att den gatt at till firande av alla de helger som firats
mellan den 23 december (da decemberlonen betalades ut) och den 25
januari (da januarilonen kommer). Det dr ju ett halvars listor pa turer och
stopp som ska gas igenom for att rikna ut det exakta tilligget, och det
brukar ingen gora. Meddelandet: ”Kiéra medarbetare, God jul! Bra jobbat,
hir kommer en fin 16neutbetalning lagom till helgen!” gav intrycket av att
Uppsala Spir sdg den i och for sig ovanligt hdga 16nen som en julgava.
Uppsala Spar dr oforstaende, och pekar pd att alla uppgifter under hela
hoésten funnits ldtt tillgdnglica pa den interna hemsidan och att
arbetsgivaren utgar fran att medarbetarna haller koll pa sina turer.

Uppsala Spar vill ha ersittning av Transport och SAC for den
uteblivna biljettf6rsiljning som deras aktion inneburit, sdrskilt kinnbar ér
den minskade biljettférsiljningen till hallplatsen vid tentalokalen. Mai
Singh vill ha ersittning av Uppsala Spar for uteblivna lonetilligg och for
den krinkning som avstingningen av henne inneburit. Férarna vill inte
betala tillbaka nagon 16n, och de vill under alla férhallanden inte ga med
pa att det gbrs genom att januarilonen minskas. Utred de rattsliga
forutsattningarna for de krav som stills och de atgarder som planeras.
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TERMINSKURS 2
JURIDISKT GRUNDAR

Kommentar till tentamen
den 11 januari 2023

Nedan féljer en kommentar till tentamen den 11 januari 2023. Det ror sig
alltsd inte om ett svar, an mindre om ett “’facit”. Andra resonemang an de
nedanstiende har kunnat vara poianggivande. Det gar inte att kdnna igen
ett bra svar genom att jamfora vilka stycken som diskuterats, eller vilka
slutsatser som anges kunna dras. Kommentaren utgor en reflektion over
uppgiften och tentandernas sitt att ta sig an densamma. Syftet ar hir, som
vanligt, 1 allt visentligt pedagogiskt samt att erbjuda feedback och
ytterligare ett tillfalle f6r 6vning och kritisk reflektion.

Tentan bestod av tre fragor, varav fraiga 1 kunde ge 8 poing, friga 2 20
poing och friga 3 12 poing, det vill siga sammanlagt 40 poing. Dessa
poing har sedan riknats samman med poidngen fran terminen, det vill
saga fran pm 1 (4 poing), pm 2 (10 poang) och “hemtentan” (6 poing).
Pa grundval av dessa poing har sedan terminsbetyget satts.



Friga 1

Uppgiften i denna fraga var att utreda mojligheterna for Linus och Ivar
att fa full ersittning for sina skador. En 6vergripande utgangspunkt for
juridiken pa terminen ar att man som utgangspunkt endast ansvarar for
sitt eget agerande, vare sig det dr att man ingar avtal eller agerar vardslost.
Eftersom det inte finns nagot i omstindigheterna som tyder pa att Linus
eller Ivar har ingatt avtal med niagon potentiellt ersittningsansvarig sa
aktualiserar fragan i forsta hand den utomobligatoriska skadestandsritten.

Borjar vi med Linus skador sa bestir de i férsta liget av en sakskada
pa bockerna, som leder till en foljdskada i form av inkomstforlust.
Sakskador ersitts enligt 2 kap. 1 § skadestindslagen vid uppsitligt eller
vardslost vallande. Hir finns det fler potentiellt skadebringande
handlingar och orsakssamband att utreda. Ett bra sitt att ta sig an fragan
ar vil da att helt enkelt utreda de olika personernas agerande en och en
(och dirvid halla tungan ritt i mun — manga tentander blandade ihop
namnen pa de involverade, vilket dock inte paverkat poangsittningen sa
linge det framgatt vem som avses).

Vi kan till exempel bérja med Ruben som har med sig hunden Nils
till parken. Nils kan inte sjilv bli skadestindsansvarig for sitt handlande
eftersom han dr ett djur. Det kan dock konstateras att Ruben ansvarar
strikt for skador orsakade av Nils enligt 19 § lagen (2007:1150) om tillsyn
over hundar och katter, och att det dirmed inte krivs en culpaprévning
av Ruben i férhadllande till de skador Nils orsakar. Detta kan relateras till
den kommunala ordningsforeskriften om att hundar far hallas 16sa i den
del av parken som vinnerna befinner sig i, men slutsatsen bor vara att det
inte paverkar Rubens strikta ansvar. Fragan blir istillet framférallt om Nils
6ver huvet taget har orsakat ndgon skada, d.v.s. om det foreligger
kausalitet mellan det Nils framfart och skadan pa béckerna. Hir har det
torekommit olika resonemang, men manga tentander har noterat att fran
vad som framgir av omstindigheterna sa dr Ivars framfart den enda
synbara anledningen till att Linus kastar sig undan. Det innebar att Nils
inte har orsakat ndgon skada och att Rubens strikta ansvar inte
aktualiseras. Vissa tentander har dock resonerat kring att kausalitet anda
kan foreligga genom att argumentera for att Ivar har haft simre uppsyn
pa grund av att Nils springer runt benen pa honom vilket lett till att Ivar
inte ser Linus komma gaende.

Tittar vi pa Bjorns agerande sa bestir det i att kasta ett extra langt
frisbeekast. Har har bedémningarna gatt isir — vissa tentander har tyckt
att det varit vardslost att kasta frisbee i en park dir det r6r sig ménniskor,
kanske sirskilt med betoning pa att det var ett lingre kast dn vanligt. Har
har man varit betjint av att dela upp fragan i risken for skador och de
potentiella skadornas storlek. Rittande lirare lutar nog at att den
potentiella skadans storlek dr ganska begrinsad vid kast av frisbee i en
vanlig park, eftersom en framseglande frisbee nog inte dr sirskilt
skadebringande oavsett vad som triffas. Men beroende pa hur man har
argumenterat kring potentiella skador och hur trafikerad parken har
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uppfattats vara, samt hur man valt att hantera Ivars mellankommande
handlande, sa kan man siklart ha kommit till en annan slutsats — det
viktiga 4r att man har identifierat relevanta faktorer och gjort en
bedomning av vardsléshetsbedomningen.

Manga tentander har identifierat Ivars agerande som nirmast till
hands att anse som vardslost. Aven om risken att skada intriffar kan vara
liten i en park, sa kan de potentiella skadornas storlek vara mycket
omfattande nir man springer baklinges snabbt utan att se sig for (manga
tentander har med ritta tinkt pa exempelvis gamla skropliga eller sma
skora personer). Ivars uppenbara handlingsalternativ dr att inte fortsitta
jaga frisbeen ndr han inte ser vart han ror sig, sirskilt nir han springer in
pa en gangvig. Allt detta bor Ivar inse. Vid en slutlig avvigning dr det
kanske de potentiella skadornas storlek 1 férhallande till att leken var litt
att avbryta som talar for att Ivar varit vardslos.

I térhéllande till Ivars framfart far vi ocksa ett direkt orsakssamband
klart f6r oss genom att lisa omstindigheterna i uppgiften noggrant. Linus
kastar sig 4t sidan nir han ser Ivar komma farandes. Det leder till att
ciggen hamnar bland bockerna, som tar eld, vilket leder till att Nicolas
kastar hela pdsen 1 dammen. Att det foreligger kausalitet mellan den
vardslosa handlingen och den initiala skadan dr forhallandevis klart, och
fragan dr da istillet om den édr adekvat.

Avseende adekvansen har manga tentander korrekt identifierat att det
inte handlar om att avgora ifall det specifika hindelseforloppet ar
torutsagbart, utan om den aktuella skadan lag i farans riktning. Att springa
baklanges in pa en gingvag som potentiellt ar trafikerad av fotgingare kan
1 sig leda till allskéns sakskador (utéver eventuella personskador). Ivars
agerande kan dirmed sdgas utgora skadestandsgrundande vardsloshet.

Inte sirskilt manga tentander uppmirksammande Nicolas agerande
nir han kastar pasen med de brinnande béckerna i dammen, men hir
fanns det utrymme att resonera kring uppsat i motsats till vardsloshet,
potentiell n6d och/eller om skadan redan var “firdig” i och med att
béckerna fattat eld.

Vad giller ersdttningen ir det i forsta hand ateranskaffningskostnaden
for den aktuella upplagan blir avgorande, vilket verkar vara 5000 kr.
Moijligen ir det ett gransfall till att forsaljningsvardet skulle bli avgorande,
vilket enligt Hellner och Radetzki (s. 396) blir aktuellt f6r unika féremal.
I denna del dr det alltsa virdet pa den aktuella upplagan som maste
anvindas for att Linus ska stittas i samma situation som om skadan inte
intriffat. Vad giller det arbete som Linus behévde bockerna till sa bor
bedomningen bli annorlunda. I denna del ar det ju bara sjilva den litterara
texten som Linus behover for att slutfora arbetet, inte specifikt den aldre
upplagan. Eftersom den nya upplagan som finns tillginglig att kopa i butik
da bor duga bra si kan man nog, med hinvisning till Linus
skadebegrinsningsplikt, kriva att Linus skulle ha képt den nya upplagan
och slutfort arbetet, vilket skulle ge Linus ratt till ersattning for
bokinkéopet istillet f6r inkomstférlusten.

Nir det giller Ivars fall ner i gropen dr det fOrst och frimst
markanlidggarens ansvar som aktualiseras, exempelvis 1 termer av
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6vervakningsgarant for den fara som har skapats genom att man har grivt
ett hal i marken. Manga tentander har hanvisat till NJA 1973 s. 141. Det
ar bra, men det krivs en faktisk jimforelse for att en sadan hinvisning ska
vara meningsfull som argument vid 16sning av den fraga som nu ér aktuell.
En skillnad mot rittsfallet ar att gropen i tentafragan ska finnas kvar i
form av en damm. Manga tentander har resonerat att en vattenfylld damm
dock dr mindre farlig in en tom dam, och fragat sig om de skyddsatgirder
som markandldggaren vidtagit — i form av ett kndhogt stingsel — ar
tillrickliga. Alternativt kan man diskutera om underlatenheten i att inte
vidta vissa dtgirder innebdr vardsloshet frin markanldgearens sida. Hir
har det funnits méjlighet att resonera, och kanske beroende pa hur farlig
gropen har uppfattats vara, komma till olika slutsatser.

Har man kommit fram till att markanldggaren har varit vardslos sa
kan Ivars ersittning diskuteras i termer av sakskada och om ”reparation”
1 form av kemtvitt eller dteranskaffning av nya kliader bor bli aktuellt.
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Friga 2

Uppgiften hir var att utreda de rittsliga mojligheterna f6r Uppsala Spar
att krava ersittning av Zugwagen, och Kajsas mojlighet att kriva
ersittning. Det framgick aven av uppgiften att alla parter var Gverens om
att svensk ratt skulle tillimpas.

Vad forst giller Uppsala Spars mojligheter att kriva ersittning sa kan
man exempelvis borja i avtalet” mellan parterna genom att kort
konstatera att de delar av avtalet som vi har tillgang till inte ér tillrackligt
for att kunna svara pa vad det finns for ersittningsmojligheter. Fragan blir
da hur vi 16ser fraigan med hjalp av utfyllande ritt. Nar det giller fragan
om tillamplig lagstiftning har manga tentander uppmairksammat att
Zugwagen bade levererar sparvagnar och utfor vissa arbeten pa dessa, och
dirvid uppmirksammat NJA 2001 s. 138 {6r att avgéra om det dr ett avtal
om kop eller tjinst. De flesta tentander har kommit fram till att det rOr sig
om ett kop. Fragan dr da om justeringsarbetena som utfors av Zugwagen
pé plats i Uppsala utgdr den 6vervigande delen av forpliktelsen i avtalet.
Minga tentander har f6rt bra resonemang kring detta, men frigan ir om
problemet ibland har dgnats mer utrymme 4n vad som dr motiverat med
hinsyn till omstindigheterna och den begrinsade tid som finns till
torfogande vid tentan — att leveransen av sparvagnarna utgér den
overvigande forpliktelsen dr nog ganska klart.

Nir man har klarat av fragan om tillimplig lag sa blir frigan i forsta
hand den f6ér kontraktsritten centrala felbedomningen. Fragan kan da
exempelvis formuleras som om sparvagnarna avviker fran avtalet eller vad
koparen med fog kunnat forutsitta (17 § koplagen). Dirvid kan
uppmirksamheten riktas mot punkt 8.1.3 i avtalet och vad inneb6rden av
klausulens krav pa att ’sparvagnarna ska vara anpassade for Uppsala Spars
verksamhet och sakerhetskrav”. Som miénga tentander papekat bor
“Uppsala Spars verksamhet” rimligen innefatta att i rusningstrafik kunna
kora fullsatta vagnar. Sparvagnarna ska samtidigt vara anpassad efter
Uppsala Spars siakerhetskrav, vilket Zugwagen verkar pasta ar
sikerhetskortens funktion. Uppsala Spar dven har uttryckt oro kring den
backiga terringen. Enligt manga tentander har dock Zugwagen tolkat in
mer i avtalet (och i den oro som Uppsala Spar uttryckt) dn vad de kan
sigas ha fog f6r genom att astadkomma en sidkerhetsniva i klass med den
som finns i alpbyar. Rittande lirare dr bendgen att hilla med, men har
dven sett prov pa andra goda resonemang,

Nir man har konstaterat att det foreligger ett koprittsligt fel sa kan
relevant tidpunkt for felbedomningen uppmairksammas (21 § koplagen),
vilket dock inte bor vara en vidare komplicerad bedomning eftersom det
ar klart att felet fanns nir risken gick 6ver pa koparen, dven om det dnnu
inte visat sig vid den tidpunkten. En del tentander har diskuterat képarens
undersokning av varan i relation till 20 § andra stycket koplagen, vilket
kanske inte ar helt lyckat hir eftersom den testkorning som ar aktuell
toretas efter kopet.
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Testkorningen blir dock omedelbart relevant i fraga om reklamation
skett i tid och da i relation till kravet pa undersokning av varan i enlighet
med god affirssed efter kopet (31 § koplagen). Fragan blir da narmast om
god affirssed kriver att undersokningen inkluderar testkérning med
fullsatt sparvagn. I sa fall borjar reklamationsfristen 16pa i samband med
att vagnarna testkors, och oavsett nar man anser att reklamation faktiskt
sker (se nedan) men lite beroende pa hur tidpunkten f6r undersékningen
forstas (under varen”) sa dr reklamationen troligen inte gjord inom skilig
tid (32 § koplagen). Har man kommit fram till att god affarssed inte kraver
nigon sadan undersékning (se ex. Hastad, s. 103-104) si borjar
reklamationsfristen rimligen 16pa nir felet uppticks pa invigningsdagen.

Frigan blir da nir reklamation ska anses ha skett. Omedelbart i
anslutning till att problemen uppstar pa invigningsdagen skriver Uppsala
Spars VD till Zugwagens representant att de ska fa betala for haveriet. Att
utbrottet kan uppfattas som en (itminstone neutral) reklamation kan
méjligen diskuteras men dr inte sirskilt langsokt. Zugwagens ledning sager
sig dock inte ha tagit del av ndgon reklamation, varfor fragan blir om deras
representant ir behorig att ta emot reklamationen. Det far da utredas om
representanten har givits fullmakt att ta emot en sadan reklamation (10 §
torsta stycket och 26 § avtalslagen). Frin omstindigheterna vet vi att
representanten har skickats av Zugwagens VD i dennes stalle. Hir har
manga tentander stannat och konstaterat att behoérighet foreligger. Det
bor dock diskuteras i vilken kapacitet representanten har skickats och om
det paverkar Uppsala Spars befogade uppfattning av dennes behérighet.
Representanten har skickats for att delta i en invigningsceremoni och att
det dirmed skulle f6lja en behoérighet att 1 Gvrigt agera i VD:s stille blir en
ganska anstringd tolkning. Méjligen édr det da en mer framkomlig vig att
argumentera for att behorigheten att ta emot en reklamation foljer av att
representanten har varit Uppsala Spars nidrmaste kontaktperson i
projektet. Det framgar dock att ansvaret i den delen har omfattat ”den
dagliga hanteringen av projektet sedan avtalet om kop av sparvagnar
slots”. En reklamation av det hir slaget ingar troligen inte i den dagliga
hanteringen, och det verkar inte heller som att kontaktpersonen var med
vid sjilva avtalsslutet. Aven hir har det siklart funnits utrymme att
argumentera for olika 16sningar.

For det fall att man ansett att representanten inte har varit behorig att
ta emot reklamationen s blir frigan om meddelandet som Uppsala Spar
skickar “ett par veckor” senare dr inom skilig tid enligt 32 § koplagen.
Eftersom de redan pa invigningsdagen har fatt full insikt i vad felet bestod
1 sa talar det nog fOr en ganska kort reklamationsfrist.

Kommer man dnda fram till att reklamation gjorts i tid sa blir fragan
vilka paféljder som kan goras gillande. Avhjilpande ska ske pa siljarens
bekostnad (34 § képlagen), vilket manga tentander har identifierat. Vad
giller Uppsala Spars ersittningsansprak kan fragan forst stillas om det lag
inom Zugwagens kontrollansvar att avlimna en felfri vara, vilket inte ar
ndgot storre problem att konstatera i det hir fallet. Mer centralt hir blir
istallet att avgbra om vi har att géra med indirekta skador, vilket
ersittningskraven far anses vara i det hir fallet (40 § andra stycket
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koplagen med hinvisning till 67 § andra stycket képlagen). For att
ersttning ska utga enligt koplagen far man i sa fall bedoma om felet beror
pa forsummelse pa Zugwagens sida, alternativt om sparvagnarna avviker
fran vad Zugwagen sarskilt utfist (40 § tredje stycket koplagen). Hir blir
det (med Hastad, s. 121) narmast friga om Zugwagen agerat vardslost
genom att underlata att informera Uppsala Spar om att sparvagnarna inte
svarade mot vad som avtalats, dvs. inte kunde kéras fullastad. Vad galler
utfistelse har vi inte heller nagon information om att Zugwagen ska ha
sarskilt utfast egenskapen att sparvagnarna ska kunna koras fullastade. 1
sa fall fir man diskutera ifall det kan anses vara en kdrnegenskap, dir dock
rittsliget ndr det kommer till képlagen enligt Hastad (s. 124) far betraktas
som OVvisst.

Har man kommit fram till att det finns mojlighet £6r Uppsala Spar att
fa ersittning sa blir fraigan om friskrivningen i punkt 14.2.5 blir aktuell i
det hir fallet. Det kan noteras att det alltsd inte ror sig om en friskrivning
fran alla fel, utan fran skyldigheten att ersitta vissa kostnader. En del
tentander har diskuterat om en siadan friskrivning dr oskilig, men i en
kommersiell kontext som denna bor svarat ganska omgaende bli nekande.
Som mianga tentander har varit inne pa sa blir det hér dels fraga om den
ersattning som Uppsala Spar har betalat till invigningsresenarerna pa
grund av att vagnarna inte kunde koras fullastade ir ett “liknande
problem” 1 klausulens mening, och dels fraga om invigningsturen utgor
“reguljar trafik” i klausulens mening. Inte lika manga har uppmarksammat
fraigan om vad Uppsala Spar egentligen vill ha for ersittning i 6vrigt, givet
att det framgar att biljettpriserna inte siankts i foérhallande till kund.
Mojligen kan man tinka sig nagon slags renomméskada.

Gar vi da over till Kajsas missdde och missade tenta sid var alltsd
frigan om Kajsa kan fd pengarna tillbaka for biljetten samt ersittning f6r
en instilld semesterresa och inkomstférlust. Eftersom vi inte har nagon
nidrmare information kring Kajsas avtal med Uppsala Spar si far vi
underscka om det finns nagon utfyllande ritt som dr tillimplig. Det Kajsa
har képt ar en dktur, vilket 4r nirmast att betrakta som en tjanst, men for
just den hir typen av tjdnst dr inte konsumenttjinstlagen tillimplig (att
Kajsa dr konsument och Uppsala Spar naringsidkare bor det dock inte
vara nagon storre tvekan om). Detta har manga tentander identifierat, och
dven gitt vidare med en analog tillimpning av konsumenttjanstlagen. Det
ar dock inte 1 forsta hand fraga om tjansten har utférts fackmassigt eller
om Uppsala Spar har brustit i sin upplysningsplikt. Fragan som bor stillas
ar snarast vad som far anses avtalat mellan Kajsa och Uppsala Spar
avseende vilka stopp sparvagnarna kommer att gora, alternativt om Kajsa
kan anses fatt ett befogat intryck av att sparvagnarna skulle stanna pa
stationen utanfor tentalokalen. Hir har det funnits utrymme att diskutera
om Uppsala Spir miste svara f6r den annonsering av invigningsturen som
kommunen har gjort, och vilken tolkning informationen om att turen
kommer ga "hela varvet runt” talar f6r. Utrymme har dven har funnits for
att visa pa goda tolkningsresonemang.

Angiende Kajsas ersittningsansprak sa kan det noteras att
kontrollansvaret inte boér vara nagra problem. Vad giller omfattningen av
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ersittningen sd finns det inga uttryckliga regler i konsumenttjdnstlagen,
men allmidnna principer bor gilla och eftersom det redan ror sig om en
analog tillimpning kan inspiration hamtas frin ovrig koprittslig reglering.
Enligt Hastad (s. 266) ar exempel pa skador som kan ersittas enligt
konsumenttjanstlagen bla. inkomstférlust och kostnader som blivit
onyttiga (med instilld resa som exempel). Som flertalet tentander noterat
sa uppstar dock fragan forst om skadorna alls dr kausala med felet 1
tjansten (hur sakert dr det att Kajsa inte hade beh6évt gora omtentan dndar)
och adekvans (ligger det i farans riktning att en felaktigt utford
invigningstur leder till en veckas inkomstforlust respektive en missad
semester?). Som vanligt har det vil genomférd problemidentifiering och
nyanserad diskussion varit podnggivande dven hir.

8 (14)



Friga 3

Fragan lanade scenario fran fraga 1, men hade annars inget med den att
gora. Den lit sig delas upp i tre delfragor; en om sparvagnsférarnas tinkta
atgird att inte stanna vid tentalokalen, en om behandlingen av Mai Singh
och en om Uppsala Spars tanke att korrigera den felaktiga
l6neutbetalningen.

Arbetarnas gemensamma atgirder

Medlemmar i tva arbetstagarorganisationer agerar, enligt vad som
framgir, organisationernas stod. Den ena organisationen, Transport, har
kollektivavtal med Uppsala Spar medan den andra, SAC, inte har det. Det
gor att olika regler dr tillimpliga pa de bada organisationerna och deras
medlemmar. Utgangspunkten dr dock densamma: Stridsatgirder pa
arbetsmarknaden ir enligt 2 kap. 14 § RF tillitna, om de inte dr f6rbjudna
i lag eller avtal. Utgangspunkten bygger pa att det alls dr friga om
stridsatgirder; kollektivt vidtagna atgirder i syfte att paverka motparten i
torhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Sparvagnsférarna
agerar gemensamt i samforstind med syfte att fa tidtabellerna dndrade sa
att de kan hallas. Att dtgirden gbrs med organisationernas stod ar inte i
och for sig nédvandigt for att definitionen av “stridsatgird” ska vara
uppfylld, diremot for att atgarderna inte ska vara olovliga (reglerna om
stridsatgirder ér fulla av dubbla negationer pa ett sitt som gor dem lite
svarlista....) enligt reglerna i medbestimmandelagen (MBL). Dessa skiljer
sig alltsd at for det bada organisationerna Transport och SAC, men kravet
pa att atgiarderna ska vara beslutade 1 behirig ordning ir gemensamt (41 §
respektive 41 d §§ MBL). Atgirderna ir beslutade enligt respektive
organisations stadgar, sa kravet pa behorig ordning far nog anses uppfyllt.
Kommer man fram till motsatt slutsats i den delen ir stridsatgirderna inte
lovliga. Diremot paverkar kravet pa att atgirderna ska varslas en viss tid
innan de sitts i verket (45 § MBL ) inte om atgirderna dr lovliga eller inte
(jamfor med 41 § 2 st. respektive 41 d § 2 st.). Rittsfoljden av brott mot
45 § dr istillet skadestind enligt 54 och 55 {§ MBL.

Transport, som dr den kollektivavtalsbundna organisationen,
omfattas av 41 §{ MBL, enligt vilken stridsatgirderna ir tillitna om de inte
strider mot nagot av de sa kallade punktférbuden i 1 st. Mest nirliggande
for en invindning mot stridsatgiardernas lovlighet fran Uppsala Spar ar att
atgirden syftar tll att dndra kollektivavtalet. Tanken dr att
arbetsledningsritten foljer av kollektivavtalet, om inte uttryckligt si som
en ”’dold klausul”, och att ett angrepp pa arbetsledningsritten darfor ar ett
angrepp pa kollektivavtalet. Det skulle innebéra att Uppsala Spar enligt
avtalet har ratt att bestimma tidtabellen, och att en kollektiv vigran att
tolja instruktionerna (eller i vart fall fors6ka f6lja, om de ar omdjliga att
uppfylla) dr ett brott mot den fredsplikt som féljer av avtalet.
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SACs medlemma, som inte har kollektivavtal med arbetsgivaren,
begrinsas istillet av 41 d §. Enligt den bestimmelsen maste stridsatgarder
mot en kollektivavtalsbunden arbetsgivare uppfylla vissa krav for att inte
vara otillitna. Det framgar att SAC begir ett eget kollektivavtal och att
man har foérhandlat med arbetsgivaren (dock inte helt tydligt att
forhandlingarna avsett de krav SAC stillt). Det finns inget som tyder pa
att SAC vill tringa undan Transports avtal (att det avtal SAC kriver kan
komma att fa begrinsad effekt dr en annan sak, se AD 2004 nr 96). Det
ar alltsa tveksamt om SAC:s atgirder kan forbjudas med stod av 41 d §.
Dessutom kriaver SAC att arbetsgivaren ska "kommunicera respektfullt”,
vilket ldr vara ett tillitet syfte i och f6r sig. Om det syftet har betydelse f6r
stridsatgirden blir det fraga om att tillimpa principerna som framgar av
AD 2006 nr 58 (att stridsatgirder med blandade syften far bedémas med
hinsyn till vilken betydelse respektive syfte har for atgirdens
vidmakthallande).

Mai Singh och uniformsreglerna

En av Uppsala Spars anstillda anser sig negativt sirbehandlad. Mai Singh
biar turban, och hon wuppfyller dirfér inte Uppsala Spars
uniformsreglemente som foreskriver skirmmossa eller bart huvud. Hon
har pa grund av sin of6rmaga att uppfylla reglementet tagits ur tjanst, och
hon har dirfér gatt miste om en del tillige. Det mest nirliggande
regelkomplexet ar diskrimineringsreglerna i diskrimineringslagen. Mai ar
arbetstagare hos Uppsala Spar, sa att diskriminering édr forbjudet i och for
sig ar klart (2 kap. 1 § 1. DiskL).

Svarigheten dr snarare att avgdra om det Mai utsatts f6r uppfyller nigon
definition av diskriminering i 1 kap. 4 §. Mest ndrliggande ér definitionerna
av direkt respektive indirekt diskriminering. Bade definitionen av direkt
och indirekt diskriminering bygger pa att Mai har blivit missgynnad ir
klart, redan att hon tagits ur tjdnst lir ricka och att hon dirmed fotlorar
16n ricker definitivt. Det bada definitionerna av direkt och indirekt
diskriminering bygger pa att missgynnandet har samband med atminstone
en av sju diskrimineringsgrunder, varav Mai tycks uppfylla grunderna kén
och religion eller annan trosuppfattning, samt (eller eller) etnisk
tillhorighet (hon har forstas en dlder ocksa, men det verkar inte ge upphov
till ndgot problem i uppgiften). Det som kan gora grunden svar att vilja
ar att hon sjilv inte hinfér sin handling till religion eller annan
trosuppfattning, medan arbetsgivaren handlar utifran en policy som
foreskriver neutralitet i just religiosa fragor. Det kan da tyckas att den som
inte handlar utifran religids Overtygelse inte skyddas av den
diskrimineringsgrunden (ofta skulle det vara en bevisfraga, men hair
kinner vi ju till Mais bevekelsegrund) I AD 2018 nr 51 diskuteras vigran
att skaka hand med personer av motsatt kon som ett uttryck for religion,
men da utifrin den motsatta situationen att den som anser sig
diskriminerad utifran religitsa skil handlat pd ett visst sitt, ett sitt som
inte delas av alla utévare av den religionen 1 vidare mening. Ett sitt att
16sa problemet dr att ta fasta pa att det dr effekten av arbetsgivarens
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handlande som dr avgérande, och att Mais val att bira en religiést betingad
huvudbonad inte dr beroende av Mais bevekelsegrund i och for sig. Att
hinfoéra behandlingen till diskrimineringsgrunden religion eller annan
trosuppfattning far ocksa stéd av Arbetsdomstolens resonemang i
AD 2018 nr 11. I det malet behandlade Arbetsdomstolen en negativ
sairbehandling av en O6verviktig arbetssékande som en friga om
funktionshinder, pa den grunden att arbetsgivaren felaktigt f6rmodat att
den sOkande hade en funktionsnedsittning. Att en foretridare for
Uppsala Spar i lokalpressen talat om religiosa fundamentalister” kan ge
ett intryck av att arbetsgivaren Uppsala Spar utgitt fran att Mais
huvudbonad ir betingad av religitsa skil, och att det darfoér dr antagligt
att diskriminering forekommit. Det 4r 1 sa fall Uppsala Spar som behover
bevisa att den negativa behandlingen beror pa nigot annat dr den
tormodade religionstillhérigheten (6 kap. 3 § DiskL). Ett annat sitt att se
pé grunden dr att hinf6ra den till att Mais turban dr ett uttryck f6r hennes
etniska tillhorighet snarare an hennes religion (vilket om inte annat loser
det eventuella problemet att med att hon inte av religiosa skil maste bira
turban). Ytterligare ett sitt ar att ta fasta pd att Mai ar kvinna, och prova
resonemanget att hon missgynnas i en situation dar en man hade skyddats
av sin tillhorighet till en religion och dess krav pa huvudbonad. Ett sidant
resonemang kan till exempel bygga pa tanken att en man inte tagits ur
tjanst, och att Mai darfér hade behandlats simre 4n en man skulle ha
behandlats i en jamforbar situation. De omstindigheter som ligger till
grund for den slutsatsen ska dock visas av arbetstagaren, och det dr kanske
lite langsokt att Mai skulle ha framgang med ett sadant pastiende (i vart
fall sa linge vi inte vet nagot om hur arbetstagaren agerat mot min med
turban tidigare).

Det finns inget som utesluter att situationen provas mot definitionen
av direkt diskriminering, det svaraste rekvisitet att avgbra dr antagligen
frigan om den jimforbara situationen. Avgorande blir hur jimférelsen
formuleras, och om reglementsenlig klidsel ocksid savitt avser
huvudbonad ir nédvindig for att uppfylla arbetsuppgifterna. Om s ar
fallet kan man utga fran att alla som vagrade att folja reglerna skulle tas ur
tjanst, och dirmed har Mai inte missgynnats i en jamforbar situation (det
finns givetvis utrymme att komma till motsatt slutsats, till exempel
toretridarens uttalande ger uttryck for att det dr just den religiGsa
huvudbonaden som stor).

Aven om inte direkt diskriminering skulle féreligea (eller indé for den
delen, men det ricker for paféljdernas del att konstatera att nigon
diskriminering forelegat) kan det vara fraga om indirekt diskriminering.
Uniformsreglerna triffar alla anstillda och framstir satillvida som
neutrala, men de kan komma att sirskilt missgynna personer med (till
exempel) viss religion eller annan trosuppfattning. Definitionen av
indirekt diskriminering fOrutsitter liksom definitionen av direkt
diskriminering att ndgon missgynnas, och ska Mai kunna komma i
atnjutande av nagon diskrimineringsersittning (5 kap. 1 §) maste det vara
hon. Reglerna kan vara tillitna 4ndd, men det krivs att de dr
proportionerliga enligt ett visst test; regeln ska béras upp av ett legitimt
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intresse, och medlet ska vara limpligt och nédvindigt for att tillgodose
det intresset. Det intresse som anges ar att ”alla som aker med Uppsala
Spar ska bemotas av likformigt, professionellt vilkomnande och neutralt
yttre”. Det kan nog godtas i och for sig, den kritiska fragan ar i sa fall om
forbudet dr nédvindigt. Professionellt vilkomnande kan man nog vara
ocksia med turban, frigan ir om man kan ha ett neutralt yttre (det kan
naturligtvis ifragasittas om skirmmossa eller bart huvud ar sa mycket mer
neutralt 4n en turban, men 1 religiost hinseende och i
diskrimineringslagens mening dr det antagligen det). Fragan maste avgoras
tor att fragan ska kunna besvaras — man far ta stillning f6r det alternativ
man anser har starkast stod.

Definitionerna av diskriminering i 1 kap 4 § dr alternativa pé sa sitt att
endast en av dem behdver vara uppfylld, men det finns inget som hindrar
att tva eller flera dr uppfyllda samtidigt. Det kan till exempel ocksa tinkas
att Mai utsatts for trakasserier (1 kap. 4 § 4.), men f6r att det ska finnas
nigot "upptridande som krinker nagons virdighet” skulle vi nog behéva
veta mer om omstindigheterna vid omplaceringen.

Den felbetalade 16nen

Uppsala Spar har rakat betala f6r mycket i 16n, eftersom man misslyckats
med att berikna ritt tillige pd lénen och dirmed betalat fel 16n.
Utgangspunkten vid misstagsbetalning ar enligt liran om condictio indebeti
att den som mottagit den felaktiga betalningen ar skyldig att betala tillbaka.
Omstiandigheterna sisom de framgar tyder inte pa annat an att beloppet
blivit fel, det vill saga att betalningen skett just av misstag. Undantag fran
huvudregeln om aterbetalning kan gbras om mottagaren i tagit emot
pengarna i god tro och 1 fortsatt god tro forbrukat eller pa annat sitt
inrittat sig efter betalningen (se till exempel AD 1993 nr 170).

Det framgar att arbetstagarna anser sig ha tagit emot betalningen i god
tro och att de inrittat sig efter den innan de fitt veta att beloppet inte
stimde. Tiden mellan betalningen och Uppsala Spars meddelande ir inte
sa kort som 1 NJA 1970 s. 539, och det finns till skillnad mot det fallet en
del mellankommande helger som kostar en del pengar. Di ligger det nog
nira till hands att dra slutsatsen att mottagarna hunnit inritta sig, och
fragan dr i sa fall om de varit i god tro vid mottagandet. Arbetsgivaren gor
gillande att arbetstagarna haft alla uppgifter tillgingliga f6r att kontrollera
lonens korrekta storlek. Det framgar ocksa att decemberlonen var
ovanligt stor. Mot det stills arbetstagarnas uppgifter att det ar f6r manga
listor att ga igenom for att rakna ut tilligget och att ingen brukar géra det.
Det sistnamnda argumentet ar antagligen inte sa starkt, och ocksa vad
giller det forsta lade Arbetsdomstolen i AD 1993 nr 170 ganska mycket
ansvar pa arbetstagaren att rikna ut ocksa ganska komplicerade
lonebesked. Uppsala Spars l6nemodell verkar onekligen ganska
komplicerad, men kanske inte sa komplicerad att arbetsgivaren far bira
risken for att arbetstagarna inte tagit sig tiden att ga igenom listorna? En
alternativ grund foér arbetstagarna dr meddelandet ”Kira medarbetare,
God jull Bra jobbat, hir kommer en fin l6neutbetalning lagom till
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helgen!”, som kanske dr deras huvudinvindning — de kan hivda att de
genom meddelandet har blivit forsatta i god tro om att utbetalningen var
en gava. Det kanske ir lite tveksamt om invindningen haller, men det
finns utrymme att landa i saval den slutsatsen som den motsatta.

Aven om Uppsala Spir skulle ha ritt att fa tillbaka pengarna i och for sig
finns det vissa betinkligheter med sittet man tinker sig att ta tillbaka den.
Att lata medarbetarna betala tillbaka det som blivit fel genom att
januarilonen minskas verkar vara en kvittning, eftersom inget tyder pa att
decemberlonen var prelimindr si att den kan korrigeras i januari.
Fordringarna ir gillande, 6msesidiga och mitbara, och den fordran
arbetsgivaren vill anvinda lir vara foérfallen. Problemet f6r arbetsgivaren
ar att arbetsgivaren ir begrinsad att kvitta mot arbetstagarens fordran pa
16n. Enligt den si kallade kvittningslagen, lag (1970:215) om arbetsgivares
kvittningsratt, far arbetsgivaren bara kvitta i vissa situationer (till exempel
om arbetstagaren gar med pa det eller om det finns ett kollektivavtal som
ger arbetsgivaren ritt att kvitta). En forutsittning som laggs till i
kvittningslagen (2 §) jamfort med de allmianna kvittningsférutsattningarna
ar att fordran ska vara klar, det vill sdga ostridig. Det verkar den ju enligt
ovan inte vara, sa redan pa den grunden verkar arbetsgivarens mojlighet
att sitta planen i verket vara begrinsade(utan att riskera att beh6va betala
skadestand, se 8 § kvittningslagen). Nu borjar det dock bli vildigt
detaljerat 1 en speciallag pa grinsen mellan fordrings- och arbetsritten.
Vill man ga ytterligare i detaljer kan man se att kvittning endast far ske 1
begransad man (4 §: Kvittning enligt 3 § forsta stycket eller med stod av
kollektivavtal far ske endast mot den del av Ionefordringen som
uppenbart Gverstiger vad som atgar for arbetstagarens och hans familjs
tors6rjning samt till fullgérande av underhallsskyldighet som i Gvrigt avilar
honom), samt att arbetsgivaren forst maste himta in ett besked om sa
kallat benificium fran Kronofogden (6 §). D4 dr vi dock langt f6rbi vad man
behover ha tagit upp for ett fullgott svar. Att uppmirksamma att
arbetsgivaren inte utan vidare kan kvitta sin fordran (om det ens finns en
sadan) mot l6n ricker langt i den delen.

13 (14)



