TERMINSKURS 2
JURIDISKT GRUNDAR

Kommentar till tentamen
den 31 maj 2023

Nedan fdljer en kommentar till tentamen den 31 maj 2023. Det dr alltsa inte ett
”facit” — det vore givetvis inte méjligt med fragor som syftar till att (pr)éva den
juridiska férmagan. De juridiska faktakunskaper som oundvikligen behévs for
att visa den férmégan prévas dirfdr ocksd indirekt, och det kommer att synas i
kommentaren att (till exempel) vissa lagrum eller rittsfall bér ha behandlats f6r
att 16sa en viss fraga. Nir visad férmaga bedoms kan det aldrig vara friga om
att bara pricka av vissa lagrum eller andra fakta i svaret, eller att dra av poing
fran maxpodng nir nagot saknas eller blir fel. Bedémningen av vilken poing ett
visst svar ska fi dr en helhetsbedémning, pa samma sitt som vilken rittsligt
virderande bedémning som helst. Den bedémningen gérs med hinsyn till
kursmaterialet (det dr bara det vi férvintar oss att ni ska kunna) och kursmalen
1 kursplanen och undervisningsplanen. Varje svar kommer alltsa att vara sitt
eget, och nastan 300 svar kan inte fingas i en kommentar. Eftersom
kommentaren dock férséker fanga in och reflektera 6ver bade uppgiften och
dessa nistan 300 svar blir den mycket lingre dn vad som forvintas av ett fullgott
svar (antagligen dr den ocksa sjilv f6r omfattande och spretig fora att var ett
riktigt bra svar). For att dnda inte bli alldeles £6r ling och didrmed oanvindbar
siktar kommentaren in sig pa de centrala frigorna. Den dr dirmed dock
samtidigt alldeles for kort, eftersom i och fér sig goda och poinggivande
resonemang inte berdrs. Syftet med kommentaren ir, som for allt vi gér pa
utbildningen, 1 forsta hand pedagogiskt. Det innebir att utOver att tjina som
aterkopplingsdokument ska den ge ytterligare ett tillfille till 6vning och kritisk
reflektion — det vill sdga det vi dgnar hela terminen at.

Tentan bestod av tre fragor, varav fraga 1 kunde ge 12 poing, fraga 2 kunde ge
20 poing och friga 3 kunde ge 8 poing, det vill siga sammanlagt 40 poing,.
Dessa poing har sedan riknats samman med poingen fran terminen, det vill
siga frain pm 1 (4 poing), pm 2 (10 poing) och “hemtentan” (6 poing). Pa
grundval av dessa poidng har sedan terminsbetyget satts.



Friga 1
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Friga 2

1. Asdungen kommer frin Ashéjden, som figurerade inom ramen for en serie
ungdomsbécker om fotbollslaget Ashéjdens BK fran 1967. Med tiden blev de
till tecknade serier samt en TV-serie. Forebilden lir ha varit den engelska Roy
of the Rovers, men det kan limnas dirhin. Platsen finns inte, ¢j heller Roy
Svensson eller Slug-Berra Ingelsson. Men de kunde ha existerat. Och 1970-talet
beredde ett antal idrottsstjirnor med personliga bestyr och nisan i flaskan. Det
hérde till tidsandan. Uppbrotten efter 1968 och 1969 ars studentrevolter och
Vietnamkriget var en experimentell tid med en rad protestrorelser, varav en del
religiésa. Jesusfolket, Maranatha och Guds barn ir endast exempel pa rorelser
som fick tillfdlliga fotfisten. Jehovas vittnen expanderade, Mormonerna dok
upp 1 vara stider, Christian Science anmilde sin nirvaro, vilket dven gillde
Scientologerna, medan mer ectablerade frikyrkor samlades vid tiltméten och
Ashram, dér framfdr allt yngre minniskor fann mening och innehall. Till och
med kvikarna bereddes rum i den svenska nyandligheten, om dn kvikargirden
i Stockholm mest synes ha tilltalat en introvert samling intellektuella. Baha-
irérelsen figurerar mindre prominent i dessa sammanhang, men en
virldskonferens 1 Stockholm 1953, med en hilsning frin divarande Kung
Gustaf VI, samt en medlemsrikning som nddde sin kulmen kring mitten av
1970-talet med 1200 medlemmar och en nirvaro i drygt hundra svenska stider,
maste dnda gilla som en mindre framgéng.

Vad har da allt detta med obligationsritt att skaffa, kan man undra. Bra
fraga. Som sa ofta, innehdller frigan en hel del som maste filtreras. Men bland
dessa fakta férekommer dven tolkningsdata, och det giller att skonja eventuella
hinsyn av relevans.

1970-talets, f6r dagens lisare kanske besynnerliga, historiska bakgrund har
forts in i var tid genom den i pension giangne Ingelsson, for att kopplas till
rittsfall, som era under en termin trinade 6gon torde finna timligen vardagliga.
Ni har lirt er att era grannar och medborgare begir misstag, beter sig tvivelaktigt
och hamnar i bestyr. Och det handlar verkligen om en svensk vardag av i dag,.
De fall som ni haft att bemdta, for att bereda rad at era klienter, har sina
ursprung i riktiga fall. Den som rotar bland vart lands tingsritters akter kommer
tids nog att kunna finna ett och annat om putsarbete av tveksam nytta samt om
problematiska ligenhetsvisningar. Till detta kommer att fel i bostadsritt dr i dag
ett si vanligt forekommande tvistemal, att ni gjorde klokt 1 att vinja er. Vissa
detaljer fallen har justerats, medan andra tillkommit. Men det skedda har skett,
om 4n med skilda forutsittningar.

Tanken har varit att bereda relativt tillgdngliga kontraktsrittsliga sporsmal,
med fokus pa sirskilda bedémningsfrigor. Bostadsritten har en sdrpriglad
visning, vilken fordrar sirskild uppmirksamhet, nir det kommer till
undersokningsplikten. Kanske dven kring reklamation. Dirutover bereder
fragan om hivning ett vaket 6ga, dir bostadsritten maste sittas in i dess ritta
sammanhang, 1 egenskap av 16s egendom med viss fast egendoms karaktir. Hur
méjligt bor det vara att hiva ett ligenhetsk6p? En annan forutsittning ir
inklusionen av ett f6r manga frimmande moment, nimligen det andliga eller
religiésa. Det dr en sak att betrakta en fogstandard, en rimlighet eller ett skén ur
ett bekant perspektiv. Det dr en annan sak att betrakta dessa utifrin ndgot som
ar lika verkligt som det kan sdgas vara overkligt, men dir dess férmodade, eller
formenta, verklighet saknar sjilvstindig betydelse. Ar din religiésa upplevelse
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eller 6vertygelse verklig f6r dig? Om s4,... Och sd vidare, in 1 dimman. Det
stiller krav pa en intellektuell lyhérdhet som kan sigas utmana, rent av forvrida,
inldrda och invanda begrepp, for att bereda dem obligationsrittslig koherens.
Gillande ritt giller, men hur? Avslutningsvis maste ett kommersiellt kop av
tjdnst redas ut, dir det ¢j endast saknas direkt tillimplig lag, utan dir det enda
avtalsvillkor som figurerar, inte ir till fullo koherent. Det giller dirfor att tolka
vad som sigs, och av vem, samt att géra en god avvigning mellan skilda hinsyn,
med hjilp av niraliggande lag och praxis. Men framfor allt giller det att s6ka
overblick, sovra bland informationen och rittskillorna samt lokalisera det
visentliga. Tiden ricker aldrig till. Det kommer den aldrig att gbra, €j ens 1
verkliga yrkeslivet. Man har att sitta in sin stot dir den hér hemma och limna
Ovrigt dt Gvriga.
2. Utgangspunkten dr att du sitter pa en juristbyra och far besok.

“Pelle och Stina kommer nu till dig, desillusionerade och demoraliserade, och ber om hjalp. De vill ha ndgot
slags ersattning” for den avvikande doften. De klargor att de verkligen inte kinde ndgot den dir dagen. Det
var party dverallt, folk var glada och ingen kéinde nagor.” Enligt deras mening skall Ingelsson forpliktas att
betala 400 000 kronor. Det ir den summa de har fitt citerade av Asdungens Bygg. Eller kanske kan vi hiva
kdpet, den dar Roy verkar ju dndd endast ha sovit ruset av sig i den,” undrar Stina. 1 ad sedan géller husvagnen
och skrifisamlingen, mdste ju Ingelsson ta dem tillbaka eller si far hans bror Linus ta hand om dem. Som vi
bar sagt till dem,” klargor Stina, vill inte vi ha skripet!” Darefler fir du besik av bostadsrattsforeningen, som
dnskar de 150 000 kr som de betalat Puttes Puts dter for det forfelade arbetet. Om du kommer pd nagot annat
satt att komma ur situationen, sa far du garma komma med forslag. Vi ar sa tritta pa Slug-Berra Ingelsson,
han har alltid kommit undan med de dir dumbeternal””

Likt Bert Lehrbergs jurist, i hans utmarkta redogérelse £6r en dag pd kontoret i
boken Praktisk juridisk metod, har du nu att sortera Pelles och Stinas samt
féreningens tillvaror. Det fordrar ett slags helhetsbedomning, for att ge dem
goda och korrekta rad. Betinkas bor det skadestindsansvar som vintar den
jurist, som inte lever upp till den aktsamhets- eller kunskapsnorm som fordras.
Besvarandet av fragorna stiller dig dérfor inte infor ett domarperspektiv, dir
fragan skall utredas for att besvaras, utan infér kravet pa en mer allsidig
genomgang av samtliga aspekter av relevans, med 6gat fast pa de knackfragor
som hor omstindigheterna i de enskilda fallen till.

I det foljande tas de tre spérsmalen upp, med avsikt att bereda forslag pa
hur man kunde, och i vissa fall borde, ha gatt till viga vid besvarandet.
Kommentaren féljer 1 huvudsak den ordning, som har blivit gingse i Hogsta
domstolens domskil: bakgrund, frigan i malet, rittslig reglering, beddmningen
i det enskilda fallet, slutsats.

3. Bostadsritten. Kommentaren inleder med den fraga, som innehéller flest
moment, frigan om Pelles och Stinas kép av Ingelssons ligenhet/bostadsritt.

(a) Bakgrund. Bakgrunden dr okomplicerad. Det handlar om vad banker,
fastighetsmiklare och dven jurister i talsprak bendmner ett “ligenhetskép,” men
som mer egentligen giller ett k6p av en bostadsritt.

“Foreningens hus, dar mdnga moten och fester hallits, giordes for en tid sedan om till ligenheter. Arbetet utfordes
av ett antal dldre foreningsmedlemmar, som sedan erbjods att flytta in. Kort dérefter gjordes hyresligenbeterna
om 1ill bostadsratter, dar en nu ar till forsiljning. Det ar klubbens gamle ordforande, Bert Ingelsson, mer kand
som Slug-Berra” for sin ndsa for affarer, inte alltid i linje med det kommunistpartis hederskodex som han
Joretridde nar det begav sig, som ar till dren kommen och avser att flytta till sommarstugan. |...] Ldgenheten
saljs nu som Malspottar n Roy Svenssons gamia lya”. Det ar en sanning med modifikation, eftersom Roy aldrig
bodde dér, men bade vanan att somna pa foreningssoffan for att sova festruset av sig. | .. .| De vinner budgivningen
och kaper lagenbeten for 1 600 000 kr. |...] Direfter gir det mesta fel. Det visar sig att ligenbetsgolvet bestdr
av ett material under parkett- och laminatgolven som orsakar en avvikande lukt och hilsoproblem i form av
irritation i slembinnor och dgon. Lukten visar sig under en utredning ha tillkonmit genom att en linoleummatta
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blivit fuktskadad. Detta erfar Pelle och Stina ganska omgdende och efter ett par veckors dangestfyllda samtal och
Sokningar pa natet tar de kontakt med Ingelsson. De anser sig berattigade till avdrag pa priset, motsvarande
skillnaden pa bostadsrittens vérde i felaktigt respektive felfritt skick,” enligt Pelle, eftersom han list pa ndtet
att jurister verkar uttrycka sig sd och det liter ju myndigt. Eller si kan du ju ta Roys gamla sofflock dter!,”
utbrister Pelle surt och menar lagenbeten. Ingelsson svarar lugnt och vinligt, att han inte haft en aning om ndgot
golv eller underlig doft, och att ligenheten ju sildes i befintligt skick. INi var ju ddr och hade all tid i virlden
att lara kénna lagenbeten, men ni verkar mest ha druckit rodyjut och atit korv, ju.””

En del har stillt sig fragande infér ord som “ligenhetskép,” men texten talar
vid ett par tillfillen om “bostadsritt” och nagot annat dn kop av 16s egendom
ir alltsd inte aktuellt. Det stir inte ndr hyresritterna ombildades till bostadsritter,
men det behdvs inte. Ingelsson avser att flytta ut, vilket man endast kan gora
om man bor dir, vilket han alltsa goér efter att hyresritten ombildats. Det dr ju
trots allt en bostadsritt som ir till salu. Det ir ocksa Ingelsson, som Pelle och
Stina anser skall betala, inte bostadsrittstéreningen. Till detta kommer att
Ingelsson ansvarar for visningen samt all information infér den. Slug-Berra som
han ir, ser han dven till att f4 fasaden putsad inf6r férsdljningen. Att det skulle
vara nagon annan in Ingelsson som siljer sin, formodligen ganska nyligen
kopta, bostadsritt ger inte texten fér handen. Ingelsson foretrider ddrmed
foreningen 1 egenskap av medlem snarare 4n som utomstaende befullmiktigad.
Det behover nu inte vara nagot problem, om man forstir det som en upplatelse
i stillet f6r 6verlatelse. Det visentliga dr den bedémning som gors.

Pelle och Stina képer en bostadsritt av Ingelsson, dir frigan vicks om
eventuellt avtalsbrott. Under terminen har frigan om fel berorts i skilda
sammanhang och lagrummen dr er vil bekanta. Materialsamlingen bereder ett
instruktivt rittsfall 1 NJA 2020 s. 951, vilket kompletteras av det i flera
hinseenden intressanta fallet NJA 2016 s. 237. Fler rittsfall kan nimnas. Den
som har noterat domstolens genomgang i 2020 ars fall har en solid grund att sta
P4, och tagordningen dr klar och tydlig. K6p av bostadsritt kan déarfor ge intryck
av att vara ett relativt tillgdngligt, rent av enkelt, fall, och sa mycket kan medges.
Valet av nidgot mer hemtamt var avsiktligt, f6r att mojliggéra en betoning pa
besvarandets mer metodiska sida. Det dr en sak, att finna en grund att std p4, en
annan att i det egna fallet gi metodiskt till viga, med dess avvikande
férutsittningar. Och visst fanns dér en del avvikande forutsittningar.

(b) Frigan i malet. Den rittsliga fragan giller om Pelle och Stina kan fa
prisavdrag eller hiva képet av “Malspottar’n Roy Svenssons gamla lya.”

De anser sig berdttigade till avdrag pa priset, motsvarande skillnaden pa bostadsrattens virde i felaktigt
respektive felfritt skick,” enligt Pelle, eftersom han list pd ndtet att jurister verkar uttrycka sig si och det liter
Ju myndigt. Eller si kan du ju ta Roys gamla sofflock dter!,” utbrister Pelle surt och menar ligenbeten.

De vill ha nagot slags ersétining” for den avvikande doften. De klargr att de verkligen inte kdnde ndgot den
ddr dagen. Det var party dverallt, folk var glada och ingen kdnde ndgot.” Enligt deras mening skall Ingelsson
Jforpliktas att betala 400 000 kronor. Det dir den summa de har fitt citerade av Asdungens Bygg. Eller kanske
kan vi hava kipet, den dar Roy verkar ju dndd endast ha sovit ruset av sig i den,” undrar Stina.

(¢) De rittsliga utgangspunkterna. Vad sa giller de rittsliga
utgangspunkterna, hamnar man sjilvfallet i bostadsrittslagen, men den siger
intet av betydelse for fragans besvarande. Domstolarna brukar hoppa 6ver det
steget for att ga rakt pa sak, och hir handlar det om 16s egendom och képlagen.

Det handlar inte om 16s sak, ¢j heller om nidgon konsumenthinsyn.
Jordabalken dr inte direkt tillimplig, men sjilvfallet kan man i den finna
vigledning (Bjoérkdahl), i det fall man upplever att képlagen inte bereder
erforderlig hansyn till bostadsritt. (Hastad, s. 27, 29).
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Hur man sedan ligger upp genomgéingen beror pa valet av inging. Det
handlar om att beréra fel, farans &verging och tidpunkt, reklamation,
undersokningsplikt och pafélid, men dir ordningen dem emellan ir av
underordnad betydelse. I det foljande erbjuds en ordning, utan annat ansprak
in att vara en bland flera. Den rittsliga utgangspunkten tas upp for vart
spOrsmal for sig, forst pd ett mer allmint plan f6r att ddrefter landa i Pelles och
Stinas tvist med Ingelsson. (INJA 2016 s. 237 erbjuder ett instruktivt exempel pa
hur frigorna betas av en efter en, genom att £6r varje sporsmal lata det sdrskilda
félja det allménna.)

(d) Avtalsfrihet. Avtalsfrihet foljer av koplagen 3 §, dér det faller pa
domstolen att bedéma vad som “féljer av avtalet.” Hir finns emellertid inte
mycket annat att ga pa dn “lagens bestimmelser.”

(e) Tidpunkt — farans évergang. 6, 13 och 21 §§ tar upp farans Sverging, en
mojlig metodisk utgingspunkt. Som manga noterat, bereder tidpunkten inte
nagot problem. (Mer om tidpunkten nedan.)

(f) Fel i bostadsritt — Allmint. Vad sa giller fel, dr utgangspunkten 17 §.
Det som “foljer av avtalet” (1 st) kan sedan vara mer dn vad som avtalats,
eftersom mer kan anses “folja” (Hastad s. 32, NJA 2016 s. 237, pp. 12-15). Hir
har vi nagot mindre att gd pd, vad giller det som f&regatt mellan parterna.
Genomgangen torde dirfér landa 1 legaldefinitionen, det vill siga vad Pelle och
Stina “med fog kunnat férutsitta” (3 st). For att citera lagkommentaren: “Vid
avtalstolkningen av vad som kan anses f6lja av avtalet ska hinsyn tas till ett
relativt brett tolkningsunderlag. Vid tolkningen finns sidlunda anledning att ta
hinsyn savil till vad parterna skriftligen eller muntligen har utfist som till andra
uppgifter som limnats pa ett sadant sitt att de rimligen bor beaktas. Detta
medf6r att hansyn kan tas till uppgifter om varans egenskaper och anvindning
som limnats utan direkt samband med det individuella koépet, tex. i
marknadsforingen, jfr NJA 2016 s. 237. Grunden fér felbedémningen kan ocksa
sdgas utgbras av vad kdparen haft fog att férutsitta, vilket ocksa kan uttryckas
sd att huvudregeln for felbeddmningen dr att endast koparens befogade
férvintningar avseende avtalsforemalets beskaffenhet ska skyddas, vilket ocksa
kommer till uttryck i 20 §.”

18 § tar sikte pa “[s]adana uppgifter om varans egenskaper som siljaren
limnat och som kan antas ha inverkat pd kopet,” vilket kan visa sig mindre
anvindbart. Histad klarg6r att man inte kan falla tillbaka pa en “kringuppgift”
eller “lovprisande” uppgifter, med hinvisning till just idrottsvirlden, men hur ar
det med uppgifter som hamnar i ett oklart religidst sammanhang? Det dr en bra
fraga. Det handlar ju inte om Roys idrottsliga bedrifter. Men hir figurerar Roy
och Baha-i endast perifert. Pelle och Stina ma tala om “sofflock,” men det sker
1 efterhand, vilket reducerar insikten till nagot sekundirt. Det handlar dirfor
knappast om varans egenskaper 1 tringre bemarkelse.

Viktigare dr att f6lja upp med 19 §, som tar upp vad som giller, “[d]ven om
varan har salts i befintligt skick.” Det handlar om “uppgifter,” om siljarens
eventuella upplysningsplikt, med en paminnelse om 18 §, samt i vad mén
ligenheten varit i “visentligt simre skick d4n koparen med hinsyn till
[ligenhetens| pris och Ovriga omstindigheter med fog kunnat férutsitta.”
Denna avslutande miniminivéd torde anmila sig som sjalvklar och didrmed skulle
man slippa ta sikte pd 6vriga grunder.

Vad si giller friskrivningsklausuler, maste paminnas om, att koplagen
godkinner forsiljning 1 “befintligt skick.” Dirom rader alltsd inga tvivel. NJA
2016 s. 237 tar sikte pa en annan typ av friskrivningsklausul (p. 4), vilken
bendmns “sirskild friskrivning.” Det dr denna friskrivning som domstolen tar
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upp till diskussion, och som féranleder klargérandet, att “[e[n allmin
friskrivning frin allt ansvar for fel anses inte ha nagon verkan mot positiva
uppgifter.” (p. 29) NJA 2016 s. 237 handlar med andra ord inte om f6rsiljning
“1 befintligt skick”, vilken ar tillaten.

Som nimnts ovan, reglerar 21 § tidpunkten. Den idr hir oproblematisk.
Felbedomningen skall ske vid tidpunkten for riskens 6vergang, som regleras i
13-16 §§, och ndr det stir “avlimnande” avses fOr bostadsritt normalt sett
tilltrdde. I klargérande syfte stadgas ocksa att fel som visar sig f6rst vid en senare
tidpunkt ska anses utgdra fel om det fanns redan vid riskévergingen. Som
huvudregel giller, att bevisbordan for att fel forelag vid riskévergangen avilar
koparen. Det saknas uppgifter i frigan, som antyder att felet inte férelag vid
tilltradet.

(g) Fel i bostadsritt — Bedémningen 1 vért fall. Rent metodiskt bor vi, i
enlighet med domstolens genomgangar, f6lja upp det mer allminna med det £6r
virt fall specifika och konkreta. Vissa forutsittningar har redan tagits upp, men
hir fokuserar vi blicken ytterligare, pa vad som giller bostadsritten i vart fall.
Med andra ord: var Pelles och Stinas bostadsritt behiftad med fel?

“Det visar sig att lagenhetsgolvet bestir av ett material under parkett- och laminatgolven som orsakar en
avvikande lukt och halsoproblem i form av irvitation i slembinnor och dgon. Lukten visar sig under en utredning
ba tillkommit genom att en linolenmmatta blivit fuktskadad. Detta erfar Pelle och Stina ganska omgdende och
¢fter ett par veckors dangestfyllda samtal och sikningar pa ndtet tar de kontakt med Ingelsson.”

Hir har det skett en utredning. Det finns en avvikande lukt, som har orsakat
hilsobesvir. Man har kunnat konstatera att linoleummaterial kommit i kontakt
med fukt och orsakat en kemisk reaktion. Det hela kan bero pa en moijlig felaktig
konstruktion, men de exakta orsakerna kinner vi inte till. Oavsett, golvet avviker
tydligt fran en fogstandard i enlighet med 17 § 3 st. Tidpunkten bereder som
sagt inga problem. Pelle och Stina noterar fuktskadan”ganska omgaende” och
dirmed torde fuktbelastningen anses ha skett innan tilltridet. Fel foreligger,
utifrin vad Pelle och Stina med fog har kunnat férutsitta. Detta sagt, utan att
utesluta konkurrerande felgrunder.

Direfter foljer sporsmalet, om bostadsritten var felaktig trots att den salts
1 befintligt skick. Formuleringen stod i prospektet, vilket normalt sett betraktas
som del av avtalet. Det utgér dven tolkningsdata. Allt maéste inte in i
kopekontraktet, vars innehall vi inte narmare kinner till, f6r att utgéra del av
avtalet. Det finns en presumtion for att villkor i prospekt dven skrivs in i
kontrakt, men det spelar mindre roll.

Det viktiga vad giller befintligt skick dr att man for ett relevant resonemang.
Man har till sitt férfogande alternativa grunder, dir endera med relativ litthet
torde kunna styrkas. Har Ingelsson en upplysningsplikt? Kan det antas att
Ingelsson kinde till felet men underlatit att upplysa Pelle och Stina? (19 § 1 st p.
2) Under visningen uppstir korsdrag och luften fylls av matos. Det hela ger
intryck av att vara medvetet, nastan utstuderat. Har Ingelsson intresse av snabb
affire Svart att veta, givet uppgiften, men visst framstar visningen som ovanlig,
med mat och servering av alkohol. Det fanns dven andra intressenter.

19 § 1 st p. 1 tangerar 18 § och givet att den paragrafen dr av oklar relevans
— hur skall man tolka “Roys lya”?, givet att det kanske inte triffar “varans
egenskaper” —, och med en presumtion for att den dr mindre triffande eller
gangbar, kan den limnas dirhin.

19 § 1 st p. 3 tar upp fragan om visentligt saimre skick. NJA 2020 s. 951
och dess foregangare NJA 2019 s. 807 bereder god vigledning hir, och redan
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en Oversiktlig lisning visar att ligenheten torde vara att bedéoma som i
“vasentligt saimre skick.”

Objektivt sett maste det rdda ett misstérhallande mellan skicket och varans
pris samt 6vriga omstindigheter. Hér kan man f6lja domstolens kvantitativa
hillpunkt frain NJA 2020 s. 951. Avhjilpandekostnader pd endast ndgra firre
procent, som 1 NJA 2019 s. 807 (p. 12), ansags inte tillrickliga. Men kommer
man upp i 6 %, som i NJA 2020 s. 951, kan visentlighetstroskeln vara nadd. Till
detta kommer “6vriga omstindigheter,” en kvalitativ beddmning. I synnerhet
beaktar domstolen i vad man képaren bereds en betydande oldgenhet. Och
fragan maste stillas om golvet dr att betrakta som en central funktion, vilket
man nog far medge. De kostnader som sedan kan hinforas till ett avhjilpande
tar sikte pa forhillandet mellan virdet i felaktigt skick jaimfort med vérdet i
avtalsenligt skick. Asdungens Bygg har angivit reparationskostnader pa 400 000
kr, vilka stir oemotsagda. K&paren har f6rvisso bevisbérdan, och man kan fraga
sig vad som kan styrkas, men givet att redan 6 % fick domstolen 1 2020 ars fall
att betrakta det hela som visentligt, torde man kunna sdga att
bostadsritten/ligenheten sannolikt var behiftad med fel, trots att den var sild
1 befintligt skick.

Far Pelle och Stina aberopa felet? De tva fragor, som tas upp hir, giller
eventuell undersékningsplikt samt reklamation.

(h) Relevansprovning — undersokningsplikt. Foreligger det en mer allmin
undersokningsplikt? Det fir man nog siga att det gbr, dven om det gar bra att
argumentera mot en plikt. Det stdr ingenting klart uttalat i koplagen, vars 20 § 1
st. stadgar, att “[k]6paren fir inte sdsom fel dberopa vad han maste antas ha ként
till vid képet.” Lagen ger hir uttryck at det sjalvklara, att kbparen inte skall kunna
gora felpafoljder gillande for sidant som koparen visste om nir denne kdpte
varan/bostadsritten.

Vad giller denna vetskap, ricker det med att koparen ”maste antas ha ként
till” férhallandena, vilket 4r en bevislittnad f6r sdljaren. For att siljaren skall
undkomma felansvar krivs alltsd att kparen, £6r att tala med lagkommentaren,
“kant till en omstindighet som i och for sig kan tyda pa fel och forstatt
sambandet mellan denna och felet.”

Andra stycket tar direfter upp vad képaren borde ha mirkt: “Har képaren
fére kopet undersokt varan eller utan godtagbar anledning underlatit att folja
siljarens uppmaning att underséka den, fir han inte sisom fel aberopa vad han
borde ha mirkt vid undersékningen, om inte siljaren har handlat i strid mot tro
och heder.” Det kan paminnas om, att koparen normalt inte har nagon
skyldighet att undersdka varan fore kopet. (Hastad, s. 92f). Detta sagt, om
koparen faktiskt har undersékt varan fore képet eller ndr koparen trots
uppmaning fran siljaren underlatit att underséka varan, kan det medféra att
koparen inte far gora felpafoljder gillande.

Fragan madste dérfor stillas 1 varje enskilt fall, hur langtgiende
undersékningen varit samt borde ha varit och vilka praktiska méjligheter
koparen haft att vid unders6kning uppticka felet. Paminnas kan, om NJA 2016
s. 237 (pp. 24-206), dir kdparen besiktigade bostadsrittslokalen fére képet, men
dir képarens incitament att gbra en mera grundlig undersékning paverkades av
en uppgift som limnats av séljaren.

Har Pelle och Stina fullgjort sin undersékningsplikt?

“V'id visningen ordnar Ingelsson med fest, dér han spelar 70-talsmusik, steker korv si det osar, bjuder pa billigt
rodvin och haller dppet si att korsdraget far gardinerna att dansa. Livet dr en fest!” star det pa dirren som
midter de hugade spekulanterna. 1 prospektet klargirs att ligenbeten silfs i befintligt skick”.

8 (26)



Pelle och Stina forilskar sig i ligenheten under visningen, efler att ha dansat till gamla slagdéngor, med rodvin,
korv och mos i hand.

Ingelsson svarar lugnt och vinligt, att han inte haft en aning om nagot goly eller nnderlig doft, och att ligenheten
Ju sdldes i befintligt skick. INi var ju dir och hade all tid i virlden att lira kinna ligenbeten, men ni verkar
mest ha drunckit rodtjut och dtit korv, ju.””

Som ni har lart er av NJA 2016 s. 237 foreligger ingen skyldighet att ta egna
initiativ, vilket domstolen foljer upp i NJA 2020 s. 951 (pp. 29-33, sirskilt 33: I
detta fall har képaren fitt en visning av bostadsrittsligenheten fore kopet.
Forhandsvisningen syftade inte i forsta hand till att kGparen narmare skulle
undersoka ligenhetens skick utan till att ge kdparen ett underlag £6r ett beslut
att eventuellt képa ligenheten. Det finns inga uppgifter om att koparen blivit
anmodad att undersoka ligenheten nirmare 1 ett eller flera avseenden. Dessa
forhallanden paverkar i betydande utstrickning vad képaren borde ha mirkt.
Av bevisningen framgar att vissa av felen i badrummet inte heller kunde
upptickas okuldrt och att det f6r andra fel krivdes fackkunskap for att dessa
skulle upptickas. Felen i badrummet var siledes inte sidana att koparen borde
ha mirkt dem vid visningen. Det forhdllandet att képaren férevisades
ligenheten fére kopet hindrar didrfér inte kOparen fran att géra gillande
pafoljder for de nu aktuella felen.”) Likval vicker vart fall frigan i vad mén Pelle
och Stina gjort vad dem dlegat, enligt lagen. Bra friga.

Understkningens omfattning dr beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet samt graden av omsorg for en person i képarens stillning. Till
detta kommer praktiska méjligheter (kunskaper, erfarenheter) att uppticka felet
vid besiktning. Och hir har man att ta sig an den ndgot avvikande
ligenhetsvisningen, som Ingelsson organiserade. Vad kunde vid denna ha vickt
misstankar? Kunde Pelle och Stina rimligtvis ha kint nagon avvikande lukt? Var
en okulirbesiktning moéjligr Vad skall man siga om en korsvidrad och
matosfylld ligenhet? Hur har man att forsta tidsutdrikten under det antydda
partyt, med dess mdjlighet till fokuserad uppmirksamhet samt mat- och
alkoholkonsumtion? Borde Pelle och Stina ha misstinkt nagot, givet partyt? Var
skedde kontraktsskrivningen, och under vilka omstindigheter?

Det torde inte ha undgatt nagon, att just undersékningsplikten — det gar
sjalvfallet bra att undvika ordet plikt, om man kan motivera en mera avvisande
instillning — utgdr ett centralt moment i fragan. Det finns inga firdiga svar. Det
giller att ha gatt metodiskt tillviga for att landa 1 undersckningsplikten och dir
fora en argumentation, som beaktar fallets sirskilda férutsittningar. Som ovan
nimnts, har det férekommit avvikande ligenhetsvisningar i praxis, som mast
bed6émas utifran det enskilda fallet. Sa dven hir.

(i) Relevansprovning — reklamation. Reklamationen torde inte bereda Pelle
och Stina nagra problem.

“Detta erfar Pelle och Stina ganska omgdende och efter ett par veckors dngestfyllda samtal och sikningar pd
ndtet tar de kontakt med Ingelsson.”

NJA 2020 s. 951 hade for vart fall nidgot avvikande omstindigheter, vad giller
just reklamation. Fallet lir oss att 15 dagar under sadana omstindigheter kan ga
bra (pp. 36-37). Inspiration kan dven himtas frain NJA 2016 s. 237, dir det
klargors hur man bor resonera i ett stringare fall. (“Att reklamationen ska goras
inom 7skalig tid” innebdr att fristen kan beh6va anpassas efter férhallandena i
det enskilda fallet. Enligt lagmotiven ska bedomningen som regel vara
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férhallandevis string om koparen dr en niringsidkare, sirskilt om kopet har
samband med den ordinarie niringsverksamheten. Da kan man oftast kriva att
képaren limnar meddelandet inom kort tid (jfr NJA 1982 s. 301). I motiven
anges som huvudregel f6r sidana fall att kparen ska underritta siljaren inom
nagon dag eller nagra dagar efter det att felet har observerats (se a. prop. s. 124).
Reglerna om reklamation kan, i vart fall vid kép mellan niringsidkare, sigas
bygga pa tanken att det normalt inte finns nigon egentlig anledning f6r kdparen
att vinta med reklamationen. Vid en berikning av fristen far det dock tas hinsyn
till att koparen kan behdva overviga om det som har kommit fram vid en
undersokning verkligen utgor ett fel som kan aberopas gentemot siljaren.” (p.
36)) Hinvisas kan dven till Histad (s. 102 f). Hur man 4n vinder och vrider pa
saken, torde en jurist ge radet at Pelle och Stina att utsikterna ér relativt goda.
Det handlar om en bostadsritt, som ir 16s egendom med ett tydligt sliktskap
till fast egendom, varfor reklamationen i viss man rér sig mot vad som giller
enligt JB.

(j) Pafoljd — prisavdrag. Pafoljdsdelen 4r mindre komplicerad, vad giller
prisavdrag.

“De anser sig berdttigade till avdrag pa priset, motsvarande skillnaden pa bostadsrittens virde i felaktigt
respektive felfritt skick,” enligt Pelle, eftersom han list pa ndtet att jurister verkar uttrycka sig si och det liter
Ju myndigt.”

Pelle och Stina “vill ha “nagot slags ersittning” f6r den avvikande doften. |...]
Enligt deras mening skall Ingelsson férpliktas att betala 400 000 kronor. Det dr
den summa de har fitt citerade av Asdungens Bygg.” 37 § lir oss, att om
avhjilpande eller omleverans inte kommer i friga, alternativt avhjilpandet inte
sker inom skilig tid efter reklamationen, kan prisavdrag bli aktuellt. Fragan
saknar uppgifter, men en rimlig slutsats vad giller just en bostadsritt dr, att
prisavdrag blir aktuellt. 38 § klargor att det handlar om en relation mellan nedsatt
och avtalsenligt pris, stillda i relation till varans virde i felaktigt och avtalsenligt
skick. Tidpunkten f6r bedémningen ir tilltridet (“avlimnandet”).

(k) Pafoljd — hivning. Besvirligare blir saken nér fragan vicks om hivning,
(Havningsforklaringen i 39 § 2 st. dr ett mindre problem, och far vil i férsta
hand utga fran vad Pelle yttrar.)

“ Eller sd kan du ju ta Roys gamla sofflock dter!,” utbrister Pelle surt och menar ligenbeten.”

“ Eller kanske kan vi hiva kipet, den dir Roy verkar ju andd endast ha sovit ruset av sig i den,” undrar
Stina.”

39 § 1 st. innehaller dubbla subjektiva rekvisit. Avtalsbrottet skall vara av
visentlig betydelse f6r képaren och siljaren borde ha insett denna visentliga
betydelse. Till detta kommer att man madste beakta mojligheten att ritta felet
genom avhjilpande. Ater igen maste piminnas om bostadsrittens nira sliktskap
med fast egendom, dir man intar en restriktiv héllning. (Hédstad, Hellner och
Bjorkdahl tar samtliga upp denna aspekt.) En 6ppning kan motiveras utifrin
siljarens agerande. For att citera lagkommentaren: “Vad som 1 Gvrigt ska anses
vara av visentlig betydelse far avgéras med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Om siljaren gjort sig skyldig till ogiltighetsgrundande beteende
har képaren ritt att i stillet vilja att hiva képet, Hellner II, 2011, s. 115, och
NJA 2007 s. 86.” Kommentaren fortsitter: “Den moderna obligationsritten
genomsyras av instillningen att ett avtal skall hallas. Franvaron av formkrav, de
begrinsade kraven pa vad ett anbud — och i forlingningen ett avtal — maste
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innehalla, och de dirav foéranledda dispositiva definitionerna av parternas
ataganden ar uttryck for en modern version av principen pacta sunt servanda:
Om man har gjort ataganden, skall det inte vara litt att komma undan med
hinvisning till bristande formalia av det ena eller andra slaget eller till bristande
innehall.

Begrinsningarna av hivningsritten ir samma andas barn. Aven om en part
har brutit mot avtalet, skall det besta sa linge motpartens forutsittningar for
avtalet inte har blivit allvarligt rubbade. Det skall ddrfér inte vara litt att hidva
ett avtal om det finns utrymme f6r en mindre ingripande effekt av motpartens
avtalsbrott. En konsekvens av begrinsningarna av koparens hivningsritt dr att
siljaren har en ovillkorlig ritt att leverera nidr kdparen inte har ritt att hiva
avtalet.” For att tala med Bjorkdahl (och tentamen no. 21), leder vissa
bestimmelser 1 képlagen inte till ett till fullo dndamalsenligt resultat, och
hivningsparagrafen dr en sadan. Det giller dirfor, att inte for raskt ga pa
ordalydelsen, utan att stilla den i relation till iandamalsresonemang.

4. Husvagnen och skriftsamlingarna. Hirniast kommer vi till Roys husvagn
och samlingen med Baha-iskrifter.

(a) Bakgrund. De rittsliga aktorerna dr Pelle och Stina, som Onskar
pengarna ater fran Ingelsson.

“Pelle och Stina hor 1ill dem, som vaxte upp med alla berdttelser om lagets bragder. Till detta kommer att de ar
hangivna anbangare av Bahd'’i och reser ofta till Haifa i Israel for att besoka det berimda Universella rattvisans
bus. Roy Svensson har namligen en sarskild plats i deras bjirtan, eftersom han enligt uppgift fick frid i sinnet
pé Babd'i-séillskapets si kallade Ashram, miten avsedda for avskildbet och meditation, i Asdungen sommaren
1975, dir han dven skall ha blivit fri fran sitt alkobolmissbruk. Helgen darpa skrallvann laget mot BolS i
Swvenska cupen och Bahd'i-sallskapet kdinde sig bonhort. Baha'i-miten skall sedan ha hallits i den sa kallade

Dungens husvagn”, dir Roy sdgs ha fitt en uppenbarelse i form av en dngel som bar med sig det eviga ljuset.
Husvagnen togs sedan dver av Ingelsson och ar dven den till salu, tillsammans med Roys personliga samling av

Baha't-skrifter.

Ingelsson liter sedan meddela, att husvagnen och Roys skriftsamling skall sifjas separat, vid en tidpunkt di
paret dr pd semester. Paret onskar kipa dven dessa, for att skapa sitt  minneshem’”. De meddelar dérfor
Ingelsson att Pelles bror Linus  foljer upp” med ett eventuellt bud pa husvagnen och skrifterna, ndr priset vil
var satt. For Linus klargor Pelle, att ett pris pa 30 000 kr nog vore rimligt,” men det viktigaste dr, att han
mdste forsikra sig om, att berattelsen om Roys konvertering vid sallskapets Ashram samt efterfoljande
uppenbarelse stimde.

Linus soker upp Ingelsson ndr forsdljningen aviseras, for att folja npp saken. Ingelsson forklarar da, pa Linus
Jforfragan, att Roy Svensson absolut triffade sin dngel, och en del dérutiver,” men att det dir med Babd'i inte
var ndgot han begrep sig pa. Det dr samma gamla hokus-pokus dver de dar osterlindska profeterna som med
kyrkan!,” fastslir Ingelsson med en bandviftning. Linus ndjer sig dirmed och siar till for de 33 000 kr som
Ingelsson kriver, dar den i dag tamligen skruttiga busvagnen kostar 30 000 kr och skriftsamlingen for
3000 kr.

Men varst av allt, det visar sig efter en del efterforskningar, att Roy Svensson inte alls tog till sig Baha'i-
séllskapets liror ntan tvirtom drack mer an tidigare, ofta i sallskap med ett ging avhoppare frin rirelsen, i just
husvagnen, och att han inte alls erfor nagon uppenbarelse. Efter ndgra veckor, priglade av viss religids kris, siker
Pelle tillsammans med Linus upp Ingelsson, som skrattar dem i ansiktet. Han menar sig ha klargjort for Pelles
bror, att Roy ju sig ganska manga anglar — och demoner, vad vet jag — det gjorde de val alla dér innel,” och
att det berodde pa att det inte endast dracks sprit ntan dven anvandes droger. Detta tystades dock ned av
Joreningen. Litet respekt far man visa stadens nykterbetsrirelse och Baha'i- sallskapet. Tank om de hade fitt
reda pd vad som binde i den dir busvagnen, ndr det begav sig! Det hade inte varit bra for staden, fotbollslaget
eller nagon. Vi tog vért ansvar!” Pelle forlorar nu huméret och utbrister med hijt rostlige for dem bada: Nagon
av er far ta hand om husvagnen och bickerna. Vi vill inte ha skrapet!””

(b) Fragan i malet. Kan Pelle och Stina f4 képet av husvagnen och
skriftsamlingen ogiltigférklarade?
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“Vad sedan giller busvagnen och skrifisamlingen, niiste ju Ingelsson ta dem tillbaka eller sd far hans bror
Linus ta hand om dem. Som vi har sagt till dem,” klargor Stina, vill inte vi ha skripet!””

Det handlar ater igen om kép av 16s egendom, denna gang genom fullmakt,
med dess spérsmal om behérighet och befogenhet. Till detta kommer fragor
om avtalets mojliga ogiltichet genom svek, agerande i strid mot tro och heder
eller genom forutsittningsliran. Fler grunder anmaler sig, for den som séker,
men de limnas hir dirhin.

Vissa saker dr av underordnad betydelse, exempelvis i vad man betalning
har skett. Detsamma giller frigan om faktura skickats eller om Linus har betalat
pé plats, 4 Pelles vignar. Sakerna skulle siljas, dirom rader intet tvivel, varfor
ett begrinsat “bud” blir besvirligt att fOrsta i sitt sammanhang. Fragan bereder
begrinsat med information, men det spelar mindre roll. Det viktiga dr att
fokusera pa vad som kan visa sig vara av rittslig relevans, inom ramen f6r vad
vi vet.

(c) Rittsliga utgangspunkter. Det handlar om képlagen och avtalslagen
samt forutsittningsliran. Képlagen dr av underordnad betydelse, givet att den
endast bereder mojlighet till hivning, via styrkande av kontraktsbrott, vilket 1 sin
tur torde visa sig utgdra en mindre framkomlig vig. Fragan tar frimst sikte pa
avtalslagens regler om fullmakt och ogiltighet. Det handlar inte om kommission.
Pelle ir klar med kommunikationen till savil Ingelsson som Linus. Det handlar
alltsd om fullmakt. Hade det varit kommission, hade Linus mist fullborda képet
av husvagnen, men det stir inget om detta. Vad vi stir infor ar frigan om ett
giltigt avtal.

(d) Fullmakt. Linus har utit sett en fullmakt att ge ett bud. Texten tar inte
upp nagot om betalning, vilket betyder att kopet mycket vil kan vara
ofullbordat, det vill siga att Pelle vigrar betala. Det spelar nu mindre roll. Fragan
ir om avtal dr inginget. Och vad giller saken, husvagnen och skrifterna
tillsammans? Nagot annat skulle vara frimmande, men Pelle har bevisligen varit
otydlig med sina ordval. Pelle har sagt “husvagn och skrifterna” medan priserna
separata dr 30 000 + 3 000 kr. Bilden kan sigas vara relativt oklar, vilket talar
emot Pelle. Till detta kommer, att Pelle och Stina inte reagerar pa att Linus skulle
ha “slagit till,” ¢j heller klagar Pelle pa summan. De ondgér sig endast pa det
torfelade syftet.

Hur ménga fullmakter handlar det om? Det kan vara en eller tva fullmakter,
beroende pd om man ser den efterféljande instruktionen till Linus som en
kompletterande fullmakt eller som inskrinkande foreskrifter inom ramen f6r en
existerande fullmakt. Det dr inget enkelt spérsmal, men det spelar mindre roll.
Det viktiga dr att allt samverkar till ett fungerande helt.

Avtalslagens 10 § 1 st tar upp fullmakt och hir kinner man igen vad som
vore att anse som en direktmeddelad fullmakt (13 §).

"De meddelar dérfor Ingelsson att Pelles bror Linus foljer upp” med ett eventuellt bud pa busvagnen och
skrifterna, ndr priset val var satt.”

Till detta kommer en uppdragsfullmakt (18 §), alternativt en inskrinkande
toreskrift (11 § 2 st), lagar som normalt sett lises tillsammans, och som man far
sitta in i sina sammanhang.

"For Linus klargor Pelle, att ett pris pa 30 000 kr nog vore rimligt,” men det viktigaste dr, att han maste
Jforsikra sig om, att berattelsen om Roys konvertering vid sillskapets Ashram samt efterfoljande uppenbarelse
stamde.”
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Fragan har vickts hos en del, i vad man det hela kunde réra sig om en
tillitsfullmakt, 1 enlighet med NJA 2014 s. 684 (pp. 11-20). Det viktiga dr inte att
finna det ritta utan att klargéra och argumentera for sin férstaelse, och hir har
flertalet goda argument lyfts fram.

Det handlar om att ta sig an en fullmaktsproblematik, didr méjliga scenarior
anmiler sig. I egenskap av radgivande jurist, har du att se pa forutsittningarna
for Pelle och Stina att slippa hifta for kopet, och for att forsta hur fullmakten
skall forstas, maste du tolka. Det enklaste kunde vara att ta sig igenom en del
alternativ. De ér inte avsedda att vara uttémmande. Friagan oppnar upp for
flertalet tolkningar, men det saknas skdl att beréra alla eventualiteter.

Har Linus Gverskridit sin befogenhet och Ingelsson dr i ond tro, far
Ingelsson std sitt kast. 11 § 1 st: “Har fullmiktigen vid féretagande av
rittshandling handlat i strid mot sirskilda inskrinkande féreskrifter av
fullmaktsgivaren, vare rittshandlingen ej gillande mot denne, siframt tredje
man insig eller bort inse, att fullmiktigen sdlunda &verskred sin befogenhet.”
Lagkommentaren klarg6r: “Enligt 11 § 1 st. blir huvudmannen dnda inte bunden
av handlande inom dessa grinser om tredje man insag eller borde ha insett att
fullmiktigens kompetens hade inskrinkts i forhéllande till fullmaktens synbara
utformning. Lista tillsammans innebér detta att befogenhetséverskridanden inte
kan aberopas mot en godtroende tredje man.” Har Ingelsson forlitat sig endast
pé vad Linus sdger? Nej. Har Ingelsson agerat i ond tro? Det édr f6rstas tinkbart,
men det framstdr kanske som osannolikt och 1 vart fall svért att styrka.

Stannar man vid att Linus har gitt 6ver sin befogenhet, sd dr det viktigt att
notera att, som utgangspunkt, Pelle och Stina inte kan bli bundna, oberoende av
Ingelssons goda eller onda tro. 11 § 2 st: “Ar fullmakten av sidan beskaffenhet,
som 118 § avses, vare rittshandling, som fullmiktigen med verskridande av sin
befogenhet féretagit, icke gillande mot fullmaktsgivaren, dnda att tredje man
var i god tro.” Och f6r att tala med kommentaren: “11 § 2 st. reglerar fallet nir
fullmiktigens behorighet endast f6ljer av huvudmannens uppdrag, dvs. utan att
fullmakten givits nagon yttre form. Uppdragsfullmakten 4r synonym med s.k.
osjilvstindig fullmakt, den utvisar inte nagot sjilvstindigt tecken pa fullmakt,
utan bara fullmiktigens egna uttalanden eller handlingar i den riktningen.” Det
betyder att om man stannar vid en uppdragsfullmakt, ger den i egenskap av
osjalvstindig inte nigot yttre sken av behoérighet. Ingelsson har inget att ga pa.
Som vi har lirt oss, sammanfaller saledes befogenhets- och
behorighetsgrinserna. Detta besvarar emellertid inte fragan, vad som hinder
med den behdrighet som foljer av den direktmeddelade fullmakten. Och en
uppdragsfullmakt skall inte tolkas restriktivt, pa sa vis att alla dtgirder som inte
uttryckligen angavs hora till uppdraget skulle falla utanfér behérigheten.
Kommentaren dr instruktiv: “Sedvanlig tolkning boér ske, varvid
rittshandlingens  dndamal utgér en  betydelsefull —faktor. En vag
uppdragsbeskrivning kan leda till att behorighet anses foreligga.” Fullmakten till
Linus bor med andra tolkas dndamalsenligt. For vilket indamal 4r den utfirdad,
och vad fordras fér dess uppfyllelse? Det dr hir den osjilvstindiga
uppdragsfullmakten kan sigas samexistera med en sjilvstindig fullmakt och dir
det faller pa hur uppdraget skall tolkas. Det faller normalt sett pa den som
hivdar fullmakt, vilket hir vore Ingelsson, att visa att uppdraget omfattade
atgirden. Bevissvarigheter dr uppenbara, men Linus, 1 egenskap av fullmiktig,
kan alltid hallas ansvarig enligt 25 § om falsus procurator: “Den, som upptrider
sasom fullmiktig f6r annan, ansvarar for att han har erforderlig fullmakt och ér
torty, dar han ej formar styrka, att han handlat efter fullmakt eller att den
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rittshandling, varom friga ir, blivit godkind av den uppgivne huvudmannen
eller indock ir gillande mot honom, pliktig att ersitta tredje man all skada, som
denne lider dirigenom att han icke kan gdéra rittshandlingen gillande mot
huvudmannen.” Det aktualiserar det positiva kontraktsintresset, men har talar
vi knappast om ndgra stérre summor.

Det som kan upplevas sirskilt besvirligt dr fragan, i vad man huvudmannen
vid uppdragsfullmakter borde vara bunden till dtminstone sa mycket som fallit
inom ramen f6r fullmakten. Detta dr Sverkurs, men fOrtjdnar att nimnas,
eftersom en del har tinkt hogt i sina svar, vad giller just denna problematik. Vad
giller den yttre behorigheten, har ju Linus “slagit till” ndr han endast skulle ge
ett “bud,” och dven om varken Pelle eller Stina verkar ha reagerat pa Linus tagna
frihet, later sig fragan stillas om dir funnes nagot bra svar. Och 1 fall dir
overskridandet bestitt 1 ett £or hogt eller f6r lagt pris, rérandes oss dter mot
befogenheten enligt den inskrinkande foreskriften, som i Linus fall med vad
som kunde gilla som ett f6r hogt pris, skulle detta ligga 1 linje med
kontraktsrittsliga regler om partiellt avtalsbrott. Koplagens 43 § 1 st. samt
allminna avtalsrittsliga regler om partiell ogiltighet (AvtL 32 § 1 st.: ”vare icke
bunden av viljeférklaringens innehall”) kunde anforas till stod fér en sadan
slutsats. Detta sagt, det médste understrykas, att priset inte framtrider helt klart.
Pelle klargor, “att “ett pris pa 30 000 kr nog vore rimligt,” men det viktigaste
ir,” som berittelsen fortsitter, “att han maste férsikra sig om, att berittelsen
om Roys konvertering vid sillskapets Ashram samt efterfoljande uppenbarelse
stimde.” Givet Pelles och Stinas uteblivna reaktioner mot kopet for ett hogre
pris, skall det nog mycket till, att se 30 000 kr som en skarpt dragen 6vre grins.
Pelle har varit oprecis i sina ordval samt otydlig med sin efterfoljande reaktion,
vilken frimst dr att hinfora till en religios kris av mer begrinsad betydelse for
just fullmaktsfragan, och dessa tolkningsdata bor ricka for att Linus skall kunna
andas ut.

(Linus kan hallas ansvarig 1 enlichet med HB 18:3 f6r yttre behdrigheten.
Det ber6r inte befogenheten, utan stadgandet foéreskriver ett mojligt
skadestindsansvar for vissa av sysslomannens illojala férfaranden. Eftersom
stadgandet synes ta sikte uteslutande pa den yttre behdrigheten verkar det saknas
reglering av sysslomannens ansvar f6r éverskridande av sin befogenhet. Det far
antas vara en friga om brott mot en omsorgsplikt. I vad mén man hir kunde
analogisera frin 25 § AvtL dr forstas Overkurs och maste limnas ddrhin, men
fortjanar ett omnidmnande. I Gvrigt far sysslomannens omsorgsplikt limnas till
en culpabedémning.)

HB 18:4 fortjanar att avslutningsvis citeras, vilket nagra svar ocksa gjort:
“Haver ndgon fatt fullmakt, att f6r annan gora och lata, och tager den skada
dirav, som fullmakt gav; skylle sig sjilv, som sig ej bittre foresig. Ar
ombudsman av férsummelse, eller svek, vallande till skadan; plikte da han, som
sagt dr,” men stadgandet dr av begrinsad betydelse har.

For att dtervinda till fraigan om Linus eventuella behérighetséverskridande,
torde det vara svart att styrka. Linus hade behorighet att limna ett “bud,” men
nir han ingar ett képeavtal, reagerar inte Pelle eller Stina. Pelle och Stina verkar
sedan pa det stora hela oberdrda av priset, men i egenskap av jurist maste du ge
dem rid. De bor forstd att deras beteende kan anvindas som tolkningsdata.
(Konkludent ratihabition, icke att férglémma.) Det handlar bevisligen om en
religiés  kris, inte om ndgon ekonomisk. Det dr ocksa ddrfor
ogiltighetsgrunderna aktualiseras, vid sidan av fullmakt.

(e) Avtals ogiltighet. Ingelsson medger att han inte alltid har berittat vad
han vetat. Kan hans agerande féranleda avtalets ogiltighet?
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“Linus soker upp Ingelsson ndr forsiljningen aviseras, for att filja upp saken. Ingelsson forklarar da, pa Linus
Jforfragan, att Roy Svensson absolut triffade sin dngel, och en del dérutiver,” men att det dir med Babd'i inte
var ndgot han begrep sig pa. Det dr samma gamla hokus-pokus dver de dar dsterlindska profeterna som med
kyrkan!,” fastslar Ingelsson med en bandviftning. Linus ndjer sig darmed och slar till for de 33 000 kr som
Ingelsson kriver, dir den i dag tamligen skruttiga busvagnen kostar 30 000 kr och skriftsamlingen for
3000 kr.

Men vérst av allt, det visar sig efter en del efterforskningar, att Roy Svensson inte alls tog till sig Bahd'i-
sdllskapets liror ntan tvirtom drack mer an tidigare, ofta i sallskap med ett ging avhoppare frin rirelsen, i just
husvagnen, och att han inte alls erfor nagon uppenbarelse. Efter ndgra veckor, priglade av viss religids kris, siker
Pelle tillsammans med Linus upp Ingelsson, som skrattar dem i ansiktet. Han menar sig ha klargjort for Pelles
bror, att Roy ju sig ganska manga anglar — och demoner, vad vet jag — det gjorde de val alla dar innel,” och
att det berodde pd att det inte endast dracks sprit ntan dven anvandes droger. Detta tystades dock ned av
Joreningen. Litet respekt fir man visa stadens nykterbetsrirelse och Baha'i- sallskapet. Tank om de hade fitt
reda pd vad som hinde i den dir busvagnen, ndr det begav sig! Det hade inte varit bra for staden, fotbollslaget
eller nagon. Vi tog vért ansvar!” Pelle forlorar nu huméret och utbrister med hijt rostlige for dem bada: Nagon
av er far ta hand om husvagnen och bickerna. Vi vill inte ha skrapet!””

“Vad sedan giller busvagnen och skrifisamlingen, midste ju Ingelsson ta dem tillbaka eller si far hans bror
Linus ta hand om dem. Som vi har sagt till dem,” Elargor Stina, vill inte vi ha skrapet!””’

(f) Avtals ogiltighet — tidpunkt. Tidpunkten for ogiltighet foljer av 39 §: “Ar
enligt denna lag giltigheten av avtal eller annan rittshandling beroende darav att
den, gent emot vilken rittshandlingen féretogs, icke dgde eller bort dga vetskap
om visst forhallande eller eljest var i god tro, skall hinsyn tagas till vad han insag
eller bort inse vid den tidpunkt, da rittshandlingen blev honom kunnig. Dock
ma, dir sirskilda omstindigheter sidant féranleda, hinsyn jaimvil tagas till den
insikt han vunnit eller bort vinna efter nimnda tidpunkt, men innan
rittshandlingen inverkat bestimmande pd hans handlingssitt.” Den normala
tidpunkten f6r att komma i ond tro ér alltsd nir medkontrahenten, Ingelsson,
blir kunnig om rittshandlingen. Den allra sista tidpunkt som kan bli relevant
svivar i tiden och tar sikte pa vunnen kunskap, men innan rittshandlingen
inverkat bestimmande. Tidpunkten dr for fragan av begrinsad betydelse.

(g) Avtals ogiltighet — 30 §: Svek. Svekparagrafen dr notoriskt svar att forsta,
varfor den hir bifogas med kursivering och klargéranden inom parentes: “Dir
den, gent emot vilken en rittshandling foretagits, framkallat [= kausalitetskrav]
densamma genom svikligt férledande eller ock insett [= faktisk, subjektiv ond
tro] eller bort inse [= objektiv ond tro], att den, som féretog rittshandlingen,
blivit svikligen forledd dartill av annan, vare rittshandlingen icke gillande mot
den férledde.

[Bevisregel] Har den, gent emot vilken rittshandlingen foretogs, svikligen
uppgivit eller fértegat omstindigheter, som kunna antagas vara av betydelse £6r
rattshandlingen, skall han anses [= presumeras| hava dirigenom framkallat [=
kausalitetskrav] densamma, siframt det ¢j visas, att det svikliga férfarandet icke
inverkat 4 rittshandlingen.”

Svek férutsitter ett antal rekvisit, som samtliga méste vara uppfyllda.

Framkallande. Den sviklige kan normalt sett férmodas ha tagit initiativ till
rittshandlingen. Men vem tar initiativ till vad? Det handlar huvudsakligen om
initial kontakt. Det ridcker att vilseledandet haft siddan betydelse att
rittshandlingen inte skulle ha féretagits pa de villkor som den féretogs

Vilseledande, oriktiga uppgifter och fértigande. Det typiska sveket
genomférs genom limnande av upplysningar som ér oriktiga. Det fordras att
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vilseledandet skett avsiktligt, vilket i princip forutsitter att uppgiftslimnaren har
vetskap om att uppgifterna ar oriktiga. I vart fall kan nog inte Ingelsson anses
ha limnat mycket till uppgifter. Problemet framstar snarare som ett fortigande.
Fortigandet skall ske i vilseledandesyfte. Kan Ingelsson tillskrivas ett sidant?
Det krivs insikt om att uppgifterna om Roy och Baha-i dr av betydelse for
motparten, en religids betydelse som bevisligen inte ér helt enkel att ta till sig
for en utomstaende, samt att fortigandet ar medvetet och att det syftar till att
vilseleda motparten till att foreta en rittshandling som annars inte skulle ha
foretagits. Dessa senare kanske framstir som tydligare hos Ingelsson. Av
betydelse f6r vart fall dr, att det dr svérare att dra grinsen mellan det tillitna och
det otillitna nir det dr fraiga om fortigande av uppgifter, inte minst med hinsyn
till insiktskraven. Till detta kommer bevisbérdan, som faller pd den som gor
gillande svikligt f6rtigande, att styrka att medkontrahenten haft vetskap om den
aktuella uppgiften, att det funnits insikt om uppgiftens betydelse for
rattshandlingen och att fortigandet skett i vilseledandesyfte. Nar detta sedan
sitts in 1 ett religidst sinnestillstind och 6vergripande sammanhang, kan det vara
svart att att fa grepp om helheten.

Betydelse for rittshandlingens foretagande. Svikligt fortigande forutsitter
att Ingelssons underlitenhet att limna uppgiften har betydelse for
rittshandlingens, kopets, foretagande. Det krivs alltsa att Ingelsson skall ha haft
insikt om betydelsen av husvagnen och skrifterna, vilket verkar sannolikt, om
dn dess religiésa betydelse alltsd dr svargreppbar och kan eventuellt stilla £6r
stora krav pd gemene man, samt att Linus/Pelle saknade kunskap om de ritta
forhallandena. Om Pelles/den vilseleddes uppfattning 4r obefogad eller i vart
fall inte hirror fran Ingelsson/den vilseledande, torde det i allmidnhet vara svart
att lasta Ingelsson/den vilseleddes motpart. Sannolikt uppstills inte ndgot krav
pa absolut vetskap om att Pelle/den vilseledde saknade sidan kunskap, men om
det redan skulle kunna ricka med en stark misstanke hirom ér tveksamt.

Avsikt: Adlercreutz paminner om, att, fér att rekvisitet vilseledande skall
vara uppfyllt, krivs inte bara att uppgifterna dr oriktiga. De skall dven ha tdckts
av uppsit att vilseleda. Det 4r inte alltid fallet om den som limnat eller fortigit
uppgiften inte riknat med att oriktigheten skulle ha ndgon betydelse. Har
Ingelsson riknat med att oriktigheten skall ha nigon betydelse?

(h) Avtals ogiltighet — 33 §: Tro och heder. Avtalslagens 33 § 4r ndgot
enklare att hantera, hir med kursivering pa centrala moment: “Rittshandling,
som eljest vore att sisom giltig anse, ma ej goras gillande, didr omstindigheterna
vid dess tillkomst voro sidana, att det skulle strida mot tro och heder att med
vetskap om dem dberopa rittshandlingen, och den, gent emot vilken
rittshandlingen foretogs, madste antagas hava dgt sidan vetskap.” Lagen
forutsitter visentlighet, trots att det inte direkt framgar av lagtexten.

Hir handlar det om omstindigheter vid rittshandlingens tillkomst, det vill
siga ndr Linus koper husvagnen och skriftsamlingen, som skall vara sidana, att
det med Ingelssons kinnedom om dem skulle strida mot tro och heder att géra
dem gillande. Har Ingelsson haft sidan kinnedom om savil Roys sanna historia
samt om Pelles och Stinas forhillande till dess falska version, som madste
toreligga vid tillkomsten av rittshandlingen i friga? Kravet pa denna kinnedom
innebir en stark begrinsning av regelns tillimpningsomrade. Det subjektiva
kravet pd Ingelssons vetskap dr tinkt att balansera den stringa objektiva
utformningen av huvudrekvisitet, det vill siga “omstindigheterna vid dess
tillkomst.” 33 § syftar till att finga upp beteenden i1 samband med
rittshandlingar, som dr sd pass otillborliga att de bér medféra ogiltichetspaféljd,
trots att de inte kan foras in under ndgon av de foregiende
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ogiltighetsstadgandena i 3 kap. Pa sa vis kompletterar den svek enligt 30 § och
fortjanar omnamnande nir du som jurist sitter med Pelle och Stina for att ligga
upp strategin. Rittsfoljden 4dr ju densamma. 30 § brukar betraktas som det
primira stadgandet, varefter man tar sig an 33 §. En viktig hinsyn att beakta ir,
att om ett vilseledande inte kan anses ha framkallats av Ingelsson, i egenskap av
den vilseledande parten, kan i stillet 33 § vara tillimplig.

(i) Avtals ogiltighet — Forutsittningsldran. Avslutningsvis fortjanar
férutsittningsliran ett omnimnande. For att tala med NJA 1996 s. 410 (s. 417):
“Porutsattningsliran kan med andra ord ses som ett komplement till frimst
avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.” Forutsittningsliran utgor
alltsd en kompletterande rittsregel, vars tillimpning normalt sett leder till
overksambhet.

Hir skall det finnas en frutsittning — “Fér Linus klargor Pelle, att [...] det
viktigaste dr, att han méste forsikra sig om, att berittelsen om Roys konvertering
vid sillskapets Ashram samt efterféljande uppenbarelse stimde.” —, som ar
visentlig, 1 bemirkelsen avgérande eller bestimmande. Med hjilp av ett
hypotetiskt prov, méste man stélla fragan om Pelle och Stina hade ingatt avtalet,
om forutsittningen saknats. Forutsittningens felaktighet maste anses ha
féranlett dem att inte ha képt husvagnen och skrifterna. Denna f6rutsittnings
visentlighet for Pelle och Stina maéste sedan ha varit synbar f6r Ingelsson, som
maéste ha insett/bort inse dess forevaro. Pelle och Stina maste vidare kunna
stytka, att de inte kinde till, eller inte ens borde ha kint till, den felaktiga
férutsittningen, samt att de inte sjilva varit orsak till dess bristande. Hur skall
man betrakta detta, givet att individen anses ansvara for sina trosforestillningar?
Det kan dven goéras gillande, att det dligger Pelle och Stina en
undersokningsplikt, vilket instruktionen till Linus eventuellt kunde sigas avse.
Avslutningsvis maste foérutsittningen vara relevant.

Detta senare relevanskrav stills pa viss intressant spets i vart fall, givet att
Pelles och Stinas forutsittning for kdpet av husvagnen och skrifterna hor
hemma i ett religiést sammanhang, kringgirdat med trosforestillningar, som
later sig kritiskt granskas, vindas och vridas. Sirskilda relevansgrunder finner
man hos garantier och utfistelser. Uppgifter kan férstds limnas pé skilda sitt,
genom si kallade enuntiationer. Men vad kan Ingelsson anses ha utlovat, om
ens han till fullo begripit dess religiosa dimension? Ingelsson maste ju befinnas
ha agerat culpbst genom att inte klargdra eller upplysa om missforstindet.

Det finns mycket att siga om forutsittningsliran, och hir ir inte ritt plats
att rota i de enskildheter som praxis utvecklat, eller som man finner i doktrinen,
men det dr ritt plats att papeka dess sirskilda pregnans kring just
trosforestillningar. Nar Pelle och Stina séker rad hos dig, bor de dven goras pa
det klara med, att det handlar om férutsdttningar, som r6r sig i rittsligets
grazoner. Vem skall drabbas av deras forefelade religisa forestillningsvirld? Ar
det rimligt, att réittsvisendet bereder dem skydd, med denna kompletterande
rittsregel, som bevisligen tillimpas sa restriktivt, att vissa jurister betraktar den
som 1 praktiken ickeexisterande, medan andra ser i1 den en nddvindig
sikerhetsventil, som kompletterar avtalslagen? Och hur hart skall den felande
férutsittningen ha drabbat Pelle och Stina? Fragan sd stilld, sdtter fokus pa deras
religiGsa kris, ett foga attraktivt omride att betridda f6r en domstol, som intar en
restriktiv hallning.

() Mindre giangbara grunder. Képlagen 18 § kopplas till marknadsféring
och utgér nagot kvalitativt annorlunda, jaimfért med AvtL 30, 33 (f.
Lagkommentaren klarg6r att det handlar om egenskaper, som torde falla utanfor
vart fall: “Det dr endast uppgifter rérande varans egenskaper och anvindning
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som inbegrips 1 regeln. Uppgifter om t.ex. priset kan alltsa inte medféra ansvar
enligt 18 §. En oriktig uppgift hirom far i stillet bedomas pa allmin avtalsrittslig
grund och pa grundval av marknadsforingslagen. [...] Ansvar enligt 1 st. kriver
att det foreligger ett kausalsamband mellan uppgiften och képet. Sidana
uppgifter som varit irrelevanta for képet kan inte medféra felansvar.”” En
liknande formulering finner man hos Histad, som tagits upp 1 annat
sammanhang 1 denna kommentar: “Uppgifterna maste ha gillt varans
egenskaper eller anvindning. En uppgift om att varan t.ex. anvinds av en
idrottsstjarna, en sa kallad kringuppgift, faller inte under bestimmelsen. Inte
heller medfér allmant lovprisande uppgifter, som “virldens bista racket”, nagot
ansvar.” (Hastad, s. 82)

Svar no. 21 bidrar med f6ljande intressanta dterkoppling till
skadestdndsritten: “Ett langsokt sitt att ersitta skada (om man hade haft tid att
argumentera for att det faktiskt ror sig om en skada/forlust) dr pa ett ideellt sitt.
Tex NJA 1992 s. 213 om fritidsforlust dar ersittning for fritid ersattes
ckonomiskt. Detta dr dock svirt da Pelle och Stina inte verkar haft nagra utlige
fér hindelsen. Det rér sig om dndrade férhallanden, nya foérutsittningar och
férutsittningsldran.”

5. Fasadputsen. Avslutningsvis fir du besdk av bostadsrittsféreningen,
som Onskar veta rad betriffande deras spruckna fasad.

(a) Bakgrund. Foreningen Onskar en fasadputs, men Ingelsson, som
foretrider foéreningen, bereder oss med ovanliga avtalsvillkor.

“Ingelsson sdg dértill till, att infor forsaljningen fa bostadsrétisforeningen att sitta ny puts pa fasaden.”

“Inte nog dirmed. Putsarbetet, som utfordes av Puttes Puts, sprack kort efter fasadrenoveringen. Ingelsson, som
Soretridde foreningen, hade klargjort villkoren: Billigt men bra, med en puts som chefen sjaly vill ha.” Putte
hade da frigat om han onskade tunnputsning, som dr billigare, eller den tjockputsning, som dr taligare men dven
en hel del dyrare, och som han har pa sitt hus, varpa Ingelsson hade svarat att Billigt ar bral, har jag ju sagt.”
DPutte hade di verkstillt en tunnputsning, med sprickor i fasaden som konsekvens.”

(b) Fragan i malet. Kan foreningen fi ater, vad de betalt f6r det foérfelade
arbetet?

“Darefter far du besik av bostadsrittsforeningen, som onskar de 150 000 kr som de betalat Puttes Puts dter

Jfor det forfelade arbetet. Om du kommer pa ndgot annat sitt att Romma ur situationen, sa fir du garna komma
/ 99

med forslag. Vi dr sd trotta pa Sing-Berra Ingelsson, han har alltid kommit undan med de déir dumbeterna

(c) Den rittsliga regleringen. Det handlar om kép av tjdnst. Puts ma kosta
en peng, men hir rader det inga tvivel om att virdet av tjinsten vida Overstiger
virdet av putsen. Hinvisning till NJA 2001 s. 138 kan forstds gbras, men det
gor varken till eller fran, givet att vi inte star infoér nagot egentligt gransfall.
(Domstolen i NJA 2013 s. 1174 tog exempelvis inte stillning till hur
materialkostnaden t6rholl sig till sjilva mattligegningen.)

Fragan dr snarare vilka regler som anmailer sig. Puttes Puts dr en
niringsidkare. Bostadsrittsféreningen dr en juridisk person. Det handlar ddrfor
om ett kommersiellt avtal. Det dr alltsa inte aktuellt med nagon tvingande
konsumentreglering. Det dr inte heller mycket som uttryckligen avtalats, men
det som har avtalats maste tolkas samt darefter fyllas ut med dispositiv ritt.

Det saknas lagreglering f6r kommersiella kop av tjinst, varfér man far séka
inspiration frin de lagar som ligger nirmast. Hellner tar upp fragan “hur
bedémningen boér ske nir det saknas lagstiftning och stadgad rittspraxis som
ger ledning,” och klargdr att man da har att falla tillbaka pd analogier frin
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lagregler och rittspraxis: “Ett analogislut leder ocksa till den likformighet i
behandlingen av likartade fall som utmirker rittvisan, dven om det forutsitts att
man avgjort vad som ska vara avgorande for likhetsbeddmningen.” Det handlar
dirfér om att séka “funktionella sammanhang” samt “allminna
rittsgrundsatser.” (s. 28f)

Man bér ha uppmirksammat vad Hégsta domstolen uttalar i NJA 2013 s.
1174: “I svensk ritt saknas utanfér konsumenttjinstlagens tillimpningsomrade
en lag som vid avtal om arbete pd 19s eller fast egendom reglerar parternas
rittigheter och skyldigheter samt paféljder vid brott mot de forpliktelser som
parterna har inom ramen for avtalet. Ledning far i stillet sckas i exempelvis
analogier frin andra lagar, allminna avtalsrittsliga principer som ocksd kan
komma till uttryck i internationella principer, rittspraxis och handelsbruk. Aven
om konsumenttjinstlagen inte dr tillimplig kan ocksd den tjdna till vigledning i
vart fall ndr den bygger pd vad som kan antas ge uttryck for allminna
obligationsrittsliga principer tillimpliga inom tjinsteomradet (jfr prop.
1984/85:110 s. 142). Betydande forsiktighet med en analog tllimpning av
konsumenttjinstlagens 6vriga regler bor iakttas, eftersom lagen i dessa delar har
utformats med det uttalade syftet att tillgodose den svagare partens, dvs.
konsumentens, behov av skydd.” (p. 9) Konsumenttjinstlagen kan alltsd “tjina
till vigledning [...] ndr den bygger pa vad som kan antas ge uttryck for allminna
obligationsrittsliga principer tillimpliga inom tjinsteomradet.” Domstolen
klargér dven, att “|bletydande forsiktighet med en analog tillimpning av
konsumenttjinstlagens 6vriga regler bor iakttas, eftersom lagen i dessa delar har
utformats med det uttalade syftet att tillgodose den svagare partens, dvs.
konsumentens, behov av skydd,” och hir finner man allt man behéver veta, vad
giller den rittsliga regleringen. Det siger sig sedan sjalvt, att man kan finna
inspiration dven i andra lagar, exempelvis koplagen, s linge den reglering man
finner i dessa lagar ger “uttryck for allmidnna obligationsrittsliga principer
tillimpliga inom tjansteomradet.”

(d) Bedémningen i fallet. Vad dr avtalat? Fdreningen har bestillt en
fasadputs, med foljande sirskilda avtalsvillkor: “Billigt men bra, med en puts
som chefen sjilv vill ha.” Féreningen 6nskar med andra ord ett bra pris, men
det skall vara en puts som Putte sjilv hade valt, i egenskap av chef. Nir Putte
foljer upp detta inte helt koherenta villkor, far han till svar det d4n mindre
begripliga: “Billigt 4r bra!, har jag ju sagt.” Putte ndjer sig dirmed och verkstiller
en tunnputsning.

Hur skall avtalet tolkas? Det dr viktigt att inte hoppa dver avtalstolkningen.
Det som avtalats ger intryck av att inte vara som normala avtalsvillkor och ir
inte ens helt koherent, men avtalsfrihet raider och Putte har inte anmilt nigon
invindning, nir méjlighet gavs. S vem ansvarar for vad? Ar det féreningens
misstag, att sammanfora oférlikneliga 6nskemal, eller ansvarar Putte for att
sammanfora dessa till ndgot begripligt? Vem har att klargéra vad, nir villkoret
inte bereder erforderlig ledning for ett klart beslut? Ingelsson har alltsd inte
uttryckt nagon konkret 6nskan i valet mellan tjock- och tunnputsning, samtidigt
som Putte ndjer sig dirmed. Han reder dirmed inte ut vad féreningen mer
egentligen dnskar.

Vad sa giller tunnputsning pa den aktuella viggen, dr sprickor inom ett ar
att férvinta, i vart fall befara, samtidigt som metoden 4r nagot osiker. Vad mer
kan sdgas? Hir maste man finna en ingang, for att stilla ratt foljdfraga. Vilket dr
det egentliga sporsmalet?

Ledning kan hir tas frin konsumenttjinstlagen, alldeles oavsett hur man
ser pa enskilda reglers tillimplighet. Lagen édr uppbyggd som en vigledning
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genom ett kbp av tjanst. Man uppmirksammas dirmed pa vad som kunde vara
av relevans 1 vért fall. Det handlar om utférande och fackmissighet, med en
omsorgs- och samradsplikt (4 §), avridandeskyldighet (6 §) samt fel hos tjansten
(9-15 §§). Fel anmaler sig med sjalvklarhet, dar fokus enligt 9 § sitts pa vad man
har ritt att kriva (4 §) samt pa vad som far anses avtalat. Upplysningsplikten i
11 § dr forstas dven den av intresse. Detta sagt, fraigan mdste stillas i vad mén
Puttes Puts tillridckligt tydligt har avratt féreningen fran att lata utféra tjdnsten
med tunnputsning? Med andra ord kan frigan om fel vickas redan innan
tjdnsten utférs, i den man Puttes brutit mot avradandeplikten. 6 §, som
konkretiserar omsorgs- och upplysningsplikten enligt 4 § 1 st., dr tydlig kring
vad som giller: “Om en tjinst med hinsyn till priset, virdet av féremalet f6r
tjdnsten eller andra sirskilda omstindigheter inte kan anses vara till rimlig nytta
for konsumenten, skall niringsidkaren avrida honom fran att lata utfora
gjdnsten.” Det handlar om ckonomisk nytta, som skall vara synbar och
proportionerlig. Tidsaspekten (infér arbetet, 1 st., samt under arbetet, 2 st.) dr
hir av mindre betydelse. Kravet att underritta och begira anvisningar dr dven
de av underordnad betydelse. Hir handlar det om ett relativt klart fall av den
“rimliga nytta” som diskuteras vid ingaende av avtal.

Kan Putte verkligen anse tunnputsning vara “till rimlig nytta” for
féreningen? Det dr tveksamt, givet att Putte ir, eller far anses vara, 1 egenskap
av yrkesman, vil bekant med problemen. Frigan om rimlig nytta torde inte vara
kontroversiell, givet att den dr rent saklig och inte tar sikte pd néigon
konsumenthinsyn. Annorlunda stiller sig saken vid ndsta fraga: Skall Putte
“avrada [fOreningen| fran att lita utféra tjdnsten”? Avradandet dr en kvalitativt
annan hinsyn dn rimlig nytta, eftersom det vicker frigan om relationen
bestillare och utférare emellan. Vad giller déirfor vid ett kommersiellt avtal? Har
kan det vara bra att konsultera Hellner. Betridffande kravet pd fackmaissighet (4
§) yttrar han féljande: “Vid kommersiella avtal kan parterna fritt avtala om
standarden pd arbetet. Bestillaren kan ndja sig med en ligre standard dn den
normala, t.ex. for att uppna ett ligre pris. Saknas 1 avtalet ndrmare foreskrifter
om den standard som ska gilla for arbetet kan mahinda viss vigledning for
bedémningen himtas frain konsumenttjinstlagen, 4ven om betydande
forsiktighet bor iakttas vad giller de delar av konsumenttjanstlagen som inte kan
antas ge uttryck for allminna obligationsrittsliga principer.” (s. 111) Med andra
otd forhaller sig Hellner forsiktigt avvisande infér en analogi. Annorlunda later
det kring avriadande (6-7 §f), dir tonen ér forsiktigt positiv infér en analogi:
“Det dr mojligt att en motsvarande princip kan tillimpas pa kommersiella avtal,
om férhallandena dr nagorlunda liknande dem vid konsumentavtalen.” (s. 107)
Hellner ir en god utgangspunkt, men nagra klara direktiv finns inte att utlisa.
Nigot givet svar foreligger inte, och intresserar oss inte heller. Det handlar om
att gora en avvigning samt bereda féreningen med ett begavat resonemang, som
klargor férutsittningarna. Och i den man man finner 6 § tillrickligt gangbar,
givet att det hir handlar om ett kommersiellt avtal, aktiveras dven 7 f§.
Forpliktelsen att avrada dr ndmligen sanktionerad genom regler om priset: “Har
niringsidkaren dsidosatt vad som aligger honom enligt 6 § och finns det starka
skil att anta att konsumenten i annat fall hade avstatt fran att bestilla tjansten
eller hade avbestillt den, har naringsidkaren inte storre ritt till ersittning dn han
skulle ha haft, om konsumenten hade avstitt frin att bestilla tjansten eller hade
avbestillt den.” Darmed beh6ver man inte ga pa ndgon annan paféljdsregel. (De
situationer som regleras i 6 § dr for Gvrigt sddana, att felpafoljder sillan kan
komma till anvindning, vilket motiverade intagandet av en sirskild
pafoljdsbestimmelse.) Puttes har ju “inte storre ritt till ersittning dn han skulle
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ha haft, om konsumenten hade avstitt frin att bestilla tjinsten eller hade
avbestallt den,” och féreningen finge darmed sina 150 000 kr ater.

Borde Puttes Puts ha avritt foreningen/Ingelsson frin att lita utfora

tjdnstenr? Bevisbordan for att avtal ingdtts samt att avradande har skett ligger pa
niringsidkaren. Tanken dr att niringsidkaren har littast att sikra bevisning och
bér dven dirfor dliggas bevisbordan f6r att avrddande har skett.
Om konsumenten dnd4 vill ha tjdnsten utférd dr det upp till niringsidkaren att
visa vad avtalet om tjinsten omfattar eller att avrddningsplikten har uppfyllts.
Detta giller konsumenter. Vilka krav kan man stilla pd en niringsidkare i
kommersiella avtal? Vilka krav kan man stilla pd féreningen? Vem boér anses
kunna styrka vadr For att £d ett sa gott underlag som mdijligt £6r bedémningen
kan konsumenter behéva rad frin en fackkunnig person, men torde inte en
bostadsférening kunna betraktas som 1 vart fall relativt fackkunnig?
Avradningsplikten i lagen har av vissa setts som en synnerligen langtgiende
upplysningsplikt, med en inbyggd plikt att upplysa konsumenten om att tjansten,
mot bakgrund av en objektiv fackmissig bedémning, inte bor utféras. Lagen
stadgar alltsa detta, trots att férhdllandena inte alltid 4r si priglade av
konsumenthinsyn. Konsekvensen blir den, att en vilutbildad och ekonomiskt
stark motpart i konsumentroll, som har anlitat vilkinda och professionella
arkitekt- och projekteringsfirmor, kan aberopa en tvingande plikt att avrada och
underritta enligt 6 §. Och om sa nu vore fallet, kanske man kunde gora gillande
att dven foreningen borde kunna omfattas av Puttes avradandeplikt? Eller ej.
Puttes har i vart fall inte beskrivit riskerna eller avratt. Hade foreningen alltjamt
bestillt renoveringen, om den hade fatt ritt information? Nappeligen.

Fragor man kan stilla 4r manga, och man far sovra. Tiden ricker inte till.
Det viktiga dr att man tar sikte pa vad som rimligen kan forvintas av en
bostadsférening. Vad har den f6r kunskaper och erfarenhet, vilka riskmoment
kan den rikna med? Och hur linge var fasaden tinkt att halla? Vad kan en
bostadsrittsférening normalt sett antas forvinta sig vid en fasadrenovering?
Eller rent faktiskt hade riknat med? Det som inte faller pa foéreningen maste
rimligtvis falla under Puttes avradandeplikt.

Knickfragan beror avtalsrelationen och tar sikte pa i vad man en
konsumenthinsyn later sig utstrackas till en svagare part. Hir kan man dter igen
anknyta till NJA 2013 s. 1174, dir omsittningsintresset bidrog starkt till att inte
utstricka konsumentskyddet till en svagare part. Men dér omsittningsintresset
inte lingre spelar samma roll, som i vart fall, kan da svagare part figurera
tillsammans med konsumenthinsyn? Noteras bor dven, att Ingelssons uttalande
inte gar att jimféra med kyrkans instruktion. Det handlar om kvalitativt skilda
uttalanden och NJA 2013 s. 1174 blir dirmed inte prejudicerande 1 det
avseendet. Arten av kundens uttalanden 4r med andra ord centralt.

(e) Reklamation. 17 § tar sikte pa en annan situation. Det saknas regelverk
kring den typ av reklamation vart fall rér, men det spelar mindre roll.
Reklamation dr i vart fall inte ett spérsmal av betydelse.

(f) Pifolid. I den mdn Puttes skulle befinnas ha brutit mot
avradandeplikten, har féreningen ritt att fa tillbaka det den betalade fo6r
renoveringen. 7 § knyter direkt an till 6 §, som redogjorts £6r ovan. Dirmed
behéver man inte ga in pa lagens paféljdsbestimmelser, vilka f6r 6vrigt inte dr
specifika for konsumenter, annat dn i mer begrinsad man.

(h) Ingelsson. Till detta kom frigan, om féreningen kunde gbra nagot at
Ingelsson. Det framstar som mindre sannolikt, och tiden har f6r de flesta inte
rickt till, men frigan limnades medvetet 6ppen for den som hunnit ta sig
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igenom fragorna med tid kvar att reflektera kring Slug-Berras ansvar. Nagra
forslag hanns med och de har noterats, men fragan limnas hir ddrhin.

6. Sist men inte minst: tiden. Det finns mycket att sdga om Pelles och Stinas,
Linus samt Ingelssons agerande. De har alla brustit i visentliga hinseenden, med
ordval, fortiganden, tveksamma ageranden samt religiésa forestillningar, som
overlevt sig sjilva. Detta sagt, utan att £6r den skull ta sikte pa nagon religits
tillhorighet. Det handlar ju inte om religionens vara eller icke vara, utan om
utévarens ansvar f6r den egna forestillningen och dess konsekvenser. Frigan
var tinkt att 6ppna upp for bedémningar i diverse grazoner, dir enkla svar
undflydde analysen, och redan en hastig 6verblick 6ver svaren visar, att sa varit
fallet. Och den dag di ni sjilva gar pd visning, dér fonstren dr 6ppna och ni
kianner ett behagligt korsdrag som fliktar, tinker ni pa vad korsdraget ma skyla.
For att inte tala om matoset fran kéket! Men still inte £6r manga fragor, da hojs
ju kraven pd er undersékning och er insikt later sig bevisligen styrkas. Det dr
mycket med det virldsliga.

Examinator tackar for intressanta inlidgg och analyser, och vill endast
understryka, att en del av uppgiften har varit, att hantera en mangd besvirliga
sporsmal inom ramen for mer tillgidngliga obligationsrittsliga problemkomplex
under den korta tid, som stir tentander till férfogande under en tentamen.
Dirmed hamnar man i frigans avslutande del: att disponera sin tid, vilja sina
strider och fokusera pa det relevanta, f6r att om mdijligt skénja skogen, alla trdd
till trots.

Trevlig sommar!
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Friga 3

Fragan himtade inspiration fran varens konflikter pa pendeltigen i
Stockholmsomradet, dir ett antal pendeltagsforare strejkade 7vilt”, det vill siga
utan sin organisation och utan lov. I &vrigt var scenariot pahittat. Det kan delas
in 1 tre delproblem, med lite olika omfattning.

Stridsatgirderna

Det problem som dyker upp forst i uppgiften ar stridsatgirderna, fran bada hall.
Den nybildade organisationen LokfirarOrganisationen (den kan givetvis férkortas
som man vill, till exempel LO — ndgon risk for foérvixling finns inte 1 uppgiften
— eller LokO, till exempel) varslar om stridsdtgirder mot arbetsgivaren AllGods
AB, som har kollektivavtal med Transport. Det finns ingen ledning om att det
skulle vara nagot fel pa varslet (45 § MBL), men om det 4nda tas upp bor man
ha klart £5r sig att ett uteblivet, férsent eller annars felaktigt varsel inte paverkar
stridsdtgirdens lovlighet i och f6r sig (det framgar av att rittsfoljden av brott
mot 45 § inte dr att stridsdtgirden ér olovlig, alltsd dr det skadestdnd f&r brott
mot MBL enligt 54 § som dr rittsf6ljden). Det framgar ocksa av uppgiften att
LokférarOrganisationen varslar om strejk, vilket utan tvivel dr en stridsatgérd
(en av de som exemplifieras i 41 §). Om atgirden ér en stridsitgird behéver
alltsi  knappast utredas. Det behover knappast heller utredas om
LokférarOrganisationen ir en “arbetstagarorganisation” enligt 6 § MBL, det
finns inget som tyder pa annat och det finns inte manga omstindigheter att
utreda.

Poidngen i uppgiften dr en annan: Allt kretsar kring avtalet och avtalsbundet.
Utgangspunkten enligt 2 kap. 14 § RF ér att stridsatgirder dr lovliga, om de inte
ir forbjudna 1 lag eller avtal. LokférarOrganisationen dr inte bundet av
kollektivavtal, alltsa dr inte férbuden 141 § MBL tllimpliga, for organisationen. En
komplikation dr att de medlemmar som gatt ur Transport enligt 26 § 2 st.
fortfarande dr bundna av det avtal som slots innan de limnade. Foérbuden 1 41
— 41 e §§ riktar sig inte i forsta hand till organisationerna utan enligt ordalydelsen
till arbetstagare och arbetsgivare ("Arbetsgivare och arbetstagare som ir bundna
av kollektivavtal far inte vidta eller delta i....”). Ett tilligg av det slaget som
LokforarOrganisationen vill ha skulle betraktas som en dndring i avtalet, och
atgirden skulle dirmed enligt 41 § 2 st. vara olovlig f6r de som fortfarande ér
bundna av Transports avtal. Enligt 42 § far inte en arbetstagarorganisation
anordna eller pd nagot annat sitt féranleda en olovlig stridsatgird, och 42 §
LokférarOrganisationen kan alltsd inte ta ut de medlemmar som dr bundna av
Transports avtal i strejk.

Diremot kan LokférarOrganisationen ta ut andra medlemmar i strejk, utan
att 41 § MBL hindratr. Dock 4r AllGods bundet av kollektivavtal, si férbudet i
41 d § kan vara tillimpligt. Av varslet framgar LokférarOrganisationens krav:
AllGods AB ska teckna kollektivavtal med LokférarOrganisationen likalydande
med SEKO:s avtal, men som ocksa ska innehalla en bestimmelse om att det
maste finnas tagvirdar ombord nir LokférarOrganisationens medlemmar kor
pendeltag. De frigor som LokfoérarOrganisationen vill vidta atgdrder om ar
savitt det som krivs idr likalydande med Transports avtal reglerat genom
AllGods kollektivavtal, medan frigan om att det ska finnas en tdgvird ombord
ir svérare att avgdra. Av Transports pressmeddelande ([fragan| har inte varit
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mojlig att reglera kollektivavtalsvigen”) framgir ndrmast att Transport inte
anser att tagvirdarna dr en del av avtalet, fragan dr dd om arbetsgivarpartens
tystnad ska forstds som ett medhdll. Det £f6r dock ganska lingt, och vi vet
ingenting som situationen vid avtalstillfillet, bara om vad parterna sagt och inte
sagt i efterhand. Aven utan en uttrycklig reglering kan det dock tinkas att frigan
om tagvirdar anses vara “negativt” reglerad, pid sd sitt att det som inte
uttryckligen avtalats anses tillhéra arbetsgivarens arbetsledningsritt (°§ 32,
“arbetsgivarprerogativen”, decemberkompromissen....). I det sammanhanget
talar man ibland om ”dolda klausuler”, men ocksa ér det en friga om vad som
dr avtalat mellan tva parter. Tolkningssituationen blir dock lite udda, eftersom
det inte 4r de nu tvistande parternas (LokférarOrganisationen och AllGods)
som dr parter i det avtal vars partsavsikt vi far forséka utrona. Liksom 41 §
skyddar 41 d § det som ir avtalat, och med den systematiken klar blir reglerna
enklare att forstd. Det betyder ocksa att var man landar i tolkningsfragan har
betydelse i nista steg; om inte ndgot av det LokférarOrganisationen varslar om
ir reglerat 1 AllGods avtal ligger vare sig 41 § eller 41 d §, och knappast nigra
andra regler heller nigra hinder i vigen. Om allt ér reglerat av AllGods avtal blir
41 d § allimplig, och man fir utreda om férutsittningarna for att forbjuda
stridsatgirden 4dr uppfyllda. Det som ir likalydande 4r nog tveklost reglerat,
medan tilligget att tagvirdar ska vara pad tagen dr kndckfragan — dr det reglerat
eller inte? Att LokférarOrganisationen bara kriver avtal for sina medlemmar gor
knappast nagon skillnad, eftersom utgangspunkten, den utfyllande regeln, ir att
kollektivavtalet tillimpas pa alla arbetstagare oavsett féreningstillhérighet (det
ir inte en lagregel, det bygger pi en tolkning av avtalet). Ar den delen inte
reglerad liknar situationen AD 2006 nr 58, pa sd sitt att den delvis kan férbjudas
och delvis inte. I domen antydde Arbetsdomstolen en avvigningsregel av
innebérden att fraigan om stridsatgirder med blandade syften fir avgéras utifran
respektive syftes betydelse for stridsatgirden. Nagra sirskilt tydliga riktlinjer om
vilka krav som ska stillas fOr att en atgird ska forbjudas ges inte i domen, men
i vart fall kan vi nog utgé fran att frigan om tagvirdar dr det huvudsakliga, och
att atgarden i s fall inte kan férbjudas med hanvisning till att den i en annan del
strider mot 41 d § - o7 den nu alls g6r det. En del talar nog snarare f6r motsatt
slutsats. LokférarOrganisationen kraver kollektivavtal, den ar savitt vi kan férsta
beslutad i behorig ordning (“organisationen varslar”), och den verkar inte syfta
till att undantringa det befintliga kollektivavtalet (dtgirderna ska péaga till dess
kollektivavtal med det 6nskade innehdllet triffas). Se i det avseendet AD 2004
nr 96, dir Arbetsdomstolen fann att ett varsel som skulle paga till dess en for
vira medlemmar n6jaktig 16sning uppnitts” inte ansags syfta till att undantringa
det befintliga avtalet. Arbetsdomstolen gjorde hir en tydlig skillnad mellan regler
om stridsdtgirder och regler om prioritet mellan olika kollektivavtal. Problemet
tor LokférarOrganisationen 4r snarare att man inte verkar ens ha forsokt
férhandla innan man varslade om étgirderna, vilket, om de alltsa handlar om
sadant som redan ir reglerat av AllGods kollektivavtal med Transport, gor
stridsatgirden olovlig enligt 41 d § 1 st. 3 och 2 st.

Slutligen bor nigot sigas om AllGods och Almega Tagforetagens dtgirder.
Atgirden triffar till synes inte bara LokférarOrganisationens medlemmar, utan
ocksa Transports och oorganiserade. Det blir antagligen ganska dyrt for
AllGods sjilv att stinga ner all tagtrafik i Milardalen, men det dr deras problem.
Det finns inte heller ndgon proportionalitetsprincip av inneborden att en dtgirds
skadeverkningar inte fir ga utéver vad som motiveras av dess syfte (se AD 1998
nr 17). Atgirdens lovlighet kan betraktas pa olika sitt; man kan konstatera att
AllGods och Almega Tigféretagen inte dr bundna av kollektivavtal till
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LokférarOrganisationen, si 41 § MBL verkar inte forbjuda atgirden. 41 d §
traffar bara arbetstagare, sa den dr inte heller ndgot problem f6r AllGods och
Almega Tagféretagen. Om nagon del av syftena triffar en rittstvist kan 41 e §
vara ett problem (att medlemmarna ska aterga i arbete kan till exempel uppfattas
som en fraga om arbetsskyldighet enligt avtal), men att kraven ska dras tillbaka
ir en intressetvist och ocksa den situationen far avgoras enligt resonemangen i
AD 2006 nr 58. I litteraturen har hivdats att en svarsatgird med anledning av
olovliga stridsitgirder boér vara olovlig, 1 vart fall inom kollektiv-
avtalsftérhallanden (enligt en princip som kan ldsas ut ur 41 § 1 st. och 31 { MBL,
se Glava och Hansson, Arbetsritt s. 162). I sa fall 4r bedomningen ovan av
LokférarOrganisationens atgirder avgérande ocksé i den hir delen. Lirobdcker
ar dock ingen stark rittskélla (om nagon), och det ar inte heller lagkommentarer
(som hinvisas till i lirobdcker). Svaret kan alltsd lika girna vara att det 1 vart fall
inte utanfér kollektivavtalsférhillanden finns nagon sidan princip, inte heller
med beaktande av foérbudet mot stridsatgirder 1 rittstvister enligt 41 e §, utan
att AllGods och Almega Téagfoéretagens dtgirder édr lovliga oavsett lovligheten av
Lokférarorganisationens atgirder (enligt 2 kap. 14 § RF och avsaknad av
uttryckligt f6rbud).

Den uteblivna férhandlingen
Att férhandling inte skett mellan parterna AllGods och LokférarOrganisationen
var ett problem for den sistndimnda inom ramen for prévningen enligt 41 d §
ovan. Det kan dock ocksa vara ett problem fér AllGods. Den omorganisation
av verksamheten som innebir att 300 tagvirdar kommer att fa nya uppgifter
eller sdgas upp dr nog utan storre tvekan en sadan viktigare forindring av
verksamheten som borde foranlett AllGods att ta initiativ till férhandlingar
enligt 11 §{ MBL (det dr en sadan friga som facket typiskt sett kan vilja f6rhandla
om). Det fack som ska kallas till f6rhandling dr da det fack som AllGods har
kollektivavtal med, det vill saga Transport. Atgirden eller beslutet blir dock inte
ogiltigt, utan pd brott mot férhandlingsskyldigheten féljer ekonomiskt och
allmint skadestind, 54 — 55 {§ MBL.

LokférarOrganisationen har dock knappast nagon ritt att kallas till
torhandling, eftersom beslutet inte sarskzlt angar deras medlemmar enligt 13 § 1
st. (att det drabbar deras medlemmar 4r en annan sak).

Omorganisationen och uppsigningarna

AllGods erbjuder omplaceringar till tigvirdarna. Eftersom den omplaceringen
gors som ett led 1 en omorganisation ddr alternativet dr att sdgas upp sker den
inom ramen for 7 § 2 st. LAS, det som ibland kallas omplaceringsskyldigheten.
Eftersom alternativet dr att sigas upp kan arbetstagarna fi finna sig i
erbjudanden som 1 och for sig ligger utanfér deras arbetsskyldighet enligt
anstillningsavtalet, si 29/29- eller motsvarande principer kommer inte i spel.
Det finns ju arbetsbrist £6r tagvirdar, sd friga dr om den arbetsbristen dr sakliga
skil f6r uppsigning enligt 7 § 1 st., det vill sdga om anstillningsavtalet alls kan
riddas. Visserligen ska arbetsgivaren omplacera sa nira arbetstagarens tidigare
tjdnst som maojligt, men i vér situation verkar inte det méjligt 61 alla. AllGods
viljer att ge erbjudandena om omplacering efter andra principer 4n senioritet,
vilket dr i sin ordning. Arbetsgivaren kan ge skiliga omplaceringserbjudanden
som dr sa effektiv f6r verksamheten som méjligt, i princip utan att beakta vem
som annars skulle sdgas upp enligt turordningen i 22 § LAS. Detta framgar (till
exempel) av AD 2011 nr 30. Vir situation dr, trots att vissa far erbjudanden om
tidsbegransade anstillningar, mer lik situationen som var f6r handen dér dn den
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1 AD 2022 nr 7, dir en arbetstagare gavs erbjudanden som pa olika sitt sa gott
som helt ber6vade honom det anstillningsskydd som han annars skulle haft
enligt turordningsreglerna. De omplaceringserbjudanden han fick var didrfér
inte skdliga, utan han kunde tacka nej till dem utan att mista sin plats i
turordningen (vilket man g6r om man tackar nej till ett skiligt
omplaceringserbjudande).

Griansen for skiliga omplaceringserbjudanden gar alltsd inte wvid
anstillningsavtalets grins, utan vid tvingande lagstiftning eller god sed pa
arbetsmarknaden. Tvingande lagstiftning dr nog oftast diskrimineringslagen, men
dven om det framgdr att placering pa fjirrtdg kan stilla till det 1 det sa kallade
livspusslet finns inga tolkningsdata till st6d f6r att omplaceringarna skulle strida
mot diskrimineringslagen eller forildraledighetslagen. Den princip arbetsgivaren
anvinder star knappast heller 1 sig i strid mot god sed pa arbetsmarknaden. Det
finns en antydan till problem i och med att arbetsgivaren tydligen riknar med
att bara halften tackar ja, sa begrinsningen bér uppmarksammas. Det finns dock
alldeles for lite stod for slutsatsen att atgirden dr rittsstridig, det verkar mer vara
fraga om att AllGods vet att arbete pd fjirrtigen inte dr attraktivt 4n att man
medvetet valt vissa arbetstagare (till exempel med sma barn) i syfte att dessa ska
tacka nej till erbjudandena och didrmed bli uppsagda.
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