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Avtalsslut: Anbud och accept

Fragan om avtals ingiende ar avtalsrittens forsta fraga. I svensk ritt dar den
traditionella utgangspunkten vid besvarandet av denna friga, just som i
alla visterlindska rittsordningar, att avtalet uppstir nir Overens-
stimmande anbud och accept har utvixlats (den sa kallade anbud-accept-
modellen). De svenska reglerna finner man i avtalslagens forsta kapitel.
Att traggla dessa har varit inkorsporten till avtalsritten for generationer av
juriststudenter. ..

Foredragningsuppgift
Vad ir egentligen ett tredjemansavtal? Utred och forklara med hjalp av
exempel fran rittspraxis.

Diskussionsuppgift

Studera noga 1 kap. AvtL. Fundera 6ver vilka av de rittsliga problem som
far sin 16sning dir som aktualiseras i nedanstaende scenario. I vilken ordning
bor problemen hanteras och Alur ska de hanteras? Ta hjilp av
framstillningen 1 Adlercreutz ”Avtalsratt I for att 6ka din forstaelse av

lagens regler, samt beakta NJA 2004 s. 862 och NJA 2016 s. 1195.

A sinder B ett brev. Det lyder:

10 december 2021
Basta B,
som ni kanske kanner till driver vi numera ett litet kafferosteri. Vi ar
intresserade av att etablera nya inkdpskanaler, och da vi vet att ni har stor
erfarenhet av den peruanska marknaden vill vi gdrna veta vad ni kan
erbjuda. Vi ar framst ute efter rdkaffe av kvaliteten ”Strictly High Grown”,
100 % arabica — fardigjasta och skalade bénor, naturligtvis. Inledningsvis
kan vi tanka oss att kdpa upp till ett och ett halvt ton.
A




Den 17 december nas A av féljande mail:

Al

med anledning av ert brev av den 11 december far vi meddela att vi kan
ombesdrija en leverans av 1 500 kg hdgvaxta peruanska Arabicabénor, med
fri frakt till ert rosteri. Nasta sdndning anlander den 29 januari, sa vi bor
kunna leverera den 30:e. Vi vill satta priset pa forhand, eftersom
marknaden, som ni sdkert vet, &r sérskilt instabil just nu, forslagsvis till 62
SEK/kg (i skrivande stund 10 % 6ver varldsmarknadspriset). Vi friskriver oss
fran allt ansvar for skador pga svamp, mogel och rota.

B

Den 4 januari anlinder féljande brev till B med posten:

3 januari 2022
Basta B,
bra att vi kan komma Overens. Vi accepterar forbehallslost alla villkor, och
kom ihdg att det ar "Strictly High Grown” som galler. Vi ser fram emot er
leverans den 31 januari.
A

Detta brev orsakar en hel del irritation hos B. Man kan inte 1 nuldget utan
vidare styra 6ver vad som kommer att lastas i den sydamerikanska hamnen
(Callao utanfér Lima, Peru) och man har i vilket fall pa grund av den déliga
sasongen inte tillgang till den kvalitet som A efterfragar. Den 11:e januari
(en tisdag) skickar ddrfér B ett mail till A i vilket man tydliggér att det
faktiskt inte finns ndgon 6verenskommelse parterna emellan. B ovetandes
torsvinner emellertid mailet i cyberrymden. P4 morgonen fredagen den 4
februari hor A av sig och kriver leverans i enlighet med avtalet.
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Avtalsslut: Nagra variationer

”All over the world students are taught
that the way to make a contract is for
one party to issue an ‘offer’ and the
other party an ‘acceptance’. In many
cases, however, this is not what
happens.”

K. Zweigert och H. Kotz

I mer dan hundra érs tid har man 1 den rittsvetenskapliga diskussionen kring
avtalsslutsfragorna gjort en poing av, att den sa kallade anbud-accept-
modellen har sina begrinsningar. Och visst tycks det vara sa, att avtal rent
faktiskt ingas pa manga andra sitt 4n genom utvixlande av formenliga
anbud och accepter. Var exakt dr anbudet, och var accepten, nir man
handlar i en matvaruaffir, eller nir man iker med tunnelbanan eller
bussen? Och varfor skulle vi vara tvungna att identifiera anbud och accept
nir tva parter skakar hand efter manader av komplicerade forhandlingar?
Uppenbarligen far vi inte sitta likhetstecken mellan avtalsslut och
utvixlande av anbud och accept...

Foredragningsuppgift

Ett utskott pa den svenska liran om avtalsslut dr reglerna om znkorporering
av standardyillor. Sitt dig in 1 dessa genom att studera praxis — senast HD:s
beslut den 17 maj 2023 i mal O 4116-22 ("Husqvarnas skiljeavtal”) — och
beskriv rittsliget pa ett pedagogiskt sitt. Reflektera 6ver hur detta med
“inkorporering” férhaller sig till de allmanna reglerna om avtalsslut och
inarbeta den frigan i1 din presentation pa ett lampligt sitt.

Diskussionsuppgifter

Seminariet kompletterar det féregaende och ska stimulera till reflektion
over rittsliget avseende avtalsslut. Utgangspunkten dr nedanstiende
scenarier. De ska wutgéra wunderlag f6r en diskussion kring
partsbindningsmekanismen 1 svensk avtalsratt. Kan man siga att det finns



en sadan, och hur ar den i si fall beskaffad? Identifiera kontrahenterna,
torsok att ta stillning till huruvida dessa dr bundna till varandra eller inte
och, om de ir bundna, till vad. Fokusera pa det som man skulle kunna
kalla argumentationsstrukturerna. Hur resonerar man for att avgéra om
nagon ar bunden till ett avtal eller inte? Studera noga NJA 1963 s. 105,
NJA 1981 s 323 och NJA 2016 s. 1195 som ett led i forberedelserna.

I

For en gangs skull har direktér Wallén en ledig sondagseftermiddag och
bestimmer sig for att investera i en meditativ langpromenad. Lings med
en av naturstigarna soder om stan finner direktérn ett gammalt mjélkbord.
Pa bordet stir en honungsburk och bikupor skymtar i en glinta intill.
Bredvid burken ligger en lapp: “Nyslungad honung. 60 kr/burk. Swisha
070 345 7889.” Wallén tar burken 1 handen — uppenbarligen den sista —
och tinker: ”Perfekt! Den tar jag med till middagen hos Nileborgs ikvall.”,
men hinner inte mer dn stricka sig efter sin telefon forrin ljudet av en
swishbetalning bryter igenom fagelkvittret. "Ha! Jag kan ta den dér nu,”
siger en uppkomling i fritidsklader, som plotsligt visar sig sta bredvid
Wallén, ”jag har precis kopt den!”. Meningsutbyte uppstar. Efter nagon
minut hors ytterligare en rost: ”Stopp och belagg!” Det ir biodlaren, som
kommer springande lings med stigen. Han behover honung till sitt
kamomillté, och tinker inte sélja sin sista burk pa nagra som helst villkor.

IT

Vid frukosten dagen dirpa forklarar Walléns yngsta dotter, apropa
ingenting, att hon salt sin laptop pa Facebook. "Har du det?”, fragar
Wallén forstrott, och dottern utvecklar: ”Ja, min klass har en grupp dar
och jag la upp en friga om det var nagon som ville kopa min laptop for
fem tusen, och direkt var det en kille som svarade ’Jag tar denl’, saa...”.
”...det betyder i och for sig inte att du har salt din laptop.”, fyllde Wallén

1 och vek ihop sin tidning. Klockan var redan sju.

ITI

Mellan tva méten ringer Walléns aldsta dotter och ber om rad. Hon skulle
ha skrivit kontrakt idag efter att ha vunnit budgivningen pa en bostadsritt
i Stockholm. Siljaren hade antagit dotterns och makens bud och miklaren
hade bekriftat att budgivningen var avslutad. De skulle fa koépa
ligenheten. Men nu visade det sig att siljaren trots allt hellre vill silja till
en slakting! Han dok inte ens upp pa banken, som avtalat, utan lit hilsa
att affiren var instilld. Dottern hade tagit ledigt, rest till Stockholm fran
Goteborg och redan kopt ett nytt och storre matsalsbord f6r 30 000 kr.
Vad ska hon gora?!



IV

Vilken dag! Innan hon limnar kontoret lyckas den utmattade Wallén kora
en skrivelse till Skatteverket i dokumentforstoraren och ligga en offert till
mobelfirman Ryarum i utkorgen — istillet for tvirtom. Misstaget ska
uppdagas forst en vecka senare, da Wallén nas av Ryarums entusiastiska
accept. Ryarum sitter pa stora lager och har 1 manga fall varit tvungna att
sinka priserna pa sistone. Offerten frin Walléns firma var emellertid
beriknad pa ett ar gamla siffror och av det skilet minst sagt generds. Det
hade man ocksa, i sista stund, upptickt pa inképsavdelningen pa Walléns
tirma, varfor offerten egentligen skulle ha forstorts, istallet for att ga ivig.
Wallén, som linge tyckt att Ryarums mdobler dr vil trakiga, hade rentav
tagit denna upptickt som ett tecken, och borjat leta efter alternativa
leverantorer. Men, men...
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Mellanmansrattsliga frigor

Enligt huvudregeln kan endast de faktiska kontrahenterna — de
rittshandlande — bli bundna avtalsrittsligt. Genom mellanmansrattens regler
ges dock en mojlighet att rittshandla genom ndgon annan. Den
mellanmanskonstruktion som traditionellt sett statt i fokus vid studiet av
avtalsritten ar fullmakten (se 2 kap Avtl), men rittsordningen erkanner
aven andra mellanmansformer. De rittsliga fragestillningarna pa detta
omrade giller férhillandena mellan 1) huvudman och mellanman, 2)
huvudman och tredje man och 3) mellanman och tredje man. Dessa
relationer bor héllas klart dtskilda i analysen.

Foéredragningsuppgift

Inom mellanmansritten aterfinns flertalet konstruktioner som gor det
mojligt att rittshandla genom nagon annan. En grundliggande forstaelse
av  mellanmansriatten foérutsitter att man kan skilja pa dessa
konstruktioner. Utga fran relevant lagtext, skaffa dig din egen bild och
redogér pedagogiskt f6r dina medstudenter for skillnaderna mellan
Sfullmakt, handelsagent och kommission. Uppmirksamma sarskilt forhal-
landena mellan 1) huvudman och mellanman, 2) huvudman och tredje
man och 3) mellanman och tredje man. Ett tips kan vara att beakta Hastads
”Kopritt: och annan kontraktsratt”.

Diskussionsuppgift

Estniska Takia AS ir moderbolag i en nordisk koncern i takpanne-
branschen som gar under beteckningen Takia Group. Alla bolag i
koncernen siljer takpannor som tillverkas i en finlindsk fabrik. Fabriken
dgs av det finlindska dotterbolaget, Takia Oy, som ocksa siljer pannor i
Finland, men all 6vrig forsiljning gar via moderbolaget, pd sa sitt att
dotterbolagen i1 de 6vriga nordiska linderna koper dirifran fér vidare
torsiljning 1 respektive land. (Bolagen i en koncern ir separata juridiska
personer.) Takia-pannor levereras ofta med lastbil direkt fran fabriken, av
en finsk speditor, som anlitar finska chaufforer.



Hindelsevis gir det inte sa bra f6r just det svenska dotterbolaget, Takia
AB. Pa huvudkontoret i Tallinn dr den allminna uppfattningen att felet
ligger hos platschefen pa Takia AB:s huvudkontor i Siffle, en man vid
namn Johan Svensk. Konkursen har varit nira flera ginger, men Svensk
kampar pa, och har hittills haft den svenska styrelsens fortroende. I ett
sarskilt pressat lage riddar han, som han ser det, dnnu en ging upp
situationen genom att den 17 september 2021 fa till ett avtal gallande en
storre bestallning fran 1drmlands Bygg AB, en byggfirma som brukar képa
pannor frin Takia AB. Infér undertecknandet tar Anna Olme, Virmlands
Bygg AB:s VD, upp frigan om Takia AB:s ekonomi. Svensk lugnar henne
med att Takiagruppen som helhet ér stark och anger Takia AS som saljare
1 kontraktet. ”Det ar ju dnda de som ir de egentliga siljarna.” Han vet att
han inte dr koncernledningens favorit, men tinker att de forr eller senare
kommer att tacka honom f6r hans radighet. Sist han gjorde pa det hir
sattet — fOorra manaden; di var det en storkund frin Vistmanland som
behovde lugnas — gick uppgorelsen igenom utan protester uppifran, och
samma sak var det gingen innan dess. Visserligen har Takia AB:s VD nyss,
antagligen efter patryckningar frin Estland, f6rbjudit Svensk att inga fler
avtal pd egen hand, men tiden dr knapp och det giller ju firmans framtid.
(Faktum dr att Allram Eest, VD f6r Takia AS, pa en koncernmiddag har
bett Takia AB:s VD att halla Svensk kort.) Som vanligt anger Svensk ocksa
forestindaren for den finska fabriken, Harri Mianty, som kontaktperson
for tillverkning. Anna Olme har vissa dubier, men skriver pa efter att ha
kollat upp Svensk pa Linkedin, dir hans nuvarande anstillning anges vara
’Direktor, Takiagruppen”.

Kontraktet innehaller bland annat f6ljande:

TAKIA

LEVERANSKONTRAKT
Kopare: Saljare:
Varmlands Bygg AB Takia AS
Angargatan 32 Laulupeo 14a
652 18 Karlstad Piino, Tallinn
[.--] Kontaktman tillverkning:
Harri Manty

harri.manty@takia.fi

[.--] Ansvarig fér avtalet/Siljare:
Johan Svensk
johan.svensk@takia.se



For koparen For séljaren

Ort och datum: Ort och datum:
Saffle, 17/9 -21 Séffle, 17/9 -21
Underskrift: Underskrift:
Anna Olme Johan Svensk

Avtalet hade foregatts av en forfragan fran Virmlands Bygg AB, stilld till
Takia AB, och en resulterande offert, undertecknad av Svensk med
anvindande av Takia AB:s firma.

Naturligtvis gar det at skogen. I oktober 2021 beslutar Takias
koncernledning att avveckla verksamheten 1 Sverige. I november gar ett
brev ut till samtliga kunder i Takia AB:s kundregister:

TAKIA

10 november
Kara kund,

Med detta brev vill vi informera Er om kommande forandringar avseende Takia
Group, samt Takia AB.

P4 grund av sviktande 16nsamhet, pandemilédget och strukturella férandringar i
regionen ar vi tvungna att justera var 6vergripande strategi pa sa satt att vi
avvecklar verksamheten i Sverige.

Detta kommer pa sin hojd att ha mycket begrdansad inverkan pa bestdllningar
som ni har lagt till oss och allt kommer att tillverkas och levereras enligt
overenskommelse, &ven om forseningar kan intraffa pa grund av ravarubrist.

Fran och med nista ar kommer all kommunikation att skdtas via vara
estlandska kanaler.

Har Ni fragor kan ni héra av Er till Er kontaktperson pa Takia AB eller direkt till
mig.

Bdsta halsningar,

Allram Eest,
VD fér Takia Group

I december uteblir leveransen enligt kontraktet med Varmlands Bygg AB.
Olme hor av sig till Svensk, som forklarar att Takia AB inte har nigra
pannor att leverera. Kort dirpa forsitts Takia AB i konkurs. Olme vinder



sig da till Takia AS och kriver leverans enligt kontraktet. Allram Eest (som
inte ar ”VD f6r Takia Group” i ndgon annan mening an att han ar VD for
moderbolaget, alltsa Takia AS), svarar att han inte kdnner till detta kontrakt
sen tidigare och att han inte vill kinnas vid det eftersom det inte ingatts av
nigon behorig foretridare for Takia AS. Olme fir bevaka sina eventuella
fordringar i Takia AB:s konkurs eller vinda sig mot Svensk. Olme
invinder att Svensk uppenbarligen féretradde Takia och att Eest under
alla omstindigheter godtagit Svensks agerande eller garanterat leveransen
1 sitt brev i november. Det skir sig.

Analysera scenariot ur allminavtalsrittslig synvinkel! Ta hjalp av fallen
NJA 1949 s. 134, NJA 1950 s. 86, NJA 1974 5. 706, NJA 2014 s. 684 samt
NJA 2021 s. 1017.



Avtalsratt IV

Passtvitetsverkningar

Enligt den traditionella huvudregeln uppkommer avtal genom utbyte av
samstimmiga viljeforklaringar. Avtalet ar en 6verenskommelse — vilket vill
sdga att parternas avtalsbundenhet i utgangslaget villkoras av att de faktiskt
forklarat att de dr overens. Man dr inte bunden om man inte har sagt
nagonting, eller 6verhuvudtaget inte gior# nigonting som kan tolkas som
en sadan forklaring. Avtalsslut forutsitter aktivitet. Ren passivitet ger inget
avtal. Rattsldget kompliceras dock, for det forsta, av att passiviteten kan
vara ett moment i ett agerande som kan tolkas som ett uttryck for en vilja
att ingd avtal, och, for det andra, av att passivitet enligt ett antal i lagtexten
upptagna samt i praxis utvecklade regler tillmits betydelse som
rittsfaktum vid besvarandet av fragan om avtal foreligger eller ¢j (avtalsslut
som rittsfoljd).

Foéredragningsuppgift

Skillnaden mellan onerisa och benefika avtal ir en av de grundliggande
distinktionerna i den avtalsrittsliga systematiken. Ge en 6verblick 6ver hur
denna distinktion tar sig uttryck gillande de avtalsrittsliga grundfragorna:
partsbindning, tolfning och ogiltighet. Vilken blir med andra ord skillnaden, f6r
dessa frigor, mellan onerdsa och benefika rittshandlingar? Vilken
grundliggande tanke priglar reglerna om benefika rittshandlingar, skulle
du sdga? Borja med kurslitteraturen och beakta dd ocksé framstillningen i
Hellner—Hager—Persson, Speciell avtalsritt I1. Kontraktsritt, 1 haftet.

Diskussionsuppgift

Accent Garment Care AB (AGC) siljer klidvardsprodukter — tvittmedel,
rengoringsmedel, borstar m.m. — som enligt affirsidén ska leva upp till
tidens forestillningar om en héllbar och dtravird livsstil. Det handlar om
att ta hand om sina plagg, om att ge dem tid och kirlek. Det handlar om
hallbarhet, och om att sinka tempot. Och det kanske blir enklare om man
har investerat i en lite dyrare produkt, som har en vil avvigd och mindre
vanlig doft och som ir stilrent férpackad i glas, papper eller nagot annat



naturmaterial. Kort sagt lever AGC, i likhet med ménga andra foretag, pa
att silja en idé (internt talar man om sin “filosofi”).

For att kunna forkroppsliga denna idé dr AGC beroende av ett antal
underleverantérer. Bland dessa finns Férpackningslosningar AB 1 Eslov
(FAB). Samarbetet mellan AGC och FAB har nyligen inletts, men det ser
faktiskt ut som att det redan ar i fara. Den forsta leveransen fran FAB var
nimligen behiftad med ett ganska grundliggande fel. Gingorna pa
kapsylerna till vissa av de flaskor som FAB enligt avtal férpackat AGC:s
produkter i var feldimensionerade, vilket uppticktes nir den forsta
leveransen anlinde till Japan (AGC ir stora dar). Flaskorna hade helt
sonika lickt, och hela partiet var osiljbart. Detta resulterade i sin tur i att
relationen mellan AGC och den japanska importéren dventyrades. AGC
ir ingenting om kunderna tror att den idé de siljer saknar tickning,.

AGC och FAB férhandlar nu om hur kostnaderna med anledning av
detta debacle ska fordelas. I dessa férhandlingar hotar AGC med att
avsluta det nyligen inledda samarbetet. Utan att informera FAB har AGC
ocksa inlett samtal med en annan férpackningsfirma.

Samtidigt méste AGC leverera i enlighet med liggande bestillningar.
Forseningar skulle bara ytterligare forsimra relationerna med kunderna
och det har inte AGC rad med. I vintan pa att en eventuell ny leverantor
tar Over ar man hanvisad till FAB, och FAB har i och for sig garanterat att
faddsen med kapsylerna inte ska upprepas.

Det ramavtal som dr grunden for den juridiska konstruktionen av
samarbetet mellan AGC och FAB l6per snart ut. P4 FAB inser man att
AGC moijligen inte kommer att vilja fornya detta avtal, vilket 4r oroande
eftersom AGC ir den storsta kund man har. Nir frigan om foérnyelse av
ramavtalet for fOrsta gangen tas upp pa ett méte med foretradare for AGC
— det sker pa FAB:s initiativ; motet syftar egentligen till att hantera tvisten
med anledning av den misslyckade leveransen till Japan — erbjuder sig
dirfér FAB att efterge den ritt som enligt en friskrivning (klausul 40) i det
ursprungliga ramavtalet drastiskt begrinsar FAB:s ansvar f6r forluster som
AGC drabbats av med anledning av ansprak fran sina kunder. Det ror sig
alltsi om en klausul som FAB har kunnat aberopa mot AGC under
tvisteférhandlingarna efter Japanincidenten. Klausulen har rentav varit
FAB:s starkaste kort under dessa férhandlingar. Men nu dr FAB beredda
att slippa detta trumfkort i hopp om ett fortsatt samarbete.

AGC:s ombud, en advokat fran en storre affirsjuridisk byra, ber att fa
eftergiften pa papper, i skriftlig form. FAB gir honom till métes, och
upprittar en handling med féljande lydelse:

Eftergift

Harmed efterger Férpackningslosningar AB all ratt att gentemot Accent
Garment Care AB dberopa ansvarsbegransningen i klausul 40 i liggande
ramavtal.




Advokaten ska vidarebefordra handlingen till sin huvudman. P4 motet star
det klart for alla att eftergiften villkoras av att AGC férbinder sig att teckna
ramavtal for en ny period och att alltsa behdlla FAB som leverantor.
Advokaten har emellertid ingen behdrighet att sluta nagot sadant avtal for
AGC:s rikning. Hans fullmakt — som ndr férhandlingarna inleddes for
niagon manad sedan féreteddes f6r FAB — omfattar endast behorighet att
inga forlikning 1 frigan om ansvaret for skadorna med anledning av den
japanska incidenten.

Nir advokaten dagen efter métet rapporterar till AGC 6verlimnar han
eftergiften och forklarar att forlikningstérhandlingarna kan avslutas. FAB
har frainhint sig sitt huvudsakliga forsvar varfor AGC kan krava dem pa
tull ersattning for de lidna forlusterna. Att eftergiften skulle vara villkorad
haller advokaten for sig sjilv.

Kort dirpa kriver AGC FAB pa det aktuella beloppet. FAB betalar utan
protester. I samband med betalningen skickar ledningen pa FAB ett brev
till ledningen pa AGC. Brevet innehaller bland annat féljande.

Vi ér mycket glada Over att vi nu lagt vara meningsskiljaktigheter bakom
oss. Det kostade visserligen pa for var del att ga er till métes i fraga om
ersattningskraven, men det var som ni forstar ett pris vi var beredda att
betala for att fa behalla Er som kund — nagot som vi ar mycket glada for! Vi
bifogar har en draft pa det nya ramavtalet — i allt vasentligt ar villkoren
desamma som fdrra gangen. Vi emotser era underskrifter eller
andringsférslag (men kontraktet som sddant &r ju bara en formsak).

Pa AGC vet man inte riktigt hur dessa skrivningar ska forstds. Nagot nytt
ramavtal blir det ju inte. Diremot har man just skrivit pA med den nya
leverantéren, Mac-a-Pac GmbH. Skrivelsen fran FAB blir liggande utan
atgird.

Efter tre veckor hér FAB av sigigen och undrar nir kontraktet kommer.
AGC svarar att det inte blir nagot kontrakt, och att man inte har lovat
nigot sadant. FAB stimmer AGC f6r avtalsbrott.

Utred om AGC har en i avtal grundad skyldighet att teckna ett nytt
ramavtal med FAB!

Beakta, utover kurslitteraturen, NJA 1962 s. 276, NJA 1982 s. 244, NJA
1986 s. 596, NJA 20006 s. 638 och NJA 2018 s. 171.



Avtalsratt V

Avtalstolkning

”’[R]ules’ of interpretation such as contra
proferentem are rarely decisive as to the
meaning of any provisions of a
commercial contract. The words used,
commercial sense, and the document-
ary and factual context, are, and should
be, normally enough to determine the
meaning of a contractual provision.”

Lord Neuberger of Abbotsbury M R

Nir det ar oklart vad en rattshandling egentligen innebdr forséker man
undanrdja oklarheten genom tolkning. Hur det ska ga till dr, intressant
nog, i sin tur oklart — atminstone 1 teorin. I praktiken ar tolknings-
problemen betydligt mer handfasta. Att tolka avtal lir man sig bast genom
att tolka avtal. Till saken...

Foredragningsuppgift

Redogor pedagogiskt f6r avtalstolkningsreglerna i UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts 2016 (UPICC). (Vad ir det?). Du
hittar dem i bestimmelserna i fjirde kapitlet. Aterspeglar dessa regler —
som du ser pa saken —innehallet i svensk ritt? (Hir behéver du znze bottna,
bara reflektera.)

Diskussionsuppgift

“Imperius fastigheter” dger en liten saluhall och hyr ut platser till diverse
smaskaliga affirsrorelser av klassisk saluhallstyp. Den sista lediga platsen
gar till "Botaniska frukter”, en affir som siljer frukt och fruktjuice. Innan
avtal sluts har Botaniska frukters dgare besokt och inspekterat saluhallen.
Vid tillfillet diskuterade dgarna och Imperius VD i allmdnna termer vad
Botaniska frukter kan bidra med. Med tanke pa kundtillstromningen dr det
tor Imperius del viktigt med variation i utbudet. Detta nimner Imperius
VD vid samtalet med Botaniska frukters dgare ("Naturligtvis ar det for var
del viktigt med ett varierat utbud.”).



For att garantera variationen tar Imperius alltid i hyreskontrakten in en
klausul som dr tinkt att uttryckligen férbjuda hyrestagarna att konkurrera
med 6vriga hyresgister. Nu tar Imperius VD fram kontraktet och pekar
pa denna klausul, som — eftersom en gronsakshandlare redan finns i
saluhallen — bland annat innehaller f6ljande:

8. | det sortiment som Botaniska frukter tillhandahaller for forsaljning ska
foljande produkter inte inga:

[...]

g) gronsaker och gronsaksprodukter,

“Inga problem!”, menar Botaniska frukter. ”Visste du, forresten, att
tomater ar frukter? Hir, smaka pa var fantastiska tomatjuice!”

”Tack! Jo, jag visste det — eller rittare sagt: Jag dr som det slumpar sig
disputerad botaniker och kidnner absolut till den korrekta vetenskapliga
terminologin, men jag forstir ocksa att folk 1 allmédnhet inte rimligen kan
forvintas ritta sig efter den ... bara sa att ni vet vad som giller! Nagon
som protesterar ot utfrycket att solen ’gar upp’, eftersom anledningen till
att det ser ut sa ju dr jordens rotation och inte att solen ror sig, har, enligt
min bestimda uppfattning, minst en skruv 16s. Haller ni inte med?” ”Eh...
Absolut!”, intygar Botaniska frukters dgare.

Botaniska frukter accepterar klausul 8 och skriver under kontraktet. Kort
efter det att Botaniska frukter 6ppnat sin affir upptacker Imperius att dar
sdljs, 1 stora mingder, aubergine, tomater och gurkor, samt juicer baserade
pa dessa produkter. Denna del av forsiljningen utgdr ungefir en femtedel
av Botaniska frukters totala forsiljning. Imperius avger, efter atskilliga
resultatlésa varningar, en hivningsférklaring under dberopande av klausul
9 1 avtalet. I denna senare klausul foreskrivs att hyresvirden dger hiva
avtalet vid upprepade brott mot skyldigheterna i klausul 8. Botaniska
frukter invinder emellertid att deras beteende dr avtalsenligt och alltsa att
man hallit sig inom de ramar som stélls upp i klausul 8. Som man har
torsokt att forklara, som svar pa de varningar Imperius kommit med, sa ar
auberginer, tomater och gurkor faktiskt frukter i botanisk mening. Korrekt
vetenskaplig terminologi ger Botaniska frukter ritt att silja aubergine,
tomater och gurkor, sivil som juicer pa dessa frukter. Imperius har
visserligen lyssnat pa detta argument, men finner det 16jligt. Folk i
allmianhet riknar aubergine, gurka och tomat som grénsaker och det maste
uppenbarligen vara avgorande. Vi pratade ju om det hir pa vart mote!”,
paminner Imperius VD. ”Vi gjorde ju det...”, instimmer Botaniska
frukter, och pdpekar att det dessutom inte finns nagot underlag for
antagandet att kundtillstromningen rent faktiskt paverkats negativt av det



utbud Botaniska frukter erbjuder. ”Tvirtom kan det mycket vil vara s att
kundtillstromningen 6kat, till gagn f6r samtliga hyresgaster!”

Nu:
a) Los det konkreta tolkningsproblemet!

b) Fundera 6ver vad, om nagot, ni kan ta med er fran denna 6vning
for att anvinda vid 16sandet av andra tolkningsproblem!

OBS! Bortse helt fran hur terminologin — 1 botaniken eller i frukt- och
gronsaksbranschen — ser ut egentligen. Det dr 7nfe vad vi ska diskutera. Ta
med andra ord ovanstiende uppgifter om sprakbruken f6r goda. Hantera
den tolkningsproblematik som tvisten ger upphov till. Analysera
fragestillningen, inventera och utvirdera mdijliga argument — pa bigge
sidor — och ta pa ett 6vertygande sitt stillning till hur tvisten bor avgoras
givet underlaget. Beakta, utéver kurslitteraturen, NJA 1990 s. 24, NJA
1991 s. 319, NJA 1999 s. 35, NJA 2015 s. 741, NJA 2018 s. 834 och NJA
2021 s. 943.



Avtalsratt VI

Ogiltighet, overksamhet
och jamkning

Avtal ska hallas, men det forhallandet att ett formenligt avtal maste anses
foreligga vid en bedomning enligt reglerna om avtalsslut innebir inte alltid
att avtalet vinner rittsordningens gillande. Reglerna om avtals ingaende
kompletteras nimligen av regler om ogiltighet och jaimkning, vilka framgar
av avtalslagens tredje kapitel, av praxis och av ett antal regler i
speciallagstiftningen (som vanligen halls utanfér studiet av den allménna
avtalsritten). Den stora fragan dr hidr, naturligtvis, under vilka
forutsittningar en part kan komma ifran ett inganget avtal...

Foredragningsuppgift

Om man ser nirmare pa ogiltighetsreglerna i avtalslagens tredje kapitel,
blir det uppenbart att flera av dem vara tillimpliga i en och samma
situation. Det gor att man ofta 1 rittsfall kan se att parter yrkar pa ogiltighet
med stod av flera av lagrummen. Inte sillan anfors ocksa 36 § Avtl. pa
slutet 1 dessa upprakningar. Din uppgift ar att med egna ord pa ett
pedagogiskt satt forklara hur de olika ogiltighetsgrunderna férhéller sig
sinsemellan och till jamkningsregeln i 36 § AvtL.

Diskussionsuppgift

Beakta, utover litteraturen, NJA 1949 s. 134, NJA 1981 s. 269, NJA 1985
s. 178, NJA 1996 s. 410 och NJA 2022 s. 354.

Dickspecialisten AB var i borjan av 10-talet ute efter att inrdtta en filial 1
en av Stockholms kranskommuner (Kommunen). Filialen skulle placeras
vid en planerad avfart fran linsvig 222. En strategiskt placerad tomt hade
torvirvats 2013. Enligt dd radande kommunala planbeslut (gillande sedan
2009) kunde emellertid inte nagra bygeprojekt inledas forrin avfarten, med
tillhérande viadukter, ging och cykelvigar, firdigstillts. Efter linga
térhandlingar ingick Dickspecialisten 2015 ett exploateringsavtal med
Kommunen, som bland annat innehdll f6ljande.



a) Kommunen atog sig att genom ett nytt beslut medge
Dickspecialisten undantag fran radande krav enligt plan sa att
filialbygget kunde inledas trots att avfarten med tillhérande
anldggningar inte fardigstillts.

b) Dickspecialisten forpliktade sig att bidra till finansieringen av

byggandet av avfart med tillh6rande anliggningar med en summa
om 2 500 000 SEK, att betala senast 1 januari 2016.

c) Kommunen atog sig att medfinansiera avfartsbygget med
1 000 000 SEK (aterstoden av totalkostnaden, som vid tillfallet

beriaknades till 10 000 000 SEK skulle finansieras av andra
exploatorer i enlighet med liknande 6verenskommelser).

d) Byggetav avfarten, med tillh6rande viadukter, ging och cykelvigar,
skulle vara avslutat 1 juli 2017.

Genom beslut i december 2015 dndrades planbestimmelserna, si att
Dickspecialistens filialbygge kunde inledas. Dackspecialisten betalade
som overenskommet 2 500 000 SEK den 1 januari 2016. Bygget av
avfarten, med tillh6rande anlidggningar, kom inte igang som tankt, till f6ljd
av problem i forhandlingarna mellan Kommunen och de 6&vriga
exploatorerna. Dackspecialistens filial stod firdig sommaren 2017. Den
hade kunnat fardigstillas tidigare, men det var inte direkt brattom givet att
det dnnu inte fanns nagon avfart.

Forst 2019 kom avfartsbygget igang. Da hade nidmligen Kommunen
lyckats 16sa finansieringsfragan genom att lata avfartsbygget inga i planerna
tor den historiskt stora satsningen “Infrastruktur 2020” — en satsning pa
en hel miljard, som visentligen finansierades genom inférandet av
vigtullar. Kommunen hade jobbat med, och lobbat {61, Infrastruktur 2020
dnda sedan slutet pa 00-talet. Ursprungligen var inte tanken att den aktuella
avfarten skulle inga i den satsningen, men i och med att den avsedda
finansieringslosningen kranglade (de o6vriga tilltinkta finansiirerna
betalade aldrig) boérjade man leta efter andra alternativ (dock utan att
informera Diackspecialisten). Diackspecialistens insats lat man 2018 flyta in
1 potten for Infrastruktur 2020 och 1 december det dret andrade man ocksa
det kommunala planbeslutet for avfartsbygget for att anpassa detta till det
format som da gillde for samtliga avfartsbyggen i Kommunen. I och med
detta beslut togs ocksa alla krav pa att exploateringen skulle ske i nagon
viss ordning bort.

Dickspecialisten horde aldrig av sig till Kommunen med anledning av
att avfartsbygget forsenades. Efter att ha pratat med en jurist bedémde
man att det var svart att koppla den férseningen till nagon sanktion enligt
avtalet. Dock krivde man i januari 2020 tillbaka sin insats om 2 500 000,
med rinta, med hidnvisning till att man inte hade forpliktat sig att
delfinansiera Infrastruktur 2020. Kommunen motsatte sig kravet under
aberopande av att betalningsforpliktelsen uttryckligen framgick av avtalet.
Forlikningsférhandlingar inleddes. Till slut, i mars 2021, var avfartsbygget,



med tillhérande konstruktioner, avlimnat och godkint vid slutbesiktning.
Kommunen kunde nu i férhandlingarna med Dickspecialisten ocksa
hinvisa till att allt var klart och att Dickspecialisten rimligen inte hade
ndgot att klaga pd, sirskilt som de inte velat géra en sak av dréjsmalet.
Diickspecialisten vidholl sitt aterkrav.

I den resulterande tvisten blir frigan om Dickspecialisten ska anses
bunden till betalningsvillkoret i 2015 ars avtal (villkoret under b) ovan)
central. Analysera denna fragal Bortse fran alla offentligrittsliga aspekter
(kommunalritt, plan- och byggfrigor och liknande).



Avtalsratt VII

[itteraturseminarium

”To be legally trained is to undergo a serious
reduction of one’s cognitive possibilities. This
is not a remediable aspect of law as we know it.
On the contrary, it is a constitutive aspect of
law as we know it. The reduced cognitive
possibilities are precisely how law becomes law:
certain thoughts become simply unthinkable.
The residue that remains after the cognitive
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reduction is what we call law’.

Pierre Schlag

Jessica van der Sluijs och Jonas Ebbesson avslutar sin artikel ”’Storre
perspektiv och kritiskt férhallningssatt i juristutbildningen” (JT 2017/18
s. 549 ft.) med en blinkning till Uppsala:

Studenterna pa Juristprogrammet ska sa klart utbildas att tinka “rdtf” och
uppmuntras att tdnka fritt nir de forvirvar de kunskaper, fardigheter, formagor
och forhallningssitt som juristexamen kréver. Vi vill att de ocksa ska tinka stort.

Det dr en lovvird ambition. Men just hir ligger kanske den stOrsta
svarighet som varje juristutbildning har att hantera, f6r hur kombinerar
man bundenhet — till reglerna, till det ritta — med den tankefrihet som dr
nédvindig for ett ansvarstagande juridiskt maktutévande? (Jfr Schlags
pastaenden i inledningscitatet ovan.) Kanske kan man till exempel bland
de sedvanliga 6vningarna i materiell ritt sticka in ett gammalt hederligt
akademiskt seminarium — det vill sdga ett forutsittningslost och kritiskt
samtal, centrerat, typiskt sett, kring nagon vetenskaplig text? Vi prévar det!
(Och sa toljer vi upp det med négra foreldsningar och en hemtenta.)

Foredragningsuppgift

Presentera Gversiktligt konceptet rattsekononsi (law and economics) t6r dina
medstudenter. Vad handlar det om? Forsok att géra denna vetenskapliga



inriktning begriplig pa ett grundliggande plan. Ge nédgra belysande
avtalsrittsliga illustrationer. Har du svart att hitta litteratur dr en bra
startpunkt antologin Juridisk metodlira” i redaktion av Nidv och
Zamboni. Selektivt googlande dr inte heller sa dumt.

Diskussionsuppgift

Vilidser Debora Threedys artikel "Dancing Around Gender: Lessons from
Arthur Murray on Gender and Contracts” (1 Wake Forest Law Review,
Vol. 45,2010 s. 749 ff.). Texten finns tillganglig via HeinOnline som ar en
databas som universitetsbiblioteket prenumererar pa. Syftet med ldsningen
ar att kunna diskutera texten fritt och forutsittningslost, 1 basgruppen och
pa seminariet.

Tva 6vergripande fragor star i fokus i sammanhang som detta:

1) Vad betyder texten (i enskilda delar och som helhet)?

2) Stimmer det som pastas ddr? (Hur ska man egentligen se pa de
sakfragor som berdrs? Vad tycker du och varfor tycker du sar)

Givet det mer specifika sammanhanget blir det vidare naturligt att fundera
over foljande bakgrundsfragor:

3) Vad har egentligen ett sadant hir inslag pa juristprogrammet att
gora? Vi ska ju dgna oss at juridik — och det kan déd betyda juridisk
praktik, till skillnad fran “teoretiskt flum”, eller méjligen: juridik,
till skillnad fran politik.

4) Alltsa: Ska man skilja juridisk praktik fran rittsvetenskaplig zeors,
och ska utbildningen prioritera det ena framfér det andra?

5) Och: Kan man skilja juridiken fran polittken? (Hur, och i vilken
utstrackning?)

An mer specifikt giller det hir frigan om kvinnans stillning i avtalsritten.

6) Ar detisig acceptabelt eller ir det, snarare, till exempel ett missriktat
utslag av politisk korrekthet? Och mdste man ta just en
genusteoretisk text som exempel — dnnu ett utslag av den
djupstatliga genuskonspirationen, méanne (jfr ’Genusdoktrinen”)?

Threedy verkar mena att det anda finns en angelagen fraga hir. For att visa
det maste hon hantera avstandet mellan teori och praktik och avstindet
mellan juridik och politik. Och om frigan angar oss, pa ett seminarium i
avtalsritt pa grundutbildningen, ska det inte vara en giltig invindning att
fragan ligger wtanfor — att det nidrmast ror sig om en angeldgenhet for
feministiska rittsteoretiker och andra politiska aktivister.

7) Om uppsatet skulle vara att visa att det finns en angeligen friga
hir — hur lyckas foérfattaren dar? Haller argumentationen? Gér den
ens att begripa?



8) Och Threedys perspektiv dr ju amerikanskt — hur paverkar det
textens relevans, for oss?

Och nere pa den konkreta detaljnivan, dir fokus i de akademiska
diskussionerna ofta ligger, kan man fundera 6ver fragor som de foljande:

9) Ar det meningsfullt att kalla avtalsritten kénad ("gendered”)? Vad
menas med det?

10) Pa s. 754 ff. diskuterar Threedy ett visst dilemma (som brukar ha
en central roll i feministiska avtalsrittsliga texter). Vilket? Ror det
sig om ett akta dilemma? Gar det att 16sa?

11) Hur ska man forstd ”the expressive choice theory of contract™ Ge
ett konkret exempel pa ett avtal som ar uttryck for nagon parts
“expressive choice”.

12) Den problematik som Murray-fallen illustrerar kan — val? —
aterfinnas pa ganska manga andra filt. Det idr ju inte endast
konstillhorighet som avgér var man befinner sig 1 de sociala
hierarkierna. Kan du konstruera nagot analogt fall?

13) Pa s. 769 presenterar Threedy en teori. Vad gar den ut pa? Kan den
stimmar

14) Threedy undersoker tentativt om teorin om “expressive choice”
skulle kunna foérankras i radande begrepp och strukturer i
amerikansk avtalsrittsdogmatik. Det verkar ge upphov till
svarigheter, som bland annat har att goéra med att ’reliance”, och
specifikt ”promissory estoppel”, har utformats som undantag i
torhallande till classical contract law”. Vi behover inte forstd
detaljerna. Fundera emellertid 6ver vilka mojligheter som kan
finnas att forankra idéer om “expressive choice” i svensk avtalsritt,
som historiskt bygger pa tillitsteorin. Hos oss dr samspelet mellan
vilja och tillit grundliggande (det 4r motpartens befogade
uppfattning om avgivarens avsikter som dr rittsgrundande).

15) Pa s. 776 ff. diskuterar Threedy frigan: ”Is it possible to use a rule
that offers relief from overreaching without the need to reinscribe
gender subordination?” Hur ska den frigan besvaras med
utgangspunkt i svensk avtalsritt? Beakta t.ex. 36 § AvtL..

Ja, och sa vidare. Men man behdver absolut inte fokusera pa just dessa
tragor; fokusera hellre pa de fragor som du sjaly har — och f6rsok att fora ett gott
akademiskt samtal kring dem. For det dr det akademiska seminariets
grundmekanism: vi ldser en text, reagerar, och for ett samtal om saken.



