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HAKAN ANDERSSON

DEN SYMBOLLADDADE
LAGSTIFTNINGEN OM DET
SALLSAMT STRIKTA
FORALDRAANSVARET

Ett och annat om problemen med brakiga
barn, barnsliga moralister och brutal
lagstiftning med beskaftig preventionsévertro

1 EN NORMAL UTGANGSPUNKT OCH EN AVVIKANDE
SYMBOLLAGSTIFTNING

Andras ungar kan stilla till med mycket ofog, och da vill den drabbade
girna att oroselementens forildrar ska ansvara for de egna barnen.
Kanske upplevs da kravet som rittvist, eftersom nigon annan — som
hivdas ha kunnat inympa en socialt acceptabel beteendenorm hos
telningarna — fir bira skadan som triffat den oskyldiga parten. Dagen
efter, dd de egna barnen (dvs till skillnad frin de andras ungar) — trots
den rittskaffens inbilska sjilvbilden, att man gjort allt som kan begi-
ras for att ge dem en god uppfostran — rikat férorsaka motsvarande
oldgenheter, har rittskinslan mahinda vridit sig ett halvt varv s att
ett stringt fordldraansvar bedoms som ett frapperande rittighetséver-
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grepp. P4 samma sitt gar det atc betrakta alternativa rittsgestaltningar
d4 man diskuterar barns ansvar, varvid man kan finna att "principen
om barnets bista” — eller mantrat om ungarnas utopihimmel — bade
bér skydda barn som drabbas av andra barns framfart och skydda barn
fran atc aliggas ansvarsbérdor. Som synes kan en och samma princip
inte stddja bada parters 6nskemal om kontrira rittvisebilder och rit-
tighetspositioner — att alltid slippa bira ett eget tungt ansvar och att
alltid kunna finna ansvarssubjekt f6r de egna skadorna. Dirfor bor
man vara forsiktig med att trumfa alltfor vackra moralappeller och
principer; det kan helt enkelt uppstd allvarliga motsittningar i syste-
met om alla ska fa ersittning for allt och om alla alltid — men uppen-
barligen dven om ingen ndgonsin — ska behova ansvara.

Nedan ska dylika dysfunktioner diskuteras i anslutning till en
HD-dom om en férilders sillsamt tunga ansvar — enligt det nya sa
kallade principalansvaret i 3:5 skadestindslagen (SKL) — f6r de manga
krinkningar som en tondring spridit via de (iterigen sa kallade) soci-
ala medierna pé internet. Men forst sitts denna lagstiftning — som i
forarbetena (se mer nedan) ackompanjerades av trosvissa moralargu-
ment kring ansvar och handlingspaverkan, varvid ett strike ansvar
hivdades ha en god symbolverkan — i relief till den skadestindsrittslia
strukturen av hur barns och forildrars ansvar "normalt” diskuteras. Av
de betonade citationstecknen forstar ldsaren, att en viss kritisk udd
riktas mot den “onormala” ordningen som helt pldtslige dyke upp i
3:5 SkL (inom parentes kan nimnas att féremalet for denna vinbok
— Anna Singer — tillsammans med undertecknad forfattade Uppsala
universitets remissvar angdende den nimnda regleringen ... och vi
var redan da aningen skeptiska, for att inte siga rejilt kritiska eller
rentav starkt och uttryckligen avstindstagande).

Utgdngsliget i skadestandsritten ir att bide barns och virdnads-
havares (och f6r 6vrigt de flesta andras) ansvar baseras pé en culpa-
regel, dvs man ansvarar f6r sidan handling respektive passivitet som
efter en riteslig beddmning kan sidgas ha natt nivan for “vallande”. 1
sammanhanget bor dock noteras, att culpabegreppet inte — dtminstone
inte nddvindigtvis och hursomhelst inte ofta — innefattar en moralisk
stimpling av en individ respektive dennes handlande; den rittsliga
inneborden av culpa ir istillet (bakom gingse ordvindningar avse-
ende vardsloshet, oaktsamhet etc) den ram {6r avvigning av risker och
mothinsyn, som kan motivera att den som kopplas till riskomstindig-
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heterna fir bira ett ansvar gentemot den som drabbas av dessa risker.!
Traditionellt brukar man utga frin fyra fakeorer, nimligen risken for
skada (dvs sannolikheten), den sannolika skadans storlek (dvs allvar-
ligheten), méjligheterna att férekomma skada (dvs handlingsalterna-
tiven) samt provningen av om den handlande kunde inse den silunda
relevanta riskbilden. De tre forsta faktorerna kan ses som objektiva,
medan insiktsrekvisitet dr det subjektiva elementet (dven om traditio-
nens sprakbruk stundtals fortfarande benimner hela culparegeln
sdsom subjektiv — till skillnad frin det objektiva, strikta ansvaret).
Sjélva viktningen av de fyra faktorerna handlar aldrig om nigon enkel
och exake sifferkalkylering av sannolikhetsgrader och kostnadssum-
mor etc, utan man fir utifrin samhilleliga virderingar — avseende
vilken risknivd som kan, respektive inte kan, accepteras — konkreti-
sera ett svar pd frigan om ett alternativt handlande normativt kan
krivas.? Om man hdjer sig dver de stundtals hypotetiska handlings-
regelsresonemangen, kan man — vilket di samtidigt blir den gemen-
samma bakgrunden till culpa och strikt ansvar — stilla frigan vem
som bor béra risker inom den egna sfiren; istillet f6r sporsmalet kring
vem som handlat fel (kanske till och med moraliskt fel), formuleras
dirmed en frigestillning avseende riskfordelning — varvid aktivt ska-
pande respektive passivt birande av risker hos de olika parterna situa-
tionsspecifikt preciseras.

Just med avseende pa barns ansvar, har lagstiftningen explicit ned-
tonat det subjektiva insiktsrekvisitet, varfér culpaprévningen foretri-
desvis kommer att hanteras med avseende pa de just berérda objek-
tiva faktorerna. Rittstekniskt har detta skett genom att man i regeln
for underériga (2:4 SkL) endast nyttjar ordet véllar” (istillet for
uttrycket “uppsatligen eller av vardsloshet villar”, som dterfinns i den
vanliga culparegeln i 2:1 SkL).> Med detta ordval har man medvetet

! Denna culpamodell med avvigning av risker och mothinsyn har i doktrinen frimst
framfdres av Agell, Samtycke och risktagande (Stockholm 1962) s 86 ff, 100 ff och
237 ff. Se dven H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten (Uppsala 2013)
s 63 ff; dens, Skyddsindamal och adekvans (Uppsala 1993) s 264 ff.

2 Se vidare Agell, Kantstenar, platbitar, histboxar och dylikt — om riskbedémningar
enligt culparegeln (Festskrift till Nordenson s 1 ff, Stockholm 1999) passim; H Anders-
son, Ansvarsproblem i skadestindsritten s 69 ff och 78 ff; Bengtsson/Strémbiick, Skade-
stindslagen (5 uppl, Stockholm 2014) s 54 fI; Hellner/Radetzki, Skadestindsritt
(9 uppl, Stockholm 2014) s 127 f.

? Se prop 1972:5 s 116 £, 126 och 456 ff; prop 2009/10:142 s 11 f; Bengtsson/Strdm-
bick, Skadestandslagen s 79 f; Singer, Barns och ungdomars skadestindsansvar (Barn
som aktdr — en slutpunke s 175 ff, Uppsala 2008) s 192 ff.
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markerat, att culpabedémningen ska goras utifran mer objektiva kri-
terier. Detta innebir att om en handling pd objektiva grunder (dvs
utifran de tre forsta av de ovan nimnda faktorerna) skulle ha ddragit
en vuxen person ansvar,* si foreligger dven culpa for underriga — var-
vid man kan negligera den subjektiva tickningen (dvs den fjirde fak-
torn). Sedan gors en skilighetsprovning, huruvida den underarige
bor aliggas ansvar; dirvidlag kan noteras, att om ansvarsforsikring
finns sd dr det ett forhallande som talar for skiligheten av ansvar.’
Med denna inrikening pé culparegelns objektivt virderande sida, kan
man i dagens skadestandsdiskussion limna dirhin den ildre skuld-
tanken, med dess subjektiva klander. Det innebir dven, att prov-
ningen av barns skadestindsskyldighet just ska ses som en rizsteknisk
riskplacering — men diremot innefattar den inte nigot moraliserande
over, eller stigmatiserande av, det barn som objektive tillfort sddana
risker, att handlingen kan etiketteras “vallande”. Detta illustreras av
NJA 2001 s 234, vari ett forstindshandikappat barn med tindstickor
tint eld pd brinnbart material inomhus, varigenom skada orsakats i
bostadsbyggnaden. Vid regresstalan mot barnets ansvarsforsikring
prévades huruvida handlandet varit grovt vardslés;; HD kom fram
till atc culpabegreppet i forsikringsavtalslagen och skadestindslagen
har samma innebérd, dvs att det avseende barns culpa giller ett
objektiviserat synsitt. Och eftersom handlandet — att inomhus tinda
eld pa brandfarligt material — objektivt kunde klassificeras som grovt
vardslost, gillde regressritten mot barnets ansvarsforsikrare; dirmed
togs inte hinsyn till subjektiva faktorer hos barnet. Det har anforts,
att 2001 ars fall skulle utgdra ett undantag frin de sedvanliga tolk-
ningarna av ~barnets bista”, eftersom HD inte tog hidnsyn till att barn
ir barn; viss kritik synes dirmed ha riktats mot att HD inte genom-
forde en subjektiviserad sirbehandling, utan istillet fann den objekti-
verande metoden mindre ingripande for barnet.® Genom den ovan
angivna skadestdndsteoretiska kontexten, med icke-moraliserande
betoning av objektiva riskfaktorer, kan man dock hellre f6rstd HD:s
skrivning — om den objektiva provningen sisom “mindre ingripande
for barnet personligen” — som just en betoning av att domen dirmed
inte innehdller ndgon subjektiv, personlig virdering av barnet. Da

4 Forvisso kan jimforelsen halta i de fall handlingen ir typiske “barnslig”, emedan
beddmningen av hur en vuxen skulle ha agerat med den och den leksaken i sandladan etc
kan bli orealistisk ... eller direkt surrealistisk.

> Se prop 1972:5 s 127, 161 och 165; se dven NJA 19765 121.

¢ Schiratzki, Barnrittens grunder (6 uppl, Lund 2017) s 38.
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endast de objektiva faktorerna provas, kommer ju barn att slippa en
dom som uttalar sig om deras (kanske ofta bristande) omdomes- eller
tankeférméga. En skadestindsrittsimmanent tolkning av fallet pévi-
sar siledes, att inget klander riktas mot barnet,” varfor objektive-
ringen knappast torde vara relevant vad avser “barnets bista” —
dtminstone inte negativt.?

Den givna utgangspunkten vid prévning av forildrars ansvar enligt
culparegeln 4r att man fokuserar pd konkreta forsummelser avseende
tillsynen &ver barnen.” I virdnadshavarens ansvar ingdr att sérja for
att barnet fir den tillsyn som behévs med hinsyn till dlder, utveckling
och évriga omstindigheter.!” Denna skyldighet har uttryckligen reg-
lerats via 6:2 2 st forildrabalken (FB), vari anges att virdnadshavaren
— for att hindra skadeorsakande — ska svara for att barnet stir under
uppsikt eller att andra limpliga dtgirder vidtas. Enligt forarbetena ska
denna regel om uppsikt ge en skirpning av ansvaret,!! men likvil
torde ett ansvar bortom situationsspecifika forhallanden inte kunna
iliggas. Det bor exempelvis vara otinkbart, att genom culparegeln
inskrida med skadestdndsansvar for foljderna av diverse allminna
brister i fordldrarnas paverkan — eller frinvaro av sidan — pé barnens
handlingsménster och attityder.!? T skadestindspraxis finns manga

7 Jfr redan Lundstedt, Grundlinjer i skadestdndsritten, Senare delen II:1 (Uppsala
1948) s 37 f, om att “ordets makt 6ver tanken” ind4 kan vara si stark, att man — trots
skuldfrigans eliminerande — fortsitter betrakra vissa handlingssitt sisom “klandervirda”.
8 Se vidare Singer, Barns och ungdomars skadestindsansvar s 198, som betonar férdelen
med en objektiv bedémningsmetod, sisom att skadestand kan utgd utan att man behs-
ver "utpeka det enskilda barnet som sirskilt klanderviird”. Jfr dven Strahl, Till frigan om
skadestindsskyldighet fr barn (Festskrift till Ussing s 495 ff, Kobenhavn 1951) s 502 f,
om att man kan avvara de metafysiska begreppen avseende om den unge ifriga ska anses
tillriknelig eller otillriknelig samt att de aktuella skuldomdémena likvil inte innebir
nagot konstaterande av ett sakforhallande.

9 Se allmint om virdnadshavares skadestandsansvar, Agell, Forildrars skadestindsansvar
(Vinbok till Strémbick s 1 ff, Stockholm 1996) passim; Dufwa, Flera skadestindsskyl-
diga (Stockholm 1993) s 866 ff; Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s 253 ff; Sund, Till-
syn éver barn (Uppsala 1989) s 176 ff. Jfr dven Strombick, Forildraansvaret — ir lagen
riktig? (Festskrift till Bengtsson s 459 ff, Stockholm 1993) passim.

10" Se vidare Singer, Forildraskap i rittslig belysning (Uppsala 2000) s 433 ff, om vard-
nadens olika bestindsdelar, varvid sirskilt utgangspunkten inom ramen for barnets
behov poingteras.

' Prop 1993/94:57 s 16 ff.

12 Jfr for dvrigt Sandin, En essi om ritt barndom — barnets drhundrade (Festskrift till
Ankarloo s 41 ff, Lund 2000) s 48 ff, om 1800-talets diskussion inom borgerskapet om
“arbetarférildrarnas forsummelser” och om expertsamhillets kolonisering av familjen
som bérjade i ett ifrigasittande av forildrarnas kompetens.
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exempel pd att en for string och forbjudande vardnadshavarmentali-
tet inte star i Gverensstimmelse med barnets bista; man kan inte via
overbeskydd forhindra barns sunda utveckling, genom att overvaka
och férhindra alla faror som de har att lira sig leva med. Ett exempel
utgor NJA 1976 s 458, dir det inte ansags culpdst att till en nioaring
dverlimna en cykelpump som gjorts om till korkbéssa. HD anférde,
att pumpen inte kunde betraktas som en sd farlig leksak, att yngre
barn generellt borde forhindras att leka med den; vidare uttryckee
HD, att det “for barns sunda utveckling” torde vara nédvindigt att de
da och da tillits dgna sig at lekar som inte ir helt riskfria. Aven i
NJA 1984 5 764 — som handlar om ansvaret for ett fritidshem — fram-
holls denna tematik, genom betonandet av att barn utan nirmare
overvakning bor fa ldra sig att efter stigande dlder ta allt storre ansvar.

Om alltsd culpaansvaret endast kan goras gillande avseende kon-
kreta forsummelser i tillsynen, har numera ett systemavvikande striks
ansvar tillkommit. Ar 2010 infordes niimligen paragrafen 3:5 SkL,
enligt vilken férilder som har virdnaden om ett barn ska ersitta per-
son- och sakskada samt krinkning (enligt 2:3 SkL) som barnet vallat
genom brott; avseende summorna gors en begrinsning till en femte-
del av prisbasbeloppet for varje skadehindelse (dvs cirka 9 000 kr).
Genom 3:6 2 st ges mojlighet till jamkning, om det skulle vara
“uppenbart oskiligt” med skadestandsskyldighet enligt 3:5. Denna
skilighetsbedémning ska grundas pa hinsyn «ill forilderns forhal-
lande till barnet” eller "de sirskilda atgirder forildern har vidtagit for
att férhindra att barnet begar brott”; dessa tvi situationer — som i
denna framstillning bendmns (1) relationsfallet och (2) dtgirdsfallet
— ska dock, enligt forarbetena, tillimpas timligen restriktivt. Ett pd sd
vis konstruerat strikt ansvar, med starkt begrinsade jimkningsmajlig-
heter, kan foranleda svara sambdlleliga problem. Hur mycket lagstift-
ningen 4n i teorin sinder ut ett symboliskt ansvarsbudskap, dr det
inte alla forildrar som i verkligheten — dvs med hinsyn till sociala,
relationella, psykologiska respektive ekonomiska realiteter — kan leva
upp till de implicita skrivbordstankarna om god dtgirdshantering och
ekonomisk kapacitet att bira ansvaret. Det kan till och med vara s,
att lagens linga arm slar hardast ned pd dem som redan befinner sig i
den socialt och ekonomiskt mest utsatta positionen — samtidigt som
den symboliska handlingsdirigeringen visar sig allra mest illusorisk
avseende de grupper som av olika skil har minst méjligheter att,
genom stod och andra arrangemang, hantera sina ungdomar.
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2 EN FOL)DDIGER LAGSTIFTNINGSPROCESS
OCH EN FOLJDENLIG HD-DOM

Den just nimnda lagstiftningen i 3:5 SkL prévades for forsta gangen
i HD genom NJA 2015 s 482. Malet visar att domidnen for krink-
ningsregeln i 2:3 SKL ofta dr den virtuella verklighetsnivin pa inter-
net, dir sd manga barn och ungdomar mer eller mindre ohimmat
framlever sina liv. Emedan det dr vildigt ldtt ace vrika ur sig foreals-
uppgifter via tangentbordet — som om virlden tog slug, istillet for att
egentligen starta, vid den egna bildskirmen — kommer ménga unga
minniskor (och forvisso dven s kallade vuxna) att oreflekterat sprida
dylike fortal till en stor krets av potentiella lisare.!> Och emedan dessa
unga flickor och pojkar oftast inte har nagra egna tillgangar av bety-
denhet (samtidigt som familjens ansvarsforsikring givetvis inte ticker
ersittning for broteslige fortal) riskerar deras forildrar ate drabbas av
skadestindskraven. 2015 ars fall beror det i media omtalade Insta-
grammalet, vari tv femtonariga flickor ddmdes f6r grovt fortal da de
pa nitverket “Instagram” lagt ut harresande och krinkande uttalan-
den om andra ungdomar.'* Den kvarvarande frigan i HD — sedan
flickornas straff'> och (uppenbara) skadestindsansvar pa 15 000 kr
till 38 fortalade personer vunnit laga kraft efter tingsrittens dom —
gillde huruvida mamman till en av flickorna skulle behva ansvara
(helt eller jamkat) enligt 3:5 SkL. Domslutet blev ett ojimkat skacde-
standsansvar; och emedan ansvaret avser en femtedel av prisbasbelop-

pet, innebir fullt skadestind cirka 9 000 kr till varje skadelidande. I

13 Om det s kallade nithatets natur, se vidare SOU 2016:7 s 134 ff; Dahlstrand, Ara i
ett rittssociologiskt perspektiv (Festskrift till Astrom s 131 ff, Lund 2016) s 136 f£ Gran-
strdm/Mannelqpvist, Brottsoffer — rittsliga perspektiv (Lund 2016) s 80 ff; Olsen, Nithat
i form av hot (SvJT 2015 s 297 fI) passim; Schultz m fl, Nithat (Stockholm 2013)
s 15 ff; Sunde, @kosystemeffekten — om personvernet i sosiala medier (LoR 2013 s 85 ff)
s 85 ff och 88 f; Svahn Starrsjd, Personuppgiftslagen och yttrandefriheten (Jubileums-
skrift ¢ill SvJT s 447 ff, Uppsala 2016) passim.

4 Om olika site att diskutera integritetsskyddet, jfr Axberger, Integritetsskydd i per-
spektiv (Sv]JT 2009 s 468 fI) s 470 ff och 478 fI; Blume, Behandling af persondata
(Kobenhavn 2003) s 4 ff och 207 ff; Légdberg, Personlighetsritt (Stockholm 1972)
s 63 fF och 82 f; Olsen m fl, Kommunikationsritt i det elektroniska medielandskapet
(Stockholm 2013) s 49 ff och 173 ff. Se dven SOU 2016:7 s 137 ff, om diverse olika nya
fenomen avseende spridning av integritetskinsliga uppgifter pa internet, bland annat sa
kallad “himndporr”. Se vidare H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten
s 628 ff, om privatlivsskyddet och dess grinser.

15 Jfr Jareborg m fl, Brotten mot person och férmégenhetsbrotten (2 uppl, Uppsala
2015) s 91, om att fortalsbrottet dter — efter att linge ha levt ett undanskyme liv — face
dkad akrtualitet genom utvecklingen av informationsteknologin.
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HD var 15 av de ursprungliga 38 kirandeparterna kvar, varfér mam-
mans sammanlagda ansvar blev cirka 130 000 kr. Den totala potenti-
ella skadestaindssumman f6r 38 parter blir dirmed cirka 350 000; och
om man ser domen som ett pilotmél for de hundratals fortalade ung-
domarna, gir mamman till métes en mérknande framtid med mil-
jonkrav.

Som ovan och nedan framgar, finner just denne forfattare — utifrin
allminna skadestdndsritesliga och specifika minskliga utgingspunk-
ter — att fallets 16sning 4r “mindre lyckad”. Men domslutet 4r faktiskt
ett foljdenligt resultat av att HD strike hallic sig till forarbetenas vér-
deringar och direktiv. I lagstiftningsarbetet anfordes kriminalpolitiska
tankar om ungdomsbrottslighetens motverkande. Det fanns ocksa
tydliga moralpaverkande — ja, till och med moralistiska — drag i reso-
nemangen, di man sade sig vilja tydliggéra foraldrarnas huvudansvar
for sina barn; just genom skadestindsritten ville man saledes ge forild-
rarna klara incitament, att skapa 6kad insyn i barnens liv samt reagera
pa deras antisociala beteendeménster.'® Den moraliska appellen syn-
liggérs genom uttalanden om att skirpningen av skadestindsansvaret
ska utgodra en viktig och tydlig signal om forildrarnas ansvar att vig-
leda sina barn och ungdomar.!”

Den moraliska symbolfunktionen utgjorde uppenbarligen en vital
trosrikening vid departementsbehandlingen;'® man ignorerade foljd-
enligt den starka kritik som framkom i remissforfarandet, avseende
det bristande vetenskapliga och empiriska stddet for att ett dylike ska-
destandsansvar har effekt pa ungdomsbrottsligheten (hir kan exem-
pelvis nimnas kritiken frin tunga instanser som Lagridet, JO, JK,
Sveriges advokatsamfund, Aklagarmyndigheten samt de juridiska
fakulteterna vid universiteten i Uppsala, Lund och Stockholm). Utan
att besvara invindningarna i sak, vidholls i propositionen just tron pa
att det finns “anledning att anta” brottsmotverkande resultat.!” Och

16 Jfr Dufwa, Flera skadestandsskyldiga s 1697 ff, for en allmin diskussion av si kallad
moralisk prevention; jfraas 1721 f.

17" Se vidare om de rittspolitiska évervigandena, Ds 2009:42 s 39 ff; prop 2009/10:142
s 19 ff. Jfr diven Agell, Férildrars skadestdndsansvar s 6 ff och 15 ff; Strombick, Forild-
raansvaret — ir lagen riktig? s 462 ff, om debatten kring ett liknande forslag négra decen-
nier tidigare.

8 Jfr Ds 2009:42 s 5 och 46; prop 2009/10:142 s 1, 24 och 26.

9 Jfr Bengtsson, Skadestind utom kontrakesforhillanden 2013-2015 (SvJT
2016 s 433 fI) s 434 f, angdende regeringens “hoga forhoppningar” om de preventiva
verkningarna. Se dven Roos, Ersittningsritt och ersittningssystem (Stockholm 1990)
s 47, for foljande tinkvirda devis: "Kunskapen om preventionens betydelse i ersittnings-
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gentemot kritiken, att ansvaret skulle drabba ekonomiskt svaga for-
ildrar, anférdes — utan att ens nudda vid skilen hirfér — atc det finns
”goda skil”, att forildrarna ska medverka till att ticka dessa skador.?

Ytterligare ett mirkligt drag i lagstiftningen, dr att man i forarbe-
tena genomgiende anvinder rerminologin “principalansvar” — para-
grafen dr dessutom placerad i kapitel 3 SkL tillsammans med reglerna
om privata och offentliga arbetsgivares ansvar — och att de motive-
rande resonemangen ocksd ar firgade av denna jimforelse med
arbetsgivarregleringen. Men kort sagt passar bestimmelsen inte in i
den skadestandsrittsliga systematiken med principalansvar; denna
ansvarsform ir baserad pé helt andra och arsskilda Gverviganden.?
Motivet for att en niringsidkare ska ansvara for de anstilldas vallande
ir ju, att dessa personer arbetar just for principalens ekonomiska
intressen; utifrin en dndamaélsenlig riskfordelning, bor denna part
dirmed st3 for de risker som verksamheten (inklusive de inom verk-
samheten anstillda) skapar gentemot utomstiende.”” Den arbets-
givare som finner att en viss anstilld tillfogar f6r mycket risker — och
dirmed forluster — kan atgirda saken genom att avligsna ifragava-
rande person frin sin position (... men en férilder kan inte "avskeda”
eller sdga upp” sitt barn). Och hela den ekonomiska motiveringsope-
rationen med balansering av de anstilldas bidrag till verksamhetens
vinstproduktion, 4r givetvis helt frimmande for en diskussion av
familjens "verksamhet”. Tro det eller ej, men frin olika dubidsa killor
kan erfaras, att sddana udda foreteelser som kirlek, intimitet och
sjilsfrindskap kan forklara manga familjebildningssituationer — sa far
den ckonomiska kalkyleraren och den moraliserande skadestands-
ivraren siga vad han vill.

Infér den nirmare analysen av Instagramdomen, bor dnnu en
inkonsekvent resonemangsstruktur frin forarbetena berdras. Det dr en
fraga om mél och medel, och i vart fall denne forfactare far intrycket,
att (den ovan nimnda) moralbetoningen har fitt motivera medel som

ritten stir i omvint férhallande till alla tvirsikra pastdenden om de preventiva effekterna
av olika regler.”

20 Prop 2009/10:142 s 20 och 26.

21 Se Askeland, Erstatningsrettslig identifikasjon (Oslo 2002) s 54 ff, 73 ff och 107 ff;
Holle, Heftelsesansvar for selvstendigt virkende tredjemend (Kebenhavn 2013) s 33 ff,
for de senaste nordiska framstillningarna om principerna bakom ansvarsbirande for
andras handlingar.

22 Jfr SOU 1964:31 s 32 f; prop 1972:5 s 181 f, 185 f och 212. Jfr dven Werin, Eko-
nomi och rittssystem (2 uppl, Stockholm 1982) s 389 f.
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gar klart lingre 4n de angivna indamaélen. Det mal som uppstills dr
ju, att ge forildrar incitament att uppfylla sina aligganden som vérd-
nadshavare och att reagera pa barnens avarter; den skadestindsratts-
ligt relevanta regeln inom familjerdtten 4r dédrvid 6:2 2 st 3 p FB: 1
syfte att hindra att barnet orsakar skada f6r nidgon annan ska vard-
nadshavaren vidare svara for att barnet stdr under uppsike eller att
andra limpliga atgirder vidtas.” Med skadestandsrittens vanliga
culparegel dr utgangspunkten, enligt ovan, att férildrar endast bar ett
ansvar for konkreta forsummelser i tillsynen. Ndgot abstrakt ansvar
for vad som méjligen — utifrin ett moralistiskt synsitt — kan ses som
”dilig uppfostran” ir fullstindigt frimmande for skadestandsritten.?
I praxis finns manga exempel pa att ett for stringt ansvar, med Sver-
vakande och forbjudande instillning hos virdnadshavarna, inte skulle
gé ihop med principen om barnets bista; dirfor forutsitter ansvar
saledes en konkret riskbild — och ett lika konkret férsummande av en
foreliggande motverkansatgird.? Nir forarbetena till 3:5 SkL siledes
betonar forildrarnas ansvar, ar det dessa tillsynsaspekter av vardnads-
ansvaret enligt fordldrabalken som avses; det 6nskade incitamentet dr
just medvetenheten om férildrarnas huvudansvar for tillsynen. Men
medlet for att nd detta mél blev en regel om strikt ansvar for vérd-
nadshavaren.?> Den motsigelsefulla relationen mellan mal och medel
visar sig dirmed i, att de forildrar som tagit till sig budskapet — hypo-
tetiskt (eller otroligt nog) just pd grund av lagstiftningen i 3:5 — och
gor allt som kan krivas enligt virdnadsansvaret, indd fir bira ett
strike skadestindsansvar for sidant som man inte kunnat férhindra
(inom ramarna for den standard som ritten ger, dvs utan krav pa kop-
pel, elstingsel runt tonarslyan eller inldsning i snickarboden 4nda till
18-arsdagen). Och om malet var att skapa reaktioner pd barnens
skadliga beteendemonster, blir ett strikt ansvar dven for forstagings-
hindelser en uppenbar anomali. Det 4r som om moraltanken (dvs

% Se Askeland, Erstatningsrettslig identifikasjon s 255 ff, om den motsvarande norska
regeln samt forarbetenas uppgift om svérigheterna att bevisa bristfillig uppfostran.

24 Jfr ovan, avsnitt 1. Se vidare Lindell-Frantz, Ansvarsforsikring i konsumentforhal-
lande (Uppsatser om skadestindsansvar och ansvarsférsikring s 102 ff, Stockholm 2012)
s 107 ff; Sund, Tillsyn éver barn s 176 ff och 299 ff. Jfr dven Dufwa, Flera skadestinds-
skyldiga s 866 ff, 1336 ff och 1779 f.

% Redan i forarbetena till skadestindslagen diskuterades inférandet av ett dylike strike
ansvar for virdnadshavare, men idén avfirdades emedan inget skil kunde anféras for ett
stringare ansvar for virdnadshavare jimfort med andra skadevéllare. Se vidare
SOU 1963:33 s 27 ff; prop 1972:5 s 132 ff, 148 ff och 170 ff. Jfr Sund, Tillsyn éver barn
s 307 ff, for en diskussion om eventuella skiirpningar av ansvaret.
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mélen) hos lagstiftaren fullkomligt har slagit bakut, genom ett para-
doxalt och dysfunktionellt skadestdndsansvar (dvs medlen). Detta
ansvar ger dirmed i sjilva verket en signal, om att den signalerade
aktiva forildrarollen — i enlighet med virdnadsreglerna — 4nda inte
ricker for att slippa ifrin ansvaret.?°

Med denna bakgrund i lagstiftningsprocessen dr det dags att ga in
pa de mer detaljerade sporsmalen i 2015 drs fall. Det handlar alltsi
om mamman till en femtondrig flicka, som (tillsammans med en
jimndrig kamrat) lagt ut grovr fortal om ett stort antal ungdomar pa
nitet. Det vanligaste pahoppet var att namngivna flickor, genom
detaljerade uppgifter, smidades som “horor” (enligt ungdomsspriket
ir uppenbarligen “hora” inte synonymt med “prostituerad” — nigon
som utfor sexuella tjinster mot betalning — snarare tvirtom, dé refe-
rensen avser ndgon som har sex med manga utan att ens ta betalt).”’
Dotterns konto pa nitverket Instagram existerade under tvé dagar i
december 2012,% och under denna hektiska tid blev ett hundratal
personer utsatta for fortal; detta ledde till veritabla gatuoroligheter i
staden (Goteborg), dé olika misstinkta utliggare och angivare nistan
lynchades.” Eftersom HD-domen endast avser mamman, kan vi
limna de tva flickornas ansvar dirhin just nu; men givetvis dr det
enormt viktigt, att ungdomar — exempelvis genom tingsrittsdomen
mot dessa flickor — fir ett klart budskap om att det faktiske inte dr
fritt fram, att “svina sig” (notera ungdomssprak igen) hur vidrigt som

26 Se vidare for kritiska synpunkter — utéver de redan nimnda remissvaren — pa regle-

ringen, Schultz, Forildrars ansvar for barns brott (Sv]T 2010 s 195 ff) passim. Jfr Ander-
sen, Skadeforvoldelse og erstatning (Oslo 1970) s 161 ff, for tidigare skepsis mot strike
forildraansvar; se dven Strahl, Till frigan om skadestandsskyldighet fér barn s 507, om
att forildrar sisom kategori redan ir si ekonomiske tringda, att det allminna maste
limna bidrag, varfér ett garantiansvar i realiteten skulle innebira att en del av barnbidra-
get skulle ga till skadestind for barns handlingar. Jfr dven Roos, Lagstiftnings- och forsk-
ningsbehov pé ersittningsrittens och kontrakesrittens omrdde (SvJT 1988 s 299 ff)
s 311, som fragar sig om det inte finns positiva styrmedel istillet for en konstruktion
med férildraansvar, vars effekter pa samlivet inom de akruella familjerna knappast ar
sikerstillda.

7 Jfr SOU 2016:7 s 150 f, om att de vanligaste orden vid nitmobbning ir just “hora”
(angdende flickor) och "bég” (angdende pojkar). Se vidare Wegerstad, Skyddsvirda
intressen och straffvirda krinkningar (Lund 2015) s 174 ff, om det tilltagande proble-
met med ett sprikbruk som innebir att sirskilt unga flickor utsitts for nedvirderande
tillmélen med sexuell anspelning.

28 Jfr vidare Olsen, Nithat i form av hot s 300 ff och 303 ff; Sunde, @kosystemeffekten
— om personvernet i sosiala medier s 92 ff, om tjinsteleverantdrens eventuella ansvar.

? Den intresserade kan via web-radion lyssna pa P3-dokumentiren "Instagramupplop-

pen i Gdteborg”.
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helst p4 nitet, utan att man kan f3 betala ett hogt pris i form av straff-
och skadestindsansvar. Men observera nu (mer nedan), att mamman
verkligen inte kunde anklagas for nigot “svineri”; s frigan ir om
samma budskap om dryga skadestindshot skulle behéva drabba
henne ... och alla andra cirka tvd miljoner forildrar i Sverige (eller,
med ett mer direkt tilltal, alla “ni andra” — dvs det kan imorgon hinda
dven dig)).

Den nu aktuella mamman var ensam virdnadshavare till flickan
(och yteerligare tvd barn); efter en konflikc mellan mor och dotter
(dir den senare tyckte att mamman uppstillde for mycket regler —
notera vad som ovan nimnts om lagens bud till forildrarna att skapa
rittesndren) blev resultatet att dottern rymde till pappan. Hon bodde
hos honom i nigra manader, och det var under denna tid som de tva
kritiska dagarna med aktiviteter pa Instagram intriffade. Mamman
forsokee f& dottern ate flytta hem, och vid ett besdk hos barnets pappa
uppstod brak med honom (enligt bdide mammans och dotterns vite-
nesmal hotade han mamman med kniv; dessa tvd uppgiftslimnare
angav dven att pappan var narkotikamissbrukare). Mamman tillkal-
lade polis och tog kontakt med socialtjinsten for att fa hjilp, men
ingen ingrep — utan dottern kom att bo kvar hos pappan.

Man kan hir stanna upp i berittelsen, for att med mdnsklig inle-
velse forsoka forstd mammans beligenhet. I vart fall utifrin hennes
upplevelse hade hon nu helt forlorat kontrollen 6ver dottern till en
narkotikamissbrukande man, som hotar henne till livet nir hon for-
soker ta sitt virdnadsansvar pa allvar och ber att f& himta hem dot-
tern (s& att hon kan inprinta mer av det — frin dotterns sida o6nskade
— regelverk som ungdomar dndé bor socialiseras in i). Vad skulle hon
ta sig till? Polisen kunde inget gdra och socialen ville inget géra — och
gentemot en (sisom hon sikert uppfattade situationen) véildsam och
asocial man, hade hon sjilv ingen chans att fi hem den bortrymda
dottern.

Nivil, tillbaka till skadestindsbedémningen i HD. Jimkningsre-
geln i 3:6 2 st SKL — med de tva situationerna som hir kallas (1) rela-
tionsfallet och (2) drgirdsfaller — provades. Som redan nimnts, ansag
dock HD att dessa rekvisit inte passade, varfor ett ojimkat ansvar
utdéomdes.

Med (1) relationsfaller avses, att man "med hinsyn till forilderns
forhallande till barnet” kan jimka skadestandsskyldigheten. Som
ovan anforts kunde — om man enbart liser (de citerade) orden i
bestimmelsen — en tillimpning ha varit mojlig i detta fall, dir modern
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avskurits frin forhallandet till dottern under den tid di brotten
begicks. Men HD lidser orden pa det mycket speciella sitt som for-
arbetena anbefaller. Dirfér spelar mammans “begrinsade mojligheter
att utdva ndgon faktisk vird och omsorg” ingen roll; tvirtom betonas
i domen den formella sidan av férilderns rittsliga position, genom
papekandet att det i virdnadsansvaret ingdr en “tillsynsplikt oavsett
om barnet huvudsakligen bor hos vardnadshavaren”. Det stimmer
forvisso med forarbetenas exemplifiering, att den formella ansvarspo-
sitionen inte upphivs av den faktiska situationens ogenomforbara till-
syn; det dr istillet det totala uteslutandet av férildrarollen — genom
exempelvis socialrittsligt omhindertagande — som avses sisom jimk-
ningsgrund enligt férarbetena.?” Likvil kan det tyckas som en timli-
gen rigid hallning, att lata den icke formellt upphivda vardnads-
havarstillningen motivera ett ansvar, trots att man forst noterat de
"begrinsade” mojligheterna att utéva nagon “fakeisk” tillsyn etc. Man
kan till och med f3 ett intryck av cynism, dd man bakom det eufemis-
tiska uttrycket “begrinsade mojligheter” forstér realiteten med en —
som det uppgavs — knivhotande narkotikamissbrukare och en icke
hjilpbenigen socialtjinst.

Vidare till (2) drgirdsfallet, som i lagparagrafen uttrycks sisom, att
man med hinsyn till "de sirskilda dtgirder forildern har vidtagit for
att forhindra att barnet begar brott” kan jimka skadestandet. Ater-
igen fir man konstatera, att om endast lagens ord funnits — inte dess-
utom forarbetenas restriktiva direktiv — kunde jamkning mycket vil
ha diskuterats i detta fall; mamman hade ju trots allt forsokt fA hem
dottern, men motts av vild och myndighetsignorans. Forarbetena
uppstiller dock mycket hirda krav pa vad som ska kunna betraktas
som sirskilda atgirder. Ordet “sdrskilda” kan annars ofta ses som
synonymt med “konkreta” och “preciserade” (dtgirder) i det enskilda
fallet; men forarbetenas bruk av termen implicerar, att det ska dill
alldeles extra, kvalificerade och avvikande egenheter i situationen for
att jimkning ska fa vidtas. Exemplen berdr upprepad brottslighet, dir
en virdnadshavare gjort allt i sin make for ate forhindra foresatt krimi-
nalitet — i form av t.ex. ett sdrskilt aktivt arbete tillsammans med
socialtjinsten och skolan”.?' Med just detta exempel begirs dirmed
nagot kvalificerat, utiver att forildern gjort vad som normalt efierfrigas;

3 Se RH 2014:59, om ojimkat ansvar for virdnadshavarna, da barnet visserligen var
foremal for vard enligt LVU, men vid tiden for brottet var placerat i hemmet.

31 Prop 2009/10:142 s 37 f; jfr dven Ds 2009:42 s 59 och 82.
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for att uppfylla jimkningsrekvisitet fordras, att de vidtagna atgir-
derna “gar lingre 4n vad som foljer av virdnadshavarens grundlig-
gande tillsynsansvar enligt forildrabalken”.?* Det ir uppenbarligen
dessa forarbetsuttalanden HD bygger sina domskil pd (iven om hir
nimnda citat och referenser inte anges), dd man karakteriserar mam-
mans anstringningar att fi hem dottern, ssom att de legat inom
den ram som tillsynsplikten enligt férildrabalken innebdr”. Och som
svar pa denna positiva uppgift om skyldigheternas efterlevnad, kom-
mer si det negativa beskedet avseende jimkning, emedan det ddrmed
inte kan anses vara friga om “sddana sirskilt langtgiende atgirder for
att forhindra brott som avses i jimkningsbestimmelsen”.

Det var just detta motsigelsefulla budskap som ovan omnimndes
sasom en paradox. Lagstiftningens syftning ir en (moralisk) signal till
forildrar, att uppfylla de krav virdnadsplikten enligt forildrabalken
stiller pA dem; men detta mél forses med medel som resulterar i ska-
destindsskyldighet, trots att forildern fullgor sina legala forpliktelser
— och dartill verkligen forsoker leva upp till sitt ansvar (och ddrmed
till lagstiftningens mélsictning). Och om bara “sirskilda” insatser just
som respons pd “upprepad brottslighet” kan leda till jimkning, nir
man den inkonsekventa l6sningen, att den forilder som redan fore
det forsta (eller enda) brottet forsoker vidta dtgirder kommer i ett
simre lige.

Och da har vi bara kvar den allminna jimkningsregeln 6:2 SkL,
avseende “oskiligt betungande” skadestandsskyldighet. Men efter-
som den regeln ocksé balanseras av de skadelidandes intressen, ansags
ingen jimkning kunna genomforas i detta fall. Dirfor gjordes den
ensamstdende trebarnsmamman — som enligt uppgift i hovritten
hade en arsinkomst pd bara 96 000 kr (men HD angav endast, att det
inte fanns nigon nirmare utredning om hennes ekonomiska forhél-
landen) — skadestindsskyldig till ett belopp av cirka 130 000 kr gent-
emot de femton kirandena i HD; man kan dartill, enligt ovan, for-
vinta miljonkrav fran de hundratals brottsoffer som kan ta denna
dom som ett pilotmal.

32 Prop 2009/10:142 s 38, jfr 4ven s 48; jfr Ds 2009:42 s 59 och 82.
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3 EN BLAOGD (MEN | SVARTSYN UPPGIVEN)
KONSTRUKTIVISM OCH EN ARGSINT
ROD SOPTUNNA

Det har redan framskymtat, att denne férfattare intar en viss kritisk
hallning dll att det skadestindsrittsliga fordldraansvaret ska kunna
foranleda ansvarsiliggande i sidana situationer som i det nu aktuella
2015 érs fall. Det gar dock inte att alltfér oférblommerat kritisera
HD; problemert ir istillet att lagstiftningen, och dess mycket tydliga
intentioner i férarbetena, mer eller mindre tvingade fram detta dom-
slut. Férvisso hade det med en portion av kreativ tolkning och ambi-
tion till vidareutveckling — som HD annars inte ir frimmande f6r —
kunnat dstadkommas en annan utging. Man skulle ha kunnat tinka
sig, att konstruktive soka anvinda forarbetenas positive angivna
intentioner som negativt begrinsande argument vid tillimpningen;
idén skulle dé ha varit att ta mélen pa allvar, for att ddrigenom desar-
mera den bomb som medlen faktiskt medfort. Det kunde dirfoér ha
forordats, att man hellre tog den stora allminna malsiteningen som
diskursram, och att man dirmed tolkade jimkningsmojligheterna
avseende (1) relationsfallet och (2) atgirdsfallet i en mer konstruktiv
riktning,*® som kunnat involvera fler situationer in de fall som nimns
i forarbetenas speciella behandling av jimkningsregeln.’ Men for-
arbetenas direktiv och exempel talar starkt emot en sidan lisning av
paragrafens ord, och ger snarast rake pa sak just den l6sning som HD
nadde. Som bekant ir det ldttare att dverprova gamla forarbetens all-

3 Négra ir fore HD:s dom férsokte undertecknad utkristallisera nigra sadana strategier;
se H Andersson, Konstruktiva restriktioner avseende det sd kallade ”principalansvaret”
for fordldrar (InfoTorg Juridik, februari 2012) passim. Exempelvis foreslogs att en starke
engagerad forilder borde kunna f& &beropa olika instruerande, pedagogiska och socialt
fostrande étgirder dven i rent forebyggande fall — dvs utéver det nimnda exemplet nir
barnet redan uppvisat en aterfallstendens i brott. Vidare diskuterades i artikeln hur
mycket forildern maste ha gjort "utdver” sina egentliga forildraritesliga plikeer. Efter-
som det inte r en culparegel, kan inte ett vagt och allmint pastiende om “icke-culpa’
duga for att kullkasta principalansvaret fér barnets brott; diremot féreslogs det vara i
enlighet med lagens allménna malsittning, att ett konkret anférande av specifika atgir-
der som ligger i linje med de "signaler och markeringar” som lagen ska siinda ut, skulle
kunna utgéra relevanta argument vid tillimpning av jimkningsregeln.

3 Se vidare Lindell-Frantz, Ansvarsforsikring i konsumentforhallande s 121 ff, for en
bred inventering av underinstanspraxis om reglerna i 3:5-6 SkL.
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minna bud, men svirare for en domstol att se bort frin helt firska
forarbeten med mycket precisa malangivelser och falltypiseringar.?

Sé dven om idén att konstruktivt ldsa lagen var rimlig — och i enlig-
het med skadestindsrittens Gvriga andamalsstrukeur — far den ambi-
tionen hirmed avblisas, for genom HD:s dom har visats, att de
ytterst specificerade forarbetsuttalandena och exemplifieringarna inte
gar att komma runt. Den séledes foljdenliga tillimpningen av de
uttryckliga intentionerna vid lagstiftningsarbetet visar, att for det fall
man ser sociala, manskliga och rittssystematiska problem med dylika
16sningar, s ligger initiativet till f6rindring ndgon annanstans 4n hos
HD - nimligen ater hos lagstiftaren. Och som sagt, man kan verkli-
gen notera inkonsekventa och socialt odnskade — eller rentav ordttfir-
diga — resultat som den moraliska (moraliserande) forbattrarlagstift-
ningen genom 3:5 SKL har f6rt med sig. Forarbetenas obelagda for-
hoppningar om handlingsdirigering (och brottsbekimpning), rdtts-
liga missuppfattningar och systematiska felslut (som paverkat regel-
utformningen pd detaljnivd) samt den motsigelsefulla och ogenom-
tinkta (eller icke forstidda) kopplingen mellan mal och medel — dir
foraldrar som horsammar budet om att gora vad som krivs enligt
virdnadsansvaret, indd blir strikt skadestdndsskyldiga — ar kort sagt
inte exempel pd en alltfor lyckad lagstiftningsprocess. Personligen sit-
ter jag en dra i att inte stindigt och polemiskt framf6ra egna rdtes-
politiska asikter; darfor hoppas jag dessa indd ganska modererade
sakanmirkningar kan tas pa allvar. En objektivt dterhallen virdering
synes bli, att hela lagstiftningsarbetet i detta drende framstir som en
ddesdigert olycklig kombination av okunskap, ointelligens och sang-
viniskt naiv évertro pd skadestindsrittens moraliska och handlings-
dirigerande funktion ... och det dr dessa defekter som gav upphov till
den mirkliga falldsningen i NJA 2015 s 482, som HD (troligen, och
forhoppningsvis, motvilligt) tvingades exekvera.

Aldre lisare — dtminstone de som inte tillhér det ovan omtalade
barn- och ungdomsklientelet — kanske fran TV kommer ihdg den
norrlindske programledaren, som mot slutet av varje avsnitt av sitt
konsumentmagasin anvinde en stor rid soptunna, for att frejdige illus-

¥ Jfr Suémholm, Ritt, rittskillor och rietstillimpning (5 uppl, Stockholm 1996)
s 366, om att ett specifikt exempel i férarbetena ofta féranleder domstolarna, att anse
saken vara klar. Jfr dven Hastad, Rittstillimpning i strid mot lag (Vinbok till Adlercreutz
s 167 ff, Lund 2007) s 167, om den relativt stérre vikt som ett uttalande i allminmoti-
veringen om en central friga borde ha i jimforelse med detaljfrigor i specialmotive-
ringen.
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trera vad han tyckte om vissa niringsidkare och deras produkter.*
Sedan den konstruktiva tolkningen av det sd kallade principalansvaret
fitt ges upp, maste man nu — efter att HD demonstrerat lagstifining-
ens defekter och bristande béllbarhet — 6nska sig den réda soptunnan
tillbaka. Den borde std dir i hungrig forvintan, ate fa sluka denna
skadliga skadestandsregel, varefter platlocket hirt och skadeglatt
skallrande kunde fa sld igen. Eller mer traditionellt uttrycke: Det kan
starkt rekommenderas att denna forildraritesliga lagstiftning i skade-
standsrittslig skrud anyo kritiskt examineras. Och dven utan en enty-
dig rittvisefantasi — exempelvis den apokryfiska principen om forild-
erns favor — bor de minskliga, alltfor ménskliga, konsekvenserna all-
varligt overvigas ... bortom de tomma moralpredikande dtbérderna
och de omnipotenta feberdrommarna om skadestdndsrittens for-
maéga att l6sa alla minskliga problem.

3¢ Hans irliga engagemang var forvisso litt att parodiera, vilket fakeiskt en gang skedde
i en TV-satir som direkt relaterar till fragestillningen i denna artikel, nimligen relationen
forilder-barn. Den minnesgoda konsumenten (av varor men ocksd av TV-program)
erinrar sig den dripliga scenen, dd TV-profilen med upprord min hastar fram mot sop-
tunnan héllande ett vilt fiktande barn i ett fast grepp, samtidigt som han gentemot for-
dldrarna utslungar den dripande repliken ”Se hir, vad jag tycker om eran skitunge!”.
Observera dock att detta, for en vinlig barnrittare, repellerande ordval blott ir ett mot-
spinstigt citat — och att denna vilvilliga forfattare ju redan inledningsvis har uppmirk-
sammat distinktionen mellan egna barn och andras ungar (samt dirvidlag tillika proble-
matiserat en alltfor entydig tolkning av vad som kan vara barnets bista).
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