TERMINSKURS 2

Tentamenskommentar
9 januari 2024

Nedan f6ljer en kommentar till tentamen den 9 januari 2024. Det ir alltsa
inte ett “facit” — det vore givetvis inte mojligt med fragor som syftar till
att (pr)dva den juridiska férmdgan. De juridiska faktakunskaper som
oundvikligen behévs for att visa den férméagan prévas diarfér ocksa
indirekt, och det kommer att synas i kommentaren att (till exempel) vissa
lagrum eller rattsfall bor ha behandlats for att 16sa en viss fraga. Nar visad
térmaga bedéms kan det aldrig vara friga om att bara pricka av vissa
lagrum eller andra fakta i svaret, eller att dra av poing fran maxpoing nir
nagot saknas eller blir fel. Bedomningen av vilken poing ett visst svar ska
fa ar en helhetsbedémning, pa samma satt som vilken rattsligt viarderande
bedémning som helst. Den bedomningen gbérs med hinsyn till
kursmaterialet (det dr bara det vi forvantar oss att ni ska kunna) och
kursmalen i kursplanen och undervisningsplanen. Varje svar kommer
alltsa att vara sitt eget, och nastan 300 svar kan inte faingas i en kommentar.
Eftersom kommentaren dock férsoker fanga in och reflektera 6ver bade
uppgiften och dessa nistan 300 svar blir den mycket lingre dn vad som
torvintas av ett fullgott svar (antagligen dr den ocksa sjilv f6r omfattande
och spretig fora att var ett riktigt bra svar). For att dnda inte bli alldeles
tor lang och dirmed oanvindbar siktar kommentaren in sig pa de centrala
fragorna. Den dr dirmed dock samtidigt alldeles for kort, eftersom i och
tor sig goda och poinggivande resonemang inte berdrs. Syftet med
kommentaren dr, som for allt vi gér pa utbildningen, i forsta hand
pedagogiskt. Det innebir att utdver att tjdna som aterkopplingsdokument
ska den ge ytterligare ett tillfalle till 6vning och kritisk reflektion — det vill
siaga det vi dgnar hela terminen at.



Kommentar till fraga 1 (20 poang)

Forst nagot om uppgiften. Kaféet Lenngrens ar fOrstds ett omvint
Ofvandahls. Istillet for att vara dopt efter en kind pekoralist dr det dock
dopt efter Anna Maria Lenngren som faktiskt f6ddes strax intill och har
ett minnesmarke uppsatt pa Uplands nations mur. Det var ocksa hon som
satiriskt diktade: ”Med ldsning 6d ej tiden bort”... Navil, tentanden
kommer in pa kaféet nir allt redan trasslat till sig ordentligt f6r Anna.
Uppgiften ar inte att inta nagot domarperspektiv och finna ”ritt svar” (om
nu nagot sadant verkligen star att finna i juridiken) utan att hjalpa Anna,
att inventera olika rattsliga 16sningar och finna argument f6r Anna. I detta
ingir dock ocksa att beméta potentiella motargument och att ha ett visst
matt av verklighetsférankring — kan dessa argument fa framgang?
Uppgiften har varit tacksam pa sa vis att det r6r sig om ett sammanhang
de flesta dr vil bekanta med. Den stérsta utmaningen har varit att hitta
och formulera de rittsliga problemen. Det har krivt av tentanden att hen
sett pa ett ganska vardagligt, tillsynes banalt, problem med nya
avtalsrittsliga och kontraktsrittsliga glasbgon. Har man gjort det har man
forstatt att det 1 en sahir vardaglig situation kan gémma sig méanga ganska
komplexa rittsliga problem. Fragan har 6ppnat for att tentanden visar
torstaelse f6r bla. avtals ingdende, avtalstolkning, fullmakt, avtalsrittslig
ogiltighet, val av kontraktstyp, dr6jsmél och/eller fel, kontraktsrittsliga
pafoljder och atergiang av prestationer.

Forst och frimst bor vi nog fundera 6ver avtalet mellan Anna och kaféet.
En del tentander har dock lagt onodigt mycket tid pa frigan om avtalets
ingidende. Man kan skinka en tanke at paxandet av bordet. Kan avtalet ha
ingitts redan dar? Nja, var forforstaelse sdger oss att avtal i dessa
sammanhang ingas 1 kassan. Att Anna ikassan ingatt ett avtal ar vil ganska
uppenbart: hon har betalat, mottagit kaffe och bulle och till och med fatt
ett kvitto. Expediten har stillningsfullmakt f6r kaféet (10 § 2 st AvtL).
Inget tyder pa att Anna saknat rittshandlingskapacitet eller dylikt. Sa avtal
ir inganget, pacta sunt servanda osv.

Problemet dr dock att Anna inte fir nagon sittplats och dirfér nu vill
limna tillbaka kaffet och bullen och fi pengarna tillbaka. Hon vill alltsa
inte att avtalet ska uppritthallas. Uppgiften ir alltsa att argumentera for
att prestationerna ska aterga. Hur kan vi fa till det? Det finns vil egentligen
tva sitt som vi studerat som kan dstadkomma detta: hivning eller nigon
form av ogiltighet/overksamhet. Det ér alltsd det som ér slutmalet dit vi
maste argumentera oss fram. Vi bor dnda borja i1 avtalet. Att det ér
inganget har vi konstaterat, men vad innebdr det? Framfor allt: Ingick
ritten att sitta ner vid ett bord i avtalet och ar bristen pa bord ett sidant
avtalsbrott som berittigar till havning? Vi har inte sa mycket. Nagon typ
av kommunikation har forevarit mellan Anna och expediten. Anna har
rimligen — genom ord eller viftningar eller nagot — klargjort att hon 6nskar



kopa kaffe och bulle, expediten har kommenterat Annas bok och Anna
har far priset klart for sig innan hon betalar. Inget i denna kommunikation
sager dock uttryckligen att Anna har ritt att sitta ner vid ett bord med sin
fika. Kanske kan man argumentera for att det ar underforstatt i och med
kommentaren om boken? Det finns ocksd nan typ av partsbruk mellan
parterna dir Anna tidigare nyttjat kaféets bord. Dessutom dr det vil
sedvanligt att man far sitta pa kaféer i alla fall om man inte bestiller take
away? Att man far toakoden och att det ingar tretar tyder vil ocksa pa att
kafébesokaren forvintas nyttja kaféets lokaler och det gér man vil inte
girna stiender? Ungefir sa kan man nog argumentera. Kaféet kommer a
sin sida hévda, vilket de redan gett uttryck for, att de salt kaffe och bulle
och Anna fatt kaffe och bulle. Det dr vil ocksa sannolikt det som framgar
av kvittot, men kvittot dr ju bara dr ett bevis pa att avtal ingatts inte sjilva
avtalet i sig. Till och med pa kvittot finns ju dessutom en indikation pa att
ndgot mer ingick i avtalet dvs toakoden.

Man kan skinka en tanke 4t om expediten verkligen fatt inga ett avtal med
detta innehall. Att hon genom sin stillningsfullmakt har behorighet att
silja fika dr val ganska sjalvklart men hade hon befogenhet att inga ett
avtal som innebar att Anna skulle ta ett bord i ansprak for att ldsa dar?
Hon hade ju fatt instruktioner av ledningen att lisning m.m. inte lingre
skulle tillitas. Hur det nu 4n ma vara med saken dr Anna i s fall i god tro
om det eventuella befogenhetséverskridandet (se 11 § AvtL).

Aven om vi med viss fantasi kan argumentera for att ritten att sitta vid ett
bord idr en del av avtalet kan vi vil inte ens med den bista vilja i virlden
pasta att avtalet sagt nigot om vad som skulle hinda vid ett eventuellt
kontraktsbrott. Vi vill alltsa in i den utfyllande ritten, men vilken
kontraktstyp har vi att géra med och har vi nagon tillimplig lag? Fragan
ir mycket svarare dn den pa ytan ter sig. Ett kafé siljer dels fika (varor),
tillhandahaller dels nagon typ av lokal dir man fOrvintas fortira fikat och
har dels personal som star vid disken, hiller upp kaffe, stidar av bord,
stidar toaletterna och rent allmint dr en fOrutsittning for att
verksamheten ska fungera. Vi kan t.ex. férs6ka med konsumentkoplagen
1:3 KK6pL ”Denna lag giller kop av en vara som en niringsidkare siljer
till en konsument.” Definitionerna av niringsidkare och konsumenter
finner vi i 1:2 KK6pL. Anna ir rimligtvis konsument och Lenngrens
niringsidkare. K6p av en vara (kaffe och bulle) var det ju ocksa fraga om.
Hela poangen med Annas argumentation var val dock att det ingick nagot
annatiavtalet bl.a. ritten att sitta ned vid ett av kaféets bord. Det kan inte
vara att se som ett kép av en vara. Men vad dr det da? Vi kan kika 1
konsumenttjanstlagen. Vi ser dock ganska omedelbart pa 1§ att denna lag
inte 4r tillimplig. Det betyder i och for sig inte att det inte ror sig om en
tjdnst, bara att det inte dr en typ av tjanst pd vilken konsumenttjinstlagen
ar tillimplig. 1 § K6pL nimner ”16s egendom” ndgot bredare dn 7vara”.
Vissa har argumenterat for att ritten att sitta vid ett bord ir en siadan
rittighet som skulle kunna vara 16s egendom men inte en vara. (Jfr Hastad
s. 29) Ndgra har till och med funderat 6ver om det skulle kunna réra sig
om nagon typ av hyra, 12 kap JB. Narmast till hands ligger nog dnd4 att
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det 161 sig om ett blandat avtal med en del tjanst (som dock inte gar in
under konsumenttjinstlagen) och en del kép. (Vil férda resonemang at
andra hall har dock ocksa de varit poanggivande.) Hir kan man jimféra
med de ganska olikartade tjanstetyper som riknas upp i Hellner 1 hiftet
s. 272 f. Bland annat nimns kurser, arrangemang i samband med resor,
olika typer av abonnemang etc. 1:6 2 st KK6pLl innebir e contrario att ett
blandat avtal kan ga in under KK6pL sa linge tjdnsten inte utgér den
overvigande delen av forpliktelsen. Manga studenter har hir pa ett
fortjanstfullt sitt kunnat redogora fo6r NJA 2001 s. 138. Av fallet framgar
att man bor vara forsiktig med att dela upp forpliktelserna i kép och tjanst
och som huvudregel far géra en helhetsbedémning av huruvida varan eller
tjansten utgdr den 6vervigande delen av forpliktelsen. I malet, som rérde
installation av en virmepanna togs hinsyn till virdet pd varan och
tjansten, om fackkunskap, skicklighet eller utrustning erfordrades och till
om varan efter installationen litt kunde frigéras och salunda behallit sin
identitet. Allt detta dr inte helt littapplicerat pa vart fall. Vissa tentander
har tinkt sig att tjdnstedelen 4r gratis eftersom det inte framkommer nagot
pris pa densamma, att priserna pa kaféet ar dyrare an pa andra kaféer tyder
vil dock i och for sig pa att priset for tjansten skulle vara inbakad i priset
pa varorna? Resonerar man sa kan man eventuellt komma fram till att
tjansten star for i vart fall halva virdet. Kanske kan man 4 andra sidan
resonera kring att kaffe och bulle 4r nagot som ar valdigt litt att ta med
(take away). Det idr val ocksa av rent praktiska skal lite frestande att
komma in i konsumentképlagen eftersom viiannat fall star utan tillaimplig
lag. Sadana hinsyn ska vi nog i allminhet vara forsiktiga med men vi intar
ju inte nagot domarperspektiv och det skulle antagligen vara férdelaktigt
tor Anna att tydligt ha en lag att bygga sin argumentation pa. Ett stort
antal studenter har ocksa valt att anvinda sig av konsumentkoplagen. Den
nist mest populira losningen har istillet wvarit att tillimpa
konsumenttjinstlagen analogt. Har man valt den senare l9sningen har
man ocksa haft mojlighet att resonera kring den praxis som finns kring
detta t.ex. NJA 2013 s. 1174. Det kan vil noteras att det i jimf6relse med
sagda fall borde vara mindre problematiskt att mer rakt av anvinda sig av
konsumenttjanstlagen hir eftersom det dndd r6r sig om ett rent
konsumentforhallande medan fallet rérde en icke-professionell aktér som
inte var konsument.

Denna kommentar kommer av utrymmesskil framover beréra
konsumentképlagen. De olika steg man maste ga igenom blir dock i allt
visentligt desamma dven enligt koplagen och konsumenttjanstlagen. Gar
man in i konsumentkoplagen medfér det dock sina egna svarigheter.
Konsumentkoplagen talar nimligen uteslutande om ”varan” men hir har
ju grundproblemet inte sirskilt mycket med varan att gbra. Visst kan man
diskutera att bullen var torr men det centrala problemet ér att Anna inte
tar nagot bord. Detta dr ndgot man bor férhalla sig till pa ndgot sitt om
man valt denna vig. Nista fraga dr vil vad det rittsliga problemet
egentligen dr, ett fel eller ett dréjsmal. De flesta tentander har utan vidare
reflektion valt att hantera det som ett fel men frigan bor lyftas. Det vore



vil egentligen ganska naturligt att se denna situation som att betalningen
och varorna utvixlas zug um zug men att kaféet sedan hamnar i dréjsmal
med tjanstedelen av avtalet. Ndgon tentand har dock resonerat kring att
det pa expediten nar Anna kommer fram till henne framstar som att kaféet
anser sig fardigt med sin prestation. Detta dr i och fOr sig ett gott argument
och eftersom den 6vervildigande majoriteten behandlat situationen som
ett fel kommer denna kommentar ocksa att géra det.

Har man kommit hit ar det alltsa tanken att man ska géra en felbedémning
enligt den lag man funnit tillimplig eller f6r det fall man inte funnit ndgon
lag tillimplig enligt nagon slags allmidnna principer. De flesta tentander
hade alltsa valt konsumentképlagen och dir finner vi felreglerna 1 4:e
kapitlet. Fragan hir blir snarast hur vi ska forhalla oss till att det star
“varan” 1 alla paragrafer. Vissa har valt att hantera detta genom 4:2 1
KK&6pL och resonera sa att varan dvs kaffet och bullen ska vara dgnad for
indamilet som varor av samma slag i allmédnhet anvinds dvs att sitta pa
kaffe. Detta har gjorts med olika nivaer av finess — det har varit visentligt
snyggare i de fall tentanden tydligt gjort det som en 16sning pa problemet
att felreglerna genomgiende diskuterar varan och simre om det gjorts
oreflekterat. P4 nagon niva ar det ju namligen svart att diskutera att kaffet
och bullen inte skulle vara dgnade for att sitta pa fik, kaffet och bullen ar
vil perfekt dgnade it det, men det finns ju inget bord att sitta vid. Ett
annat sitt att hantera problemet blir vil att ldsa “tjansten” dar det star
“varan”. Det blir en slags analog tillimpning av den tillimpliga lagen men
om vi nu dr tinkta att anvinda lagen dven pa tjanstedelen av ett blandat
avtal framstar detta som en rimlig utvdg. Jag har ovan diskuterat att man
kan argumentera for att tillgingen péa bord skulle f6lja av avtalet i sa fall
kan vi ju ta det redan pa 4:1 KKo6pL, Anna har ritt att fa det hon och
kaféet avtalat om. Annars kan man vil argumentera for att Anna i vart fall
haft fog att forutsitta att hon skulle fa sitta ned (4:2 3 KK6pL) man gar
ju knappast till ett fik f6r att std och dta sin bulle mitt pa golvet. Alternativt
att hon i vart fall med hinsyn till marknadsféringen (4:2 4 KK6pL) haft
ritt att rdkna med att fi sitta (men marknadsforingen dr lite otydlig,
allmint lovprisande?).

Det kan noteras att Anna har reklamerat i ritt tid (se t.ex. 5:2 KK6pL).
Huvudregeln ir att niringsidkaren far avhjilpa felet eller omleverera (5:4
och 5:5 KK6pL). Det skulle val i detta fall innebara att Anna fick ett bord
att sitta vid och eventuellt en ny kopp kaffe om det blivit kallt. Om
avhjilpande eller omleverans inte kommer i fraga eller inte kan ske inom
skilig tid och utan vasentlig olagenhet far Anna hiva képet vilket ju ar det
hon vill at 5:8 KK6pL, for detta kravs ocksa att felet inte ar ringa, 5:10
KK6pL. Alternativt krivs det att felet ar allvarligt. I sa fall far Anna hava
utan foregiende forsok till avhjilpande och omleverans. Anna far vil
argumentera kring att det dr ett allvarligt fel. Hela syftet med kafébeséket
har ju forfelats.

Det kan ocksa noteras att konsumenten enligt 5:9 KK6pL vid fel i vissa
varor men inte andra som huvudregel endast far hiva kopet av de felaktiga
varorna. Moijligen skulle kaféet med stéd av detta kunna hiva att Anna
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endast far hiva kopet av tjansten och att hon da skulle fa tillbaka den del
av priset som motsvarade tjansten. (M6jligen framfor de dven det ovan
bemotta argumentet att tjansten faktiskt var gratis och att de dirfor inte
behover aterbetala nagra pengar i och med det. Tack och hej leverpastej).
Anna far forstas argumentera for att tjansten och képet var oupplosligt
forenade och att det inte skaligen kan krivas av henne att behalla kaffet
och bullen. Hon kan inte anvinda sitt kaffe och bullen pa det sitt som var
tankt om hon inte ocksa far sitta nigonstans.

Om tentanden har lyckats argumentera for sin sak och fitt till en hiavning
aterstar hur en aterging av prestationerna ska se ut. Kaféet har ju redan
invint att man vil inte kan aterlimna kaffe och bulle. Det dr ju ”snuskigt”.
Kaféet kan ju knappast silja kaffet och bullen igen. De kommer behova
slingas. Nagon verklig atergang av prestationerna blir det alltsd inte fragan
om. I 8:4 2 st 1 KK&pL finner vi dock l6sningen pd detta problem.
Huvudregeln dr visserligen enligt paragrafens forsta stycke att
konsumenten ska ersitta en eventuell virdeminskning. Varan kaffet och
bullen har dock rimligen minskat genom sin egen beskaffenhet. Anna
hillde visserligen mjolk i kaffet men det hade knappast gatt att sélja 1 alla
fall. Anna har ritt att fa tillbaka pengarna trots att kaffet och bullen nu
inte kan fortiras.

Ett alternativt sitt att astadkomma det Anna vill (dvs. limna tillbaka kaffe
och bulle och fa pengarna tillbaka) dr att underséka om det ursprungliga
avtalet skulle vara behiftat med nagon typ av ogiltighet. Detta skulle vil
kunna vara en sirskilt fruktbar vig om man tycker att det blir svart att
argumentera for att ritten att sitta ned ingatt 1 det ursprungliga avtalet.
Vissa tentander har uppfattat det som att expediten agerar svikligt, 30 §
AvtL, pa grund av de instruktioner hon har faitt tidigare under dagen om
att man inte langre ska fd lasa pa kaféet. Denna typ av resonemang har i
viss man kunnat vara poinggivande. Samtidigt kan man vil ifragasitta om
det dr hir skon klimmer egentligen. Det framstar vil snarast som att
expediten glémt dessa instruktioner, alternativt ignorerar dem. Personalen
verkar ju heller inte ha nagot emot att folk pluggar eller liser pa kaféet.
Sannolikt skulle personalen vil inte heller invint om Anna hittat ett bord
och satt sig dir och borjat lasa. I denna situation dar kaféet inte lyckas 16sa
den uppkomna situationen pekar personalen pa skylten som en slags
efterhandskonstruktion.

Vissa tentander har diskuterat jimkning av avtalet enligt 36 § avtalslagen.
Det har visserligen ocksa i viss utstrickning varit poinggivande men det
sannolika utfallet med en tillimpning av den paragrafen blir vil rimligen
att man jimkar avtalet sa att Anna far betala f6r motsvarande en take
away-kaffe. Bittre an inget kanske men inte vad Anna vill at. Nagot annat
som passar sirskilt bra in pa situationen finner vi inte 1 avtalslagen.

Ett slags komplement till avtalslagens ogiltighetsregler, som normalt leder
till overksamhet, ar forutsittningsliran. (Se Lehrberg s. 308ff.) Hur
restriktiv man ska vara med forutsittningslirans tillimpning rader det lite
delade meningar om bland rittsvetarna pa denna situation ar det vil dock



lite frestande att anvinda den. Anna har gittin pa katéet och kopt en kaffe
och bulle. Detta gér hon enbart for att hon vill sitta och ldsa pa kaféet.
Det var alltsa en visentlig forutsittning for Anna att fa sitta. Det framstar
ocksai som att forutsittningen varit synbar for expediten som
kommenterat pa boken Anna bar med sig och kianner till att Anna brukar
sitta linge och plugga pa kaféet. Sa att en synbar visentlig forutsittning
brustit kan vi nog utan storre svarigheter argumentera foér. Den svirare
frigan dr vem som ska std risken for att forutsittningarna brustit. Som
huvudregel far man sta risken for sina egna brustna foérutsittningar. Vi
maste alltsa hitta ett bra skl for att kaféet trots allt ska sta risken. Anna
har dock gjort vad hon kunnat for att tillgodose att hon far en plats genom
att paxa ett bord med sin jacka. Hon dr siledes 1 och for sig godtroende
och har inte sjilv orsakat sina bristande fOrutsittningar. Vissa tentander
har argumenterat fOr att det inte dr sa mycket pengar for kaféet vilket
skulle géra det rimligt att de far std risken. Ingen har dock kunnat hinvisa
till ndgot stod for att en parts ritt skulle paverkas av virdet pa det
omtvistade. Andra har hinvisat till att det r6r sig om ett konsument—
naringsidkar-férhallande vilket framstar som mer genomtankt. Fragan ir
dock om ens det racker. Skulle att vara konsument verkligen vara ett sant
trumfkort att naringsidkaren alltid maste std en konsuments brustna
torutsattningar? Kanske skulle man kunna dra in 4:1 2 st KKo6pL hir
”Varan ska vara dgnad for det sirskilda dandamal for vilket konsumenten
avsag att varan skulle anvindas, om konsumenten har informerat
niringsidkaren om det sirskilda andamalet och niringsidkaren vid képet
har godtagit att varan kan anvindas for det dndamalet.”. Skulle det
mojligen ge stdd f6r resonemanget att en niringsidkare 1 vart fall i storre
utstrackning dn normalt ska std en konsuments brustna férutsattningar?
En annan vig att ga dr istillet att titta pd kaféets agerande. Hir kan man
argumentera for att det dr en foretridare for kaféet som genom att flytta
pé jackan vardslost orsakat att forutsittningarna brast. (Jfr NJA 1936 s
368.) Att paxa en plats dr trots allt ett sedvanligt agerande som personalen
bort f6rsta innebdrden av.

N4, vad tror vi om Annas chanser? Att fi tentanderna att uppskatta
chansen till framgang har mestadels varit ett verktyg for att tentanderna
inte ska flyga ivag allt for langt 1 sin argumentation. Man kan saklart
argumentera fOr att Anna ska vinna for att det dr synd om henne eller for
att man vill det eller natt sint men ett sadant argument har ingen juridisk
baring och ingen méjlighet till framgang. Det har alltsd inte rort sig om en
fraga dir det bedomts om tentanden haft ritt eller fel svar. For att dnda
torsoka ge ett svar pa fragan finns det nog anda ganska goda argument
for att Anna skulle anses ha ritt att fa ett bord. Huvudproblemet dr nog
snarast nagot som tentanderna i stor utstrickning inte berért, dvs hur
linge hon ska tvingas vinta pa sagda bord. Viss vintan fir man nog leva
med, men skulle det vara klarlagt att kaféet Gverhuvudtaget inte kan
prestera ett bord kommer nog saken i ett annat lige. (Situationen kan
jaimforas med den i ARN 2022-14070 som studenterna dock pa intet sitt
torvintas kdnna till. Dir handlade det om ett besék pa en néjespark vilket



ansags vara “nirmast en tjanst” dock utan nigon tillimplig lag. ARN
menade att koer till olika attraktioner eller kortare stopp var nigot man
fick rikna med men att samtliga attraktioner var avstingda i fem och en
halv timme var diremot att anse som ett koprittsligt fel.) Mojligen kan
Anna trycka pa att vintetiden bor vara nagot sandr begrinsad eftersom
man normalt inte fOrvintar sig ligga hela dagen pa ett kafébesok (iven
om detta ju var ett kafé dir man vanligtvis brukade sitta linge) och
eftersom kaffet kallnar och bullen blir torr om man vintar f6r linge.



Kommentar till fraga 2 (20 poang)

Fragan = r6r  sirskilt  skadestandsrittsliga,  arbetsrittsliga  och
fordringsrittsliga aspekter. Den arbetsrittsliga dr himtad fran den (i
skrivande stund) dnnu pagdende konflikten pa arbetsmarknaden mellan
TM Sweden AB (Tesla) och IF Metall.

T&T:s ledning vill ha iging sin produktion, som hindras av fackens (IF
Metall med st6d av Transport) stridsatgarder. Man kan, men maste saklart
inte, ta utgangspunkt i regeringsformen 2 kap. 14 § dir ritten till
stridsatgirder pa arbetsmarknaden framgar. Dir framgar ocksa att den
ritten kan begrinsas i lag eller avtal. Att fackens dtgarder ar stridsatgarder
1 bestimmelsens mening framgar av uppgiften (“strejk” och ”’blockad”,
det vill siga tva atgirder som nimns i 41 § medbestimmandelagen och
det finns inget i omstindigheterna som antyder att det rér sig om nagot
annat), sa det behéver knappast utredas sirskilt. Att atgarden i sig inte far
nigon storre effekt dndrar inte det, och det dr knappast en skenatgird
diven om dess viktigaste funktion dr att Oppna vigen for andra
stridsatgirder (se vidare nedan). Att T&T inte anstiller fackligt
organiserade dr antagligen inte nigon foreningsrittskrinkning, eftersom
7 § medbestimmandelagen ~ bara  skyddar = “arbetstagare” = (jfr
diskrimineringslagens vidare skydd). Lagar kan forvisso tillimpas analogt,
men da maste man presentera skil for en sadan tillimpning. Oavsett ar
stridsatgirden inte en stridsatgird till stod for ett krav i en rattstvist (och
dirmed olovlig enligt 41 e § medbestimmandelagen), eftersom det inte
tycks rdda nagon tvist om féreningsritten i det avseendet.

En forsta fraga kan vara huruvida IF Metalls atgird mot T&T ir lovlig.
Det ir IF Metall som stiller krav och har intresse for egen del, och det ar
det fackets atgird som dr den primira. IF Metall har inget kollektivavtal
med T&T, sia dir finns inget hinder. Det som skulle kunna vara ett
problem ir T&T':s negativa féreningsritt enligt Europakonventionens art
11, siasom den behandlas i AD 1998 nr17. 1 det malet fann
Arbetsdomstolen att art 11 kan ge rittigheter till aktiebolag (som T&T),
men ocksa att den negativa féreningsritten inte krinks om en arbetsgivare
som angrips av stridsatgirder med krav pa kollektivavtal kan méta kraven
genom att teckna avtal istillet for att ga in 1 en arbetsgivarorganisation. En
forutsittning dr, mojligen (den omstindigheten var inte for handen i
malet), att det inte d4r mindre férdelaktigt ekonomiskt f6r arbetsgivaren.
En skillnad mot AD 1998 nr 17, som man maste ta stillning till for att ge
ett svar, dr att IF Metall inte har medlemmar pa arbetsplatsen. Om det ar
avgorande ar IF Metalls atgirder olovliga, annars ar de lovliga. Med svaret
pa den fragan ges ocksa fraigan om lovligheten for de atgarder som vidtas
av Transport, det vill siga sympatiatgirderna. Eftersom Transport inte ar
bundet av kollektivavtal med T&T begransas facket inte av 41 §, men det
som framgar av 41 § 1 st. 4 p. motsatsvis att sympatiatgarder ér lovliga om



primaratgirden dr det anger dnda utgangspunkt (utrymmet for en icke
kollektivavtalsbunden organisation att vidta stridsatgarder kan inte girna
vara mindre an for en avtalsbunden). Det framgar ocksa, och tydligare, av
42 § 1 st. 2 p. medbestimmandelagen; En [arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation] far inte [heller] genom understéd eller pa nagot
annat satt medverka vid en olovlig stridsatgird. Det som
Arbetsdomstolen sagt om att sympatiatgirden ska vara av tillfallig karaktir
for att inte komma 1 konflikt med andra punktférbudet (se Arbetsritt s.
166) blir knappast aktuellt, om inte annat eftersom Transport inte har
nagot eget kollektivavtal att orsaka andringar 1.

En liten friga ir om T&T kan freda sig med att moderbolaget GEM
torbjuder T&T att ingd kollektivavtal, och att T&T darfor inte har nagot
eget val. Medbestimmandelagen och dess systematik utgir dock fran att
det dr “arbetsgivaren”, det vill siga motparten 1 kollektiv- eller
anstillningsavtalet som dr ansvarig. T&T kan alltsd inte freda sig genom
att hanvisa till att GEM bestimmer.

Atgirderna mot IF Metalls kollektivavtalspart AB VispMotorer (VM) kan
jamforas med atgarderna mot T&T. Den relevanta skillnaden ar att VM
ar bunden av kollektivavtal med IF Metall. Enligt 41 § 1 st. 2 p. dr en
stridsatgird olovlig mot en kollektivavtalspart om atgarden syftar till att
astadkomma édndring i kollektivavtalet. Ett argument for att IF Metalls
atgard dr tillaten ar att dtgirden inte syftar till att angripa det bestiende
kollektivavtalet, och den skulle dirfor inte vara olovlig. Atgirden blir ett
slags sympatiatgird till stéd for den egna primaritgirden, en annan
motivering till att den ar tillaten kan utga fran ett reduktionsslut av 41 § 1
st. 4 p, enligt vilket lagrummets 7att stodja annan” ocksa lises som att
stodja sig sjilv eller sin egen atgird. Om inte skilen f6r de ldsningarna dr
bittre dn de f6r motsatt slut kan argumenten vindas at andra hallet; IF
Metalls atgird begrinsar dnda den arbetsledningsritt som (om inte
uttryckligt sd i form av en dold klausul) f6ljer av VM:s arbetsledningsritt
och ska dirfor vara olovlig, och legalitetsprincipen kan bjuda oss att tolka
“annan” i 4 p. bokstavligt med uteslutande av reduktionsslutet.

VM pressas av omorganisationen sa pass att fOretaget vill gbéra en
omorganisation. Bakgrunden ar arbetsbrist (det kan ifragasittas om det
annu foreligger arbetsbrist eller om VM vill siga upp “for sikerhets
skull”), vilket pa sitt sitt gor frigan om arbetsskyldigheten enligt de
arbetsbristdrabbade arbetstagarnas arbetsskyldighet ointressant. Det som
star pa spel ar inte om de ska beh6va utféra vissa arbetsuppgifter, utan
om de alls ska ha ndgra uppgifter att utféra. Det betyder att 29/29-
principen (som handlar om arbetsskyldighet enligt kollektiv- eller
anstallningsavtal och dirmed om anstillningsavtalets yttre ramar) eller
bastubadarprincipen (ur 1978 nr 89, som handlar om mojligheten att
rittsligt préva sirskilt ingripande omplaceringar hinforliga till skil som
har att géra med arbetstagaren) inte dr omedelbart relevanta, och de
skyddar dnda inte arbetstagaren i den situation vi har f6r 6gonen.
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I en Overtalighetssituation  skyddas arbetstagare istillet av
turordningsregler i 22 § anstallningsskyddslagen (eller motsvarande regler
1 kollektivavtal, men det vet vi ju ingenting om) eller arbetsgivarens
omplaceringsskyldighet enligt 7 § 2 st. Enligt Arbetsdomstolens
resonemang i AD 2011 nr 30 (med flera domar, men den ricker eftersom
det dr den vi har i kursmaterialet) kan arbetsgivaren forst fullgéra sin
omplaceringsskyldighet utan hinsyn till turordningen for att sedan siaga
upp de kvarvarande arbetstagarna (det vill siga de som inte omplacerats
till en annan turordningskrets) i turordning — enligt 22 § 4 st. enligt
principen “sist in, forst ut” (under férutsittning att arbetstagare som star
hégre upp 1 turordningen har tillrickliga kvalifikationer f6r det
kvarvarande arbetet). For att omplaceringen ska ha effekten att de
omplacerade inte turordnas fordras det att de omplaceras utanfor
turordningskretsen (som utgar fran begreppet driftsenhet, 22 § 3 st.
anstallningsskyddslagen). Det framgiar av omstindigheterna att
vispmotorerna och mjélkskummarna byggs pa olika omraden, och att det
finns en vdg emellan som miste korsas. Det finns ocksa grind till
elmotorfabriken. Driftsenhet dr ett geografiskt begrepp, och dven om de
bada enheterna inte ar lika atskilda som de 1 AD 2022 nr 30 talar nog det
vi vet for att de kan betraktas som olika driftsenheter.

Det har VM gjort i vart fall — problemet ar kanske att urvalsprincipen ér
toreningstillhorighet. Det aktualiserar aterigen fOreningsritten, men nu
arbetstagarnas positiva foreningsritt. Enligt 7 § medbestimmandelagen
har arbetstagare (och arbetsgivaren, men nu dr det arbetstagarnas
foreningsratt som kan ha blivit krankt) ritt att tillhora arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for
organisationen eller for att saidan bildas. En krinkning féreligger enligt 8 §
medbestimmandelagen (bland annat) om nigon pa arbetsgivarsidan
vidtar atgird till skada f6r ndgon pa andra sidan for att denne har utnyttjat
sin féreningsritt. Det som gjorts dr pd sitt sdtt snarare en icke-atgird (de
fackligt organiserade har inte omplacerats), men det kan ganska litt
formuleras som en positiv atgird: Arbetstagarna har sorterats bort fran
turordningen, och dven en utebliven men férvintad handling kan vara en
atgird 1 paragrafens mening. Att den atgirden ar till skada for
arbetstagarna torde vara ganska klart, men det krivs ocksi ett
orsakssamband mellan atgirden och att arbetstagaren har nyttjat sin
foreningsratt. Arbetsgivarens invindning skulle till exempel kunna ga ut
pa att det inte 4r fOr att arbetstagarna nyttjat sin foreningsritt som de valts
bort, utan for att en omplacering av dem inte skulle 16sa problemet med
bemanningen eftersom de strejkar och inte skulle utféra nagot arbete. Det
iar nog tveksamt om invindningen star sig, men stillning maste dnda tas.

Det framgar att vare sig T&T eller VM har kallat till nagra férhandlingar
med IF Metall infor de foérestiende forhandlingarna. Det gér knappast
heller invindningen att IF Metall inledde stridsatgirder utan att férhandla,
eftersom nagot sadant krav inte finns (utomi41 d §, som dock inte triffar
torhillandet mellan VM och IF Metall). T&T ir inte kollektivavtalsbundet
till IF Metall, och behéver dirfor inte férhandla pa eget initiativ annat dn
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1 de situationer som framgar av 13 § medbestimmandelagen. T&T har ju
dock savitt vi vet inte planerat nagon dtgird som framgar i den paragrafen
(en som sirskilt angir en medlem, Overgang av verksamhet eller
uppsagningar pa grund av arbetsbrist). T&T har inte heller brutit mot
informationsskyldigheten i 19 a §, eftersom IF Metall saknar medlemmar
hos T&T. Skulle man finna nagon forhandlingsskyldighet for T&T
aterkommer ocksa bolagets invindning att moderbolaget GEM forbjudit
alla kontakter, en invindning som alltsa inte stir sig (heller mot
informationsskyldigheten). VM borde diremot antagligen ha kallat sin
motpart 1 kollektivavtalet IF Metall till férhandling enligt 11 §
medbestimmandelagen. Omorganisationen dr rimligen en viktigare
torindring av verksamheten. Forutsittningarna for forhandlingar ar
kanske inte de bista under pagaende konflikt, men reglerna tar inte hinsyn
till det i och f6r sig. Man kan dgna en tanke at huruvida konflikten dr ett
sadant synnerligt skil som tilliter att arbetsgivaren far fatta beslut innan
forhandling, men det dr ju inte att det ér sdrskilt brattom som ér orsaken
till den bristande férhandlingsviljan utan snarare att man vill ge igen.

Den andra delen av fragan ar helt fiktiv. Den forstérda lasten av kinsliga
komponenter till mjélkskummare dr en sakskada. Det idr antingen den
olycklige strejkvakten eller foraren av gaffeltrucken som orsakat skadan,
eller sa har de bada bidragit till den. For bada dr grunden ett culpaansvar
enligt skadestindslagen. Det kan vara en fraga i f6ljd av trafik, men man
behover inte veta just det, och inte heller nagot om gaffeltruckar for att
komma fram till att trafikskadelagen inte ar tillaimplig. Det som skadas ar
egendom som befordras med ett fordon, men sakskadan ha inte
uppkommit i £6ljd av trafik med annat motordrivet fordon (10 § 2 st. TSL)
och fordonet har inte brukats olovligen av nagon annan édn dgaren (11 § 2
st.). Sakskadan ersdtts alltsi inte genom trafikskadelagen (se ocksd
Skadestandsritt s. 272).

Da adterstar skadestandslagen, med den culpabedémning som féljer av att
den som uppsitligen eller av vardsloshet vallar en person- eller sakskada
ska ersitta den (2 kap. 1 §) eller att en person- eller sakskada som
arbetstagaren villar genom fel eller forsummelse 1 tjansten ska ersittas av
arbetsgivaren (se vidare nedan och 3 kap. 1 §). Ar den presumtivt
skadevillande strejkvakten kan man inledningsvis konstatera att det inte
finns nagra kinda handlingsregler f6r strejkvakter som vi kan ta ledning
av. Strejkvakten ifriga verkar nog ha tagit sitt uppdrag pa vil stort allvar,
men vi fir bedoma den handling vi har framfér oss. Leding for
bedémningen kan tas i ett antal rittsfall fran kursen (1 olika grad till
exempel NJA 1973 s. 141, NJA 1987 s. 222 och NJA 2011 s. 454) eller
Skadestandsratt s. 127 ff. (rattsfallen ar en rittskilla av hogre dignitet, sa i
torsta hand viljer vi dem). Bedémningen kan goéras pd sda manga sitt att
det ndstan dr meningslost att sammanfatta, men till exempel: Det finns
minniskor och maskiner i rorelse, lasten dr hog, det dr stressigt och
stimningen dr uppjagad, det saknas reflexer, det dr januari och dirfor
kanske mérkt dven pa arbetstid (det vet vi noga taget inte, men det antyds
att avsaknad av reflexer spelar roll), vakten saknar reflexer, hen rors sig
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mot ett fordon i rérelse. Den sannolika skadans storlek omfattar nog bade
personskador och ganska stora (dyra) materiella skador. Det finns inget
som tvingar eller egentligen ens pakallar att strejkvakten rér sig mot en
lastad gaffeltruck i rorelse, handlingsalternativet att lata bli ar bade billigt
och lattillgangligt (hen ar tydligen noga med sitt uppdrag, men kan utan
skada for det istillet rapportera sin misstanke). Bade risker och
handlingsalternativ ir synbara for strejkvakten. Aterstar gor frigan om
riskerna kravde ett annat handlande — och dir maste man ta stillning och
presentera de avgorande argumenten sa gott det gar.

Frigan om orsakssamband kriver antagligen inte en lika omfattande
utredning. Det finns inget i omstindigheterna som tyder pa att giren,
inbromsningen, lastens fall och dess forstorelse nir den triffar marken ér
orsakad av nagot annat, sd kausalitet lir foreligga. Det dr i allt fall tveksamt
om chaufférens reaktion 4r en sidan abnorm Overreaktion att det finns
skl att ifragasitta om den ocksa dr adekvat.

Gors ansvarsbedomningen istillet med utgangspunkt i truckfbrarens
handlande blir beddmningen i delar lika som ovan. Det finns antagligen
regler for hur gaffeltruckar ska framféras, men de dr okinda for oss. Vi
vet inte heller att det skulle ha gatt for fort, om inte handlingsregeln ska
formuleras sa att man aldrig far kora fortare dn att lasten inte faller av vid
en hastig inbromsning. I s fall dr truckféraren culpds, annars kanske det
ar tveksamt om det fanns tillgangliga handlingsalternativ (annat dn att just
kora langsammare). Orsakssambandet mellan handlingen (att kéra for
fort) och skadan ar klar, likasa att den 4r adekvat.

Ersittningsberikningen gors enligt 5 kap. 7 § , men det finns inga detaljer
att arbeta med dar.

En sista fraga (1 den hir kommentaren, ett svar behéver givetvis inte ha
foljt samma ordning) dr om strejkvakten kan Gverlata sin eventuella skuld
till IF Metall eller att VM sjilv ska sta for den. Strejkvakten ér inte
arbetstagare hos IF Metall, men man kan mdjligen om IF Metall dnd4 ar
principal pa nigon grund. Nagon pa forfattning grundad eller annars
officiell stallning, vasten till trots, har en strejkvakt inte. Relationen till IF
Metall 4r genom medlemskapet, och hen agerar foérvisso 1 IF Metalls
intresse. Arbetstagare ir strejkvakten dock hos VM, den relation som
omfattas av 3 kap. skadestandslagen. Dir idr den intressanta frigan om
VM har strejkvakten i sin tjanst” pa ett relevant sitt (diven om
anstallningen inte upphor under strejk), annu mer tveksamt dr det om hen
1 sa fall valla skadan i tjansten. Finner man att strejkvakten dnda omfattas
av 3 kap. blir nista friga om strejken dr en sidan omstindighet som gor
att synnerliga skal foreligger for att strejkvakten dnda ska ansvara enligt 4

kap. 1 §.

Ska strejkvakten std for skadan vill hen Gverlata skulden till IF Metall.
Problemet dr dd att gildendrsbyte som huvudregel inte tillats. Skilen mot
att tillata gildendrsbyte dr dock inte lika starka om fordran uppkommit till
toljd av en skadegbrande handling som den som uppkommit till f6ljd av
avtal, da borgeniren tydligt valt sin gildenir (se Fordringsritt s. 40 £.). Att
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VM som skadelidande knappast har nagra praktiska skal att vigra spelar
dock bara roll for regeln om det finns skil att ge dem rattsligt betydelse
(IF Metall lir vara mycket rikare — vilket i och for sig ocksa kan vara till
nackdel f6r borgendren om det blir tvist om fordran).

14



