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2 Separationsrätt vid 

försäljningskommission 

2.1. Inledning 

2.1.1 När och varför används försäljningskommission? 

I Delbet. (s. 88 och 158) anfördes att kommissionsinstitutet hade stor 

betydelse i mitten av förra seklet, att dess betydelse avtog redan i början av 
1900-talet och att det under senare tid varit sällsynt med företag som 

huvudsakligen sysslar med kommissionsverksamhet. Det konstaterades 
emellertid att kommissionsuppdrag spelar en viss roll som inslag i vissa 
rörelser som eljest bedrivs för egen räkning. Och det uttalades vidare att 

institutet är vanligt förekommande dels vid handel med värdepapper, dags- 

tidningar, bilar och begagnade kläder, dels i speditionsbranschen. S.k. 

kommissionärsbolag (som behandlas i kap. 12 nedan) sades också vara 

vanliga. 
I en undersökning som gjorts vid juridiska institutionen i Uppsala (Mag- 

nus Björck, Något om gränsdragningen mellan försäljningskommission och

köp i fast räkning, skriftligt arbete i civilrätt höstterminen 1984) nämns 

följande exempel på gods som säljs i kommission: värdepapper, fordon och 

reservdelar till fordon, kläder och andra textilvaror, båtar, plåt, verktyg, 
Videofilmer, tidningar, maskiner, spelautomater, virke och andra trävaror, 

skidor, windsurfingbrädor, köttvaror, målarfärg, musikinstrument och mu- 

sikanläggningar. 

Varför inte återförsäljning i stället? 

Varför används då institutet? I Delbet. (s. 158) anges följande anledningar 
varför leverantören inte i stället säljer godset till mellanmannen, dvs. läm- 

nar det till honom i fast räkning”. 
l. Mellanmannen vill ha returrätt. Härmed kan jämställas att huvud- 

mannen av någon anledning är den som skall ha det huvudsakliga affärsint- 
resset av vidareförsäljningen. 

2. Huvudmannen vill undvika en kreditrisk. Reglerna om kommission ger 
honom på olika sätt säkerhet för sin fordran mot mellanmannen, varom 
mera nedan. 

45
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3. Huvudmannen får betala moms vid en senare tidpunkt än eljest. 
4. Mellanmannen vill, särskilt vid försäljning av begagnade varor, tvinga 

huvudmannen att uppge sitt namn, varigenom mellanmannen söker und- 

vika aft få befatta sig med stöldgods. 
5. l fråga om handel med värdepapper gäller dels att mellanmannen inte 

vill ta kursrisker, dels att det är praktiskt att han säljer i eget namn. 

Ett ytterligare skäl till varför gods överlämnas för försäljning i kommis- 

sion i stället för att säljas i fast räkning är att huvudmannen ibland önskar ha 

frihet att sedan leverans skett omdirigera varor från en detaljist till en 

annan. Och i bilbranschen gäller att, om kommission används, accis får 

betalas senare än eljest. 

Kreditsäkerhetsmotivet 

Man kan räkna med att - frånsett inom fondhandeln - kreditsäkerhetsmo- 

tivet i dag är det dominerande skälet till att man använder kommissions- 

formen i stället för att sälja i fast räkning. Särskilt markant är detta i 

bilbranschen. Bilproducenterna och generalagenterna är i regel stora kapi- 
talstarka företag med betydande finansiella resurser. Återförsäljarna är 

mindre företag med begränsade möjligheter att finansiera ett tillräckligt 
stort lager av bilar. För att gardera sig mot återförsäljarnas insolvens är det 

då praktiskt för leverantörerna att sälja i kommission och på så sätt, i 

enlighet med vad som beskrivs i det följande, tillförsäkra sig en säkerhets- 

rätt. Någon annan vägande anledning att inte sälja i fast räkning finns 

knappast. En returrätt finns visserligen i regel inskriven i avtalen mellan 

huvudman och kommissionär. Det synes dock vara utomordentligt ovanligt 
att denna rätt utnyttjas, och ingen av parterna torde räkna med att returne- 

ringsmöjligheten över huvud taget skall komma i bruk. Detaljisten bär 

affärsriskerna och bestämmer i huvudsak själv priserna. Huvudmannen 

tillförsäkrar sig ett visst fast pris, inget därutöver. Lagerhållningskostnaden 
och finansieringskostnaden, av vilka den senare ofta debiteras som ränta på 

fakturabeloppet, ligger på detaljisten, liksom risken för skador på grund av 

olyckshändelser och skyldigheten att försäkra godset. Med hänsyn till av- 

talens utformning kan det ifrågasättas om de sakrättsligt över huvud taget är 

att betrakta som kommissionsavtal, dvs. om försäljningen verkligen kan 

anses ske för huvudmannens räkning. Vi återkommer strax till denna fråga. 
När gods säljs i kommission bäddar det som sagt för att huvudmannen 

skall få en säkerhetsrätt. Han har kvar sin äganderätt till godset fram till 

dess det säljs. Kommissionären blir alltså i princip aldrig ägare, om han inte 

själv går in som köpare (s. k. självinträde). Att huvudmannen är ägare 
innebär att han har separationsrätt till godset, dvs. att detta är förbehållet 

honom framför kommissionärens borgenärer. Regeln framgår av 53 § 1 st. 

KommL. 
När försäljning skett har huvudmannen separationsrätt till kommissionä- 

rens eventuella kvarstående fordran mot köparen (57 och 61 §§ K0mmL). 
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Sedan köparen betalat till kommissionären har huvudmannen en redovis- 
ningsfordran mot denne. Detta innebär att beloppet är förbehållet huvud- 
mannen vid kommissionärens insolvens, under förutsättning att pengar 
avskilts - eller hålls tillgängliga för avskiljande — i den ordning som före- 
skrivs i RedovL. 

Huvudmannen kan alltså lämna kommissionären kredit utan att löpa 
någon större risk. Skulle kommissionären bli insolvent utan att ha betalat 
vad han är skyldig har huvudmannen så gott som alltid betryggande säker- 
het. 

Genom den goda realsäkerheten har huvudmannen ett betydande försteg 
framför den leverantör som istället säljer godset till en återförsäljare. Denne 
leverantör kan nämligen inte med en mot köparens borgenärer giltig verkan 
förbehålla sig säkerhet i det levererade godset, om köparen får sälja detta 
vidare innan krediten slutreglerats. Återtagandeförbehåll (ägarförbehåll, 
hävningsförbehåll) är visserligen i princip giltiga enligt svensk rätt men bara 
under vissa villkor. Bland annat kan de enligt rättspraxis inte göras gällande 
sakrättsligt när vidareförsäljning får ske före slutbetalning av krediten. De 
är inte heller giltiga om godset får bearbetas i väsentlig mån, sammanfogas 
med annan egendom eller konsumeras före betalning. Se närmare kap. 3 
nedan. 

Alternativa säkerheter 

Varför föredrar man då i vissa fall att ingå kommissionsavtal framför att 
skaffa sig någon annan typ av säkerhet för lämnade krediter? Låt oss ta 
bilbranschen som exempel. 

Som nyss nämndes är det över huvud taget inte möjligt att med sakrättslig 
verkan uppställa återtagandeförbehåll i gods som överlåts på kredit och är 
avsett att vidaresäljas innan krediten slutreglerats. Bilarna kunde då i stället 
överlämnas i vad vi kallar konsignation, dvs. deponeras hos återförsäljaren 
med rätt för denne att förvärva dem i anslutning till att han säljer dem 
vidare till tredje man för egen räkning. Men det råder, som vi närmare 
utvecklar i kap. 4 nedan, viss osäkerhet om rättsverkningarna av sådana 
avtal, vilket föranleder att ett ganska omständligt förfarande måste iakttas 
av den som vill känna sig helt säker. Dessutom är konsignation ett sämre 
alternativ än kommission genom att leverantören inte har någon säkerhet i 
utestående kundfordringar eller inbetald köpeskilling. Företagshypotek an- 
ses ofta uteslutet som säkerhetsform, eftersom inteckningsutrymmet antas 
vara förbehållet återförsäljarens bank. Företagshypotek är en sämre säker- 
hetsform än kommission i det avseendet att influten köpeskilling inte utgör 
inteckningsunderlag. Borgenären måste alltså hålla uppsikt över försälj- 
nings- och betalningstakten. Att ställa bankgaranti torde bli förhållandevis 
dyrt för återförsäljaren. Han får då betala en särskild bankgarantiavgift, 
som för närvarande för den typ av krediter det här blir fråga om uppgår till 
ca 1-2 % av garantibeloppet. Dessutom kräver banken säkerhet i någon 
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form. Personliga borgensåtaganden av återförsäljarna torde sällan vara till- 

fyllest, eftersom det inom bilhandeln är fråga om ansenliga belopp. Och 

tillräckligt utrymme för säkerhet i rörelsens eller återförsäljarens personliga 
fastighet torde endast sällan finnas. 

2.1.2 Den principiella skillnaden mellan kommission, 
försäljning med återtagandeförbehåll och 

konsignation 

I föregående avsnitt nämndes att olika sakrättsliga rättsverkningar gäller 
beroende på om kommission, försäljning med återtagandeförbehåll eller det 
vi kallar konsignation föreligger. Det är därför av vikt att skilja mellan de 

olika avtalstyperna. 
1. Vid kommission säljer mellanmannen godset för huvudmannens rak-

ning. Sistnämnda rekvisit ger, som vi redan antytt, upphov till tillämpnings- 
problem. I nästa avsnitt skall dessa behandlas. 

2. Vid försäljning med återtagandeförbehåll överlåts godset till en återför- 

säljare, som säljer det vidare för egen räkning. 
3. Vid det vi här kallar konsignation (angående termen, se avsnitt 4.1) 

deponeras godset hos återförsäljaren med rätt för denne att förvärva det i 

anslutning till att han, såvitt nu är av intresse, säljer det vidare till tredje 
man för egen räkning. (Som framgår av avsnitt 4.2 bör med konsignation 
jämställas kommissionsavtal som innebär att kommissionären regelmässigt 
skall göra självinträde i samband med försäljningen till tredje man.) 

Den teoretiska gränsen mellan de tre fallen ter sig skarp. Ändå är det i 

praktiken ofta svårt att avgöra hur ett visst avtal bör klassificeras. Detta kan 

illustreras med ett exempel. A och B har avtalat följande: A levererar 
traktordäck till B. Däcken hålls åtskilda från B:s övriga lager och säljs av B
för Azs räkning. B betalar 3 000 kr per däck och erlägger betalning till A 

senast 10 dagar efter det att ett däck sålts. B har full returrätt utan kostnad 
och är skyldig att returnera kvarvarande däck när A så begär. Avtalet har 

gällt i flera år, och B har aldrig utnyttjat sin returrätt. - Är detta kommis- 

sion, försäljning med återtagandeförbehåll eller konsignation (såsom vi 

definierat sistnämnda begrepp)? Har A separationsrätt till kvarvarande 
däck om B går i konkurs? En följdfråga är: Har A säkerhet i eventuella 

utestående kundfordringar för däck som sålts före konkursen resp. till 

pengar som betalats in av kunder och hållits avskilda av B för Azs räkning? 

2.1.3 Dispositionen av kap. 2-4 

Avgränsningen av kommissionsbegreppet och frågan om huvudmannens 

separationsrätt kan inte hållas isär från den större frågan om i vad mån en 
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lewerantör över huvud taget kan —eller bör kunna - tillförsäkra sig säkerhet 
i diet levererade godset och surrogat för detta. Frågor rörande leverantörssä- 
kexrhet i gods som är avsett för vidareförsäljning bör därför ges en samlad 
bellysning. Det faller sig naturligt att samtidigt ta upp motsvarande frågor 
rörande gods som är avsett för bearbetning, sammanfogande med annan 
egendom eller konsumtion. 

Närmast behandlar vi avgränsningen av kommissionsbegreppet, varvid 
betydelsen av rekvisitet för annans räkning utreds. I kap. 3 tar vi upp 
gilttigheten av återtagandeförbehåll i varor som köparen får förfoga över 
före betalning, och i kap. 4 belyser vi det vi valt att kalla konsignationsin- 
stitutet. 

2.2 Gällande rätt beträffande rekvisitet ”för annans 

räkning” 

2.2.1 Förarbeten, praxis och doktrin 

Om mellanmannens försäljning till tredje man kan anses ske för annans 
räkning uppnår som vi sagt denne andre sakrättsligt en förmånlig ställning. 
Obligationsrättskommittén, som lade fram förslaget till KommL, var med- 
veten om risken för att vissa parter kunde försöka göra reglerna om separa- 
tionsrätt vid kommission tillämpliga trots att mellanmannens försäljning till 
tredje man rätteligen borde bedömas som en försäljning för mellanmannens 
egen räkning. Kommittén anförde att separationsrätt enligt 53 § 1 st. 
KommL naturligtvis endast skulle åtnjutas om ett kommissionsförhållande 
verkligen förelåg; att parterna betecknat sitt mellanhavande som kommis- 
sion var inte tillräckligt. Kommittén fortsatte (Förarb. s. 272 f): 

”Såsom i den inledande motiveringen till detta kapitel framhållits, före- 
kommer det understundom, att en person, som i själva verket sålt en 
vara i fast räkning eller med köparen öppen lämnad rätt att returnera 
vad han icke kan finna avsättning för, i samförstånd med köparen söker 
giva mellanhavandet sken av kommission för att dymedelst bereda sig 
företräde framför köparens övriga borgenärer. Kommittén har ingalun- 
da förbisett, att den föreslagna bestämmelsen kan i sådant syfte miss- 
brukas, men att av hänsyn härtill avstå från att lagfästa den redan nu 
gällande rättsgrundsatsen, att kommittenten är ägare till kommissions- 
godset, torde icke kunna försvaras. Domstolarna skola säkerligen hä- 
danefter såsom hittills veta att skilja mellan verklig kommission och 
egenhandel under namn av kommission.  

I sådant avseende må erinras, att rättförhållandet mellan en fabrikant 
eller en grossist å ena sidan och en detaljist å den andra kan vara att 
bedöma enligt de för kommission gällande rättsregler, även om det varit 
hänsyn till den senares osäkra ekonomiska ställning, som föranlett den 
förre att lämna varan i kommission i stället för att sälja den i fast 
räkning, men att å andra sidan för kommission förutsättes, att återför- 
säljaren verkligen skall handla för kommittentens räkning och icke för 
sin egen. Kommission kan visserligen, såsom vid 9 och 13 §§ framhållits, 
föreligga, även om kommissionären skulle hava betingat sig rätt att 
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endast behöva redovisa ett visst minimipris och att få för egen räkning 
behålla ett eventuellt överskott, men i allmänhet är detta icke händel- 

sen. Om sålunda ett avtal mellan en grossist eller fabrikant och en 

detaljist har den innebörden, att den senare skall vara betalningsskyldig 
endast för varans i fakturan utsatta engrospris och icke behöva redovisa 

något därutöver, torde detaljisten, även om han i avtalet betecknats 

såsom kommissionär, i själva verket vara att anse såsom köpare. 

I rättspraxis finns flera fall där gränsdragningen mellan för egen och för 

annans räkning varit uppe till bedömning. Många av HD-fallen är av äldre 

datum (NJA 1909 s. 413, 1913 s. 137, 1935 s. 230, 1937 s. 591, 1940 s. 164, 

1940 s. 312, 1941 s. 165 och 1945 s. 406), och det enda nyare (NJA 1979 s. 

330) är ett utmätningsmål, i vilket omständigheterna var något oklara. 

Någon entydig princip kan inte utläsas av dem. Det kan dock konstateras att 

kommissionärens returrätt haft stor betydelse för utgången. I inget av målen 

har, såvitt framgår av referaten, kommission ansetts föreligga trots av- 

saknad av returrätt. Inte heller synes mellanmannen i något fall ha haft 

returrätt men leverantören ändå vägrats separationsrätt (se dock RH 

1986:60). Ingen annan omständighet verkar ha tillmätts sådan vikt vid 

bedömningen som returrätten, se särskilt NJA 1940 s. 164, 1940 s. 312 och 

1945 s. 406. 
Av det sagda skulle man kunna vara benägen att dra den slutsatsen att 

kommissionärens returrätt är en både nödvändig och tillräcklig betingelse 

för att kommission skall anses föreligga. Rättsfallen tillåter emellertid inte 

denna slutsats. Frågan om hur långt returrättens betydelse sträcker sig har 

inte riktigt ställts på sin spets. 
I den svenska doktrinen har Schmidt diskuterat förutsättningarna för att 

kommission skall anses föreligga (Om ägareförbehåll och avbetalningsköp, 

1938). Schmidt avslutar sin genomgång med vissa rekommendationer om 

vad som bör krävas för att kommissionsregler skall bli tillämpliga (s. 208 f). 

För det första bör man fordra att varorna hålls åtskilda, eftersom det annars 

inte är möjligt att bestämma vad som skall anses som huvudmannens egen- 

dom. För det andra måste kommissionären föra särskilda kommissions- 

räkenskaper. Vidare bör kommissionären inte vara skyldig att betala andra 

varor än han kunnat avsätta till tredje man. Han bör alltså - åtminstone i 

regel- ha rätt att returnera de varor som han inte kan sälja. Slutligen menar 

Schmidt att man vanligtvis bör fordra, att huvudmannen regelbundet kon- 

trollerar dels att hans varulager hålls åtskilt, dels att kommissionären redo- 

visar gjorda försäljningar. 
Det bör betonas att Schmidt behandlar skyldigheten att avskilja huvud- 

mannens gods från mellanmannens eget som en förutsättning för att kom- 

mission över huvud taget skall anses föreligga. En annan sak är att, även om 

kommission anses föreligga, huvudmannens separationsrätt kan äventyras 

genom att sammanblandning sker. Vi återkommer till detta i kap. 6 nedan. 

I den uppsats som nämndes i avsnitt 2.1.1 har Björck menat att kommis- 

sionärens returneringsrätt är - och bör vara - den enda nödvändiga förut- 

sättningen för att avtalet skall kunna godkännas som kommission (s. 61). 
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Sådana omständigheter som huvudmannens redovisning och kontroll samt 
kommissionärens behandling av godset och dennes räkenskaper vill Björck 
endast betrakta som indicier på huruvida kommission föreligger eller 
inte. Björck förordar alltså att avtalet görs till föremål för en samlad 
bedömning. 

Björck diskuterar också betydelsen av det sätt på vilket mellanmannens 
ersättning beräknas (s. 26 ff). Han menar, bl. a. med hänvisning till flera 
nordiska författare, att gränsen mellan provision och ersättning med belopp 
som överstiger visst pris är flytande. Den slutsats Björck drar av detta är att 
ett kommissionsförhållande bör erkännas även om mellanmannen endast 
behöver redovisa ett visst minimipris och själv får behålla resten. 

2.2.2 Vår bedömning av gällande rätt 

Vi behandlar först frågan om KommL:s sakrättsliga regler enligt gällande 
rätt kan anses tillämpliga när de förutsättningar föreligger som Schmidt, 
enligt vad som sagts ovan, ansett relevanta föreligger. Med andra ord: Har 
huvudmannen separationsrätt när - och endast när - varorna hålls åtskilda, 
kommissionären för särskilda räkenskaper och har returrätt samt huvud- 
mannen utövar kontroll? 

Enligt 4 § KommL förstås med kommissionär den som åtagit sig att på 
visst sätt rättshandla för annans räkning. Avgörande är alltså vad parternas 
avtal innebär. Huruvida mellanmannen hållit godset avskilt och fört sär- 
skilda räkenskaper är inte av omedelbar relevans. Detsamma kan sägas om 
frågan huruvida huvudmannen utövat kontroll eller inte. Vi anser dock att 
de nämnda omständigheterna kan ha viss betydelse som bevisfakta om hur 
parterna uppfattat innebörden av sitt avtal. Jämför Håstad, Sakrätt, s. 139. 

Det bör observeras att Schmidts ståndpunkt endast svårligen torde kunna 
förenas med den senare tillkomna RedovL. Den grundläggande frågan om 
redovisningsskyldighet föreligger - som motsvarar frågan om kommission 
föreligger - besvaras här utan att det har omedelbar betydelse huruvida 
medel hålls avskilda, sysslomannen för särskilda räkenskaper eller huvud- 
mannen utövar kontroll. RedovL:s betydelse för reglerna om kommission 
skall särskilt behandlas i kap. 6 nedan. 

Avgörande för om gods mottagits för försäljning för annans räkning eller 
ej måste alltså vara hur parternas rättigheter och skyldigheter i vissa väsent- 
liga hänseenden reglerats i avtalet. Som tidigare sagts är kommissionärens 
returrätt enligt praxis en väsentlig omständighet. Enligt det i föregående 
avsnitt återgivna motivuttalandet är det vidare av betydelse hur det belopp 
som kommissionären har att erlägga till huvudmannen bestäms. Skall kom- 
missionären betala ett i förväg bestämt fast belopp saknar ju huvudmannen 
resultatintresse, dvs. intresse av de villkor, främst avseende försäljnings» 
priset, som kommissionären lyckas uppnå. Och då är det enligt nyssnämnda 
motivuttalande mycket som talar för att det är fråga om en vanlig försäljning 
och inte kommission. 
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I uttrycket för annans räkning måste anses ligga att huvudmannen skall

ha ett verkligt intresse av försäljningen till tredje man. Kan då detta krav på
huvudmannens intresse översättas till något enskilt, lätt urskiljbart kriteri-

um vilket alltid medför att det rör sig om kommission (tillräckligt kriteri-

um), och/eller vilket alltid måste vara uppfyllt för att det skall röra sig om

kommission (nödvändigt kriterium)? Hur ligger det till i detta avseende

med de tidigare nämnda kritiska omständigheterna, kommissionärens
returrätt och huvudmannens resultatintresse?

Returneringsrätt (returrätt) och returneringsrisk (returrisk)

Returrätt kan inte vara ett tillräckligt kriterium på kommission. Detta

framgår redan av att ett avtal som utan tvekan bör betecknas som en

Överlåtelse kan förses med en returrätt. Jämför det ovan återgivna citatet ur

förarbetena till KommL: ... förekommer att en person, som i själva

verket sålt en vara med köparen öppen lämnad rätt att returnera vad han

icke kan finna avsättning för, i samförstånd med köparen söker giva mellan-

havandet sken av kommission

Returrätten kan vara mer eller mindre villkorad, exempelvis förenad med

en skyldighet att betala en straffavgift. Returrätten kan i själva verket vara

så starkt villkorad att det från kommissionärens synpunkt av ekonomiska

skäl inte är aktuellt att utnyttja den. Detta innebär i sig att returrätt inte kan

vara ett tillräckligt kriterium på kommission.

Men inte heller en helt villkorslös returrätt är alltid utslagsgivande för

avtalets klassificering. Om rätten bara framstår som en ren formalitet, och

det är klart mellan parterna att den aldrig skall utnyttjas, bör den inte anses

vara ensamt avgörande för om kommission föreligger eller ej. Om andra

kommissionstypiska rekvisit är för handen kan emellertid även en dylik

returrätt få betydelse, se vidare nedan.

Om det rör sig om en returrätt som huvudmannen i hög grad har att räkna

med torde emellertid denna kunna vara tillräcklig för att avtalet skall

klassas som kommission. Om risken för att huvudmannen får godset i retur

är påtaglig har han ju ett reellt intresse av hur kommissionärens försäljnings-

försök artar sig. Om risken är avlägsen har han visserligen ändå ett intresse

av att godset säljs så att den osannolika händelsen att han får godset i retur

inte inträffar. Men detta intresse väger lätt.

Vi kan illustrera det sagda med ett enkelt exempel. Antag att A lämnar

ett smycke till en juvelerare och anger att han vill få det sålt för minst 2 000

kr. Kan detta pris inte uppnås skall smycket enligt Azs instruktioner åter-

lämnas. Kan juveleraren få mer än 2 000 kr - vilket ter sig osäkert - skall

han få behålla överskottet. - I detta fall har A ett beaktansvärt intresse av

försäljningen till tredje man; juvelerarens returrätt är praktiskt mycket

betydelsefull, ett återlämnande av smycket framstår som en fullt sannolik

händelse. Försäljningen bör därför anses ske för huvudmannens räkning,

och han bör således ha separationsrätt. Annorlunda hade det varit om det
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för båda parter framstått som helt uppenbart att smycket skulle kunna säljas 
för minst 2 500 kr och att det därför inte skulle bli aktuellt med åter- 
lämnande. Huvudmannens intresse av att mellanmannen kan hitta en köpa- 
re är då inte beaktansvärt; risken för att så inte skall kunna ske är liten. Den 
risk huvudmannen står att mellanmannen skall returnera godset (returris- 
ken) är alltså av stor betydelse. 

När returrisken är försumbar trots att parterna avtalat om en oinskränkt 
returrätt, torde omständigheterna ibland vara sådana att man kan säga att 
parterna för skens skull avtalat om returrätt eller att avtalet om denna rätt 
eljest inte varit allvarligt menat. Då ger nog vanliga avtalsrättsliga regler 
ofta vid handen att returrätt i själva verket saknas. Men enligt vår upp- 
fattning finns det i princip ingen anledning att fästa avseende vid hur det 
förhåller sig med detta; det bör räcka att beakta returrisken. 

Nästa fråga blir om returrätt skall anses som ett nödvändigt kriterium på 
kommission. Har mellanmannen inte rätt att lämna tillbaka varan även om 
den är omöjlig att sälja, är han kanske fast med den till ett pris som parterna 
bestämt. Då ligger det nära till hands att anse att han köpt varan redan från 
början och att hans försäljning till tredje man sker för hans egen räkning. 

Emellertid kan man tänka sig fall där returrätt saknas men där kommis- 
sion ändå bör anses föreligga. Antag att A lämnar in en tavla till försäljning 
hos en konsthandlare. Denne skall endast ha normal provision på för- 
säljningslikviden. A vill absolut få tavlan såld eftersom han måste betala en 
skuld och saknar likvida medel för detta. Han säger därför till konsthand- 
laren att under alla förhållanden se till att tavlan säljs. Den får alltså inte 
återlämnas. ——I detta fall bör Azs intresse av försäljningen till tredje man 
anses tillräckligt starkt för att kommission skall föreligga. Han är ju helt 
beroende av försäljningsresultatet när det gäller frågan hur mycket han skall 
få för tavlan. 

Genom att huvudmannen i exemplet inte hade uppställt något minsta pris 
(limitum) utan endast sagt att försäljning skulle ske till bästa möjliga pris 
skulle det, även om returrätt förelegat, inte ha funnits någon returrisk. Och 
i sådana fall saknar det som sagt i huvudsak betydelse om returrätt före- 
ligger eller ej. Exemplet utgör alltså en ytterligare illustration av returris- 
kens betydelse för hur returrätten skall värderas vid bedömningen av om ett 
avtal är att bedöma som kommission. 

Returrätt för kommissionären är således inte ett nödvändigt kriterium på 
kommission. Det kan i vissa fall räcka med att huvudmannen har ett 
betydande resultatintresse. Men det handlar här om undantagssituationer. I

-normala fall torde krävas att kommissionären på något sätt har returrätt. 
För tydlighetens skull bör här påpekas följande. När vi diskuterar retur- 

rältens betydelse är det inte rätten att fysiskt returnera godset som är det 
väsentliga. Ibland saknar det helt betydelse för huvudmannnen om han rent 
faktiskt får godset i retur eller ej. Detta är exempelvis fallet om varorna är 
sådana att de efter en tid blir värdelösa. Så är det ofta med en produkt som 
tillverkats för ett visst evenemang och av vilken det finns ett lager kvar när 
evenemanget avslutats. På samma sätt kan det vara med matvaror som 
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förstörs eller med varor som råkat bli politiskt infekterade och därför 

osäljbara. För kommissionären kan det nog i vissa fall vara bättre att få 

skicka tillbaka värdelösa varor än att tvingas att göra sig av med dem på 
annat sätt, men i regel är en sådan fysisk returrätt ointressant för honom. 

Det är i stället rätten att slippa betala de varor som inte säljs som är av 

intresse. Det väsentliga är med andra 0rd vem av parterna som står risken 

för utebliven försäljning. Det är också detta vi avser när vi anger att returrätt 

finns eller inte finns. 

Resultatintresse 

Med huvudmannens resultatintresse avser vi som nämnt huvudmannens 

intresse av vilka villkor, främst vilket pris, mellanmannen lyckas uppnå vid 

försäljningen till tredje man. 

Först frågar vi oss: Utgör resultatintresse ett tillräckligt kriterium på 
kommission? Om resultatintresset är mycket starkt är det vår uppfattning 
att detta bör kunna räcka för att avtalet skall klassificeras som kommission 

(jämför strax ovan), men normalt torde det inte vara tillfyllest. En returrätt 

kombinerad med en icke helt försumbar returrisk krävs nog vanligtvis. Men 

bedömningen försvåras av att resultatintresset kan vara mycket skiftande 

mellan olika avtal. Det kan ju av parterna fritt varieras längs en glidande 
skala. 

Därefter blir frågan om resultatintresse utgör ett nödvändigt kriterium på 
kommission. Kan avtalet betecknas som kommission även om huvudman- 

nen förbehållit sig ett fast pris, och således hela överskottet skall tillfalla 

kommissionären? Det ovan återgivna motivuttalandet ger vid handen att 

detta är möjligt, men att det normala i sådana fall är att överlåtelse bör 

anses föreligga. Det exempel om försäljningsuppdrag avseende ett smycke 
vi använde ovan visade för övrigt att resultatintresse inte krävs, om returrätt 

och påtaglig returrisk föreligger. 

En sammanvägning 

Av vad vi hittills anfört torde framgå att vi anser att frågan huruvida 

försäljning sker för egen eller för annans räkning får avgöras efter en 

sammanvägning av alla relevanta omständigheter. Det gäller därvid som sagt 

att avgöra om huvudmannen har ett verkligt intresse av försäljningen till 

tredje man eller inte. 
De väsentligaste faktorerna man har att ta hänsyn till vid samman- 

vâgningen är returrätten/returrisken och resultatintresset. Däremot har det 

inte med huvudmannens intresse av försäljningen att göra huruvida kom- 

missionären håller godset avskilt och för särskilda kommissionsräkenskaper 

samt huruvida huvudmannen utövar kontroll. Dessa omständigheter kan 
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dock någon gång ha betydelse som bevis för hur parterna själva uppfattat 
avtalet. 

Förutom returrätten/returrisken och resultatintresset bör emellertid vissa 
andra faktorer, som också är relevanta för bedömningen av vilket intresse 
huvudmannen har av försäljningen, kunna tillmätas viss betydelse. Vi avser 
då frågor som vem av parterna som svarar för finansieringskostnader och 
lagerkostnader samt vem som står faran för och skall försäkra godset. Av 
betydelse är också, som skall framgå nedan, huruvida huvudmannen har 
rätt att återkräva godset från kommissionären eller inte. 

Vi vill i någon utsträckning ytterligare klargöra hur vi uppfattar gällande 
rätts ståndpunkt beträffande kommissionsbegreppet. Vad krävs för att sam- 
manvägningen skall utmynna i slutsatsen att avtalet bör betecknas som 
kommission? 

Av betydelse i detta sammanhang är, som vi nämnt ovan och närmare 
skall redogöra för i nästa kapitel, att återtagandeförbehåll de lege lata inte 
är sakrättsligt giltiga i gods som får vidareöverlåtas före betalning. För att 
upprätthålla denna regel, och inte möjliggöra för parter att enkelt komma 
förbi den, måste ett tämligen snävt kommissionsbegrepp användas. Huvud- 
mannens intresse av försäljningen till tredje man får alltså inte vara alltför 
uttunnat. Det bör t. ex. inte räcka med att huvudmannens enda intresse är 
att försäljning och betalning sker snabbt så att han så fort som möjligt får 
sina pengar. Inte heller intresset av att en viss försäljningsvolym uppnås bör 
vara tillfyllest. Antingen en returrätt kombinerad med en beaktansvärd 
returrisk eller ett kvalificerat intresse av vilket försäljningspris som uppnås 
torde alltid krävas. Om såväl returrätt/returrisk som resultatintresse före- 
ligger kan, eftersom det rör sig om en sammanvägning, kraven på returris- 
ken och resultatintresset som framgått mildras. 

En särskilt fråga är vilken betydelse det har hur parterna själva rubricerat 
sitt avtal. Ovan har framgått att det i förarbetena till 53 § 1 st. KommL slås 
fast att det inte är tillräckligt för regelns tillämplighet att parterna betecknat 
sitt mellanhavande som kommission. Man kan emellertid också fråga sig om 
regeln i vissa fall kan bli tillämplig även om parterna använt sig av begrepp 
som överlåtelse eller konsignation. 

Enligt vår uppfattning bör det sätt på vilket parterna betecknat avtalet i 
princip inte tillmätas så stor betydelse. Det är i överensstämmelse med 
nutida rättsuppfattning att i stället låta parternas rättigheter och skyldig- 
heter enligt avtalet vara avgörande. Men ibland är parternas benämning av 
avtalet relevant som tolkningsdatum när dessa rättigheter och skyldigheter 
skall fastställas, och på det viset kan avtalets rubricering ändå få betydelse 
för bedömningen av om kommission föreligger eller ej. Det sagda föran- 
leder att kommission endast i undantagsfall torde kunna anses föreligga om 
parterna använt överlåtelsetenninologi; eljest skulle ”köparen” i efterhand 
konstateras ha varit redovisningsansvarig mot säljaren, vilket en köpare 
normalt inte räknar med att han är. 

Om kommitténs ovan redovisade uppfattning om kommissionsbegreppets 
avgränsning enligt gällande rätt är riktig torde många av de kommissions- 
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avtal som gäller i dag inte vara att betrakta som kommission. Detta gäller i

synnerhet sådana avtal som träffats mellan tillverkare/grossister och detaljis- 
ter avseende dyrbara kapitalvaror. Det kan alltså betvivlas att leverantörer- 
na genom att använda kommissionsavtal uppnår det avsedda syftet, att få 

separationsrätt i godset. Vi kommer, som redan sagts, i det följande att 

uppmärksamma frågan om, och i så fall hur, leverantörerna de lege ferenda 
bör beredas möjlighet att få säkerhet i godset och surrogat för detta. 

För säkerhets skull bör tilläggas att de försäljningskommissionsuppdrag 
som normalt ges inom fondhandeln naturligtvis utgör odiskuterade och 
klara fall av kommission; här kan huvudmannens separationsrätt inte sättas 

ifråga. 

Returplikt 

Det förekommer att parterna avtalar att huvudmannen skall sakna rätt att 
kräva tillbaka godset från kommissionären. Kommissionären skall alltså 

enligt avtalet få utföra ett försäljningsuppdrag även om huvudmannen före 

försäljningen av någon anledning inte längre vill ha det utfört. Skälet till 
avtalsbestämmelsen kan vara att kommissionären av goodwillhänsyn e.d. 
inte vill försättas i den situationen att han måste meddela presumtiva 
köpare, som blivit intresserade av godset, att det inte längre är till salu. 

Vi har övervägt om en sådan avtalsbestämmelse är förenlig med kommis- 

sionsinstitutet, som ju kan sägas vila på tanken att huvudmannen som ägare 
har fri dispositionsrätt över godset. Vi har alltså ställt oss frågan om det för 
att kommission skall anses föreligga krävs att kommissionären har returne- 

ringsplikt (returplikt), och om det faktum att han enligt avtalet inte har det 
bör anses innebära att överlåtelse redan skett. I sammanhanget har beaktats 

praxis angående s. k. oåterkalleliga lyftningsfullmakter, bl. a. NJA 1942 s. 

321, av vilken framgår att utgivandet av en sådan fullmakt föranleder att 
överlåtelse anses ha skett. 

Vi har emellertid funnit att frågan huruvida kommissionären har retur- 

plikt inte har någon betydelse för frågan huruvida hans försäljning till tredje 
man sker för egen eller för huvudmannens räkning, varför huvudmannen 
kan åtnjuta separationsrätt till godset och surrogat för detta även om parter- 
na avtalat att försäljningsuppdraget inte får återkallas. 

Om huvudmannen har rätt att när som helst kräva godset i retur tyder 
detta på att mellanmannen besitter det för huvudmannens räkning. Retur- 

plikt föreligger vid bl. a. depositionsavtal, men normalt inte efter över- 
låtelse. Eftersom kommission kan ses som ett depositionsavtal kombinerat 
med ett försäljningsuppdrag kan returplikten som ovan antytts ha betydelse 
vid bedömningen av om kommission eller överlåtelse bör anses föreligga. 

Separationsrâtten till gods som från början var kommissionfirens och till

kfipeskillingsfordran avseende sådant gods 

Antag att B innehar och är ägare till visst gods. Antag vidare att A köper 
godset av B men samtidigt uppdrar åt B att sälja det i kommission för A. A 
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har då inte separationsrätt till godset i Bzs konkurs; för sakrättsligt skydd 
krävs enligt den s. k. traditionsprincipen att godset kommer ur säljarens, 
Bzs, besittning. 

Men antag att B i kommission för A lyckats sälja godset på kredit till C;
har A separationsrätt enligt 57 och 61 §§ KommL till Bzs köpeskillings- 
fordran mot C? 

Av relevans för hur frågan skall besvaras är vad som gäller om separa- 
tionsrätten vid inköpskommission. Vi skjuter därför upp spörsmålet till dess 

inköpskommission behandlats, och återkommer till det i avsnitt 11.2.3. 

2.3 överväganden om den framtida regleringen av 

separationsrätten vid försäljningskommission 

2.3.1 Principiella utgångspunkter 

Vi övergår nu till att diskutera vad som framdeles bör gälla i det avseende 
som behandlas i detta kapitel. 

Att bedömningen av huruvida leverantören har separationsrätt eller ej 
enligt gällande rätt är beroende av en sammanvägning av relevanta om- 

ständigheter är föga tillfredsställande. För leverantören måste det, när han 

överväger att ge kredit, ofta vara svårt att bedöma huruvida han med 

framgång kommer att kunna göra gällande separationsrätt i godset. Detta 

gäller särskilt när avseende fästs vid vilken returrisk han står; denna beror ju 
på de affärsmässiga betingelserna i det enskilda fallet. Den framtida regle- 
ringen bör om möjligt utformas så att förutsebarheten förbättras. 

Även i fortsättningen bör en huvudman beredas separationsrätt till gods 
som han lämnat till en kommissionär för försäljning. Kommissionsavtalet 
kan som vi sagt ses som ett depositionsavtal kombinerat med ett för- 

säljningsuppdrag. Att en deponent har separationsrätt är en självklar ut- 

gångspunkt, och att det finns ett försäljningsuppdrag bör inte föranleda att 

separationsrätten går förlorad, om försäljningen skall ske för deponentens 
räkning. 

Det är alltså klart att det bör följa separationsrätt i uppenbara kommis- 
sionsfall. De fall som här avses är de i vilka dels kommissionären har en 
returrätt som är förknippad med en reell risk att godset returneras, dels 
huvudmannen har ett starkt intresse av det försäljningspris kommissionären 

lyckas uppnå. 
Men det är också klart att regler om separationsrätt vid kommission inte 

bör tillämpas i sådana fall då förhållandena är likvärdiga med vanlig över- 
låtelse. Detta gäller även om parterna använt uttrycket kommission för att 
beteckna sitt avtal. Sålunda bör separationsrätt på grund av kommission 
inte åtnjutas om mellanmannen har att erlägga ett fast och förutbestämt pris 
för godset även om han misslyckas med att sälja det. 



SOU 1988:63 

4 Separationsrätt vid konsignation 

4.1 Inledning 
I avsnitt 2.1.2 nämndes att vi med konsignation menar ett avtal enligt vilket 
en leverantör (konsignant) deponerar gods hos någon (en konsignatarie) 
med rätt (option) för denne att förvärva det, främst i anslutning till att han 
säljer det vidare till tredje man för egen räkning, vilket ofta får ske innan 
han betalat godset till leverantören (dvs. på kredit). 

Termen konsignation är mindre lämplig från den synpunkten att den 
ibland har använts som en synonym till försäljningskommission (se Schmidt 
s. 205, SOU 1965:14 s. 34 samt bl. a. NJA 1941 s. 165 och 1945 s. 406), och 
att betydelsen av det engelska ordet consignment delvis synes sammanfalla 
med det svenska försäljningskommissionsbegreppet. Vi har emellertid an- 
sett att det vore en fördel att ha en benämning på den aktuella avtalstypen. 
Dansk rätt känner vid sidan av kommissionsinstitutet termen konsignation i 
den betydelse vi tillägger den, och vi har inte funnit något bra alternativ. 

När det gäller konsignation är alltså skillnaden mot kommission att 
försäljningen till tredje man sker för detaljistens egen räkning och skillna- 
den mot försäljning med återtagandeförbehåll att ingen överlåtelse till de- 
taljisten sker förrän i samband med vidareförsäljningen. I avtalet förpliktar 
sig konsignatarien ofta att hålla godset avskilt och att erlägga betalning i 
takt med försäljningen. Han har normalt också såväl returrätt som retur- 
plikt (se avsnitt 2.2.2). 

Det förekommer också avtal enligt vilka konsignatarien har rätt att, ofta 
före betalning, för egen räkning förfoga över godset på annat sätt än genom 
försäljning. Han kan ha rätt att bearbeta det, sammanfoga det med annan 
egendom eller konsumera det. Vad vi anför i det följande har i tillämpliga 
delar avseende också på sådana avtal. 

Vi skall nu behandla i vilken utsträckning konsignantens rätt till godset är 
skyddad mot konsignatariens borgenärer. 

4.2 Gällande rätt 

I vissa fall är det klart att konsignanten är skyddad mot konsignatariens 
borgenärer. Så är det om konsignatarien är skyldig att erlägga betalning 
innan han förfogar över godset eller om han i varje särskilt fall måste begära 
tillåtelse till att få förfoga över gods trots att det inte är betalt. Liksom vid 
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försäljning med återtagandeförbehåll äger leverantörens rätt till kvarvaram- 

de gods sakrättslig giltighet i dessa situationer; han har ju inte givit sådam 

tillåtelse som gör att denna rätt kan sättas i fråga. 
Men om konsignanten lämnat generellt tillstånd för konsignatarien attt 

göra uttag ur laget på kredit är rättsläget mera svårbedömt. Skall man här 

fästa avgörande avseende vid att varorna deponerats hos konsignatarien, 
varvid separationsrätt skall medges, eller skall man anse avtalets likheter 

med försäljning med återtagandeförbehåll bestämmande, varför separa- 
tionsrätt skall nekas? 

Omständigheterna i det enskilda fallet kan vara avgörande. Om en b-e- 

aktansvärd returrisk föreligger synes godset inte ha lämnat konsignantens 
sfär i sådan utsträckning att överlåtelseregler bör tillämpas (jfr avsnitt 

2.2.2). Men om returrisken är obetydlig eller obefintlig, och det således 

framstår som nästan säkert att konsignatarien kommer att förfoga över 

godset för egen räkning, är det svårt att motivera varför inte samma rätts- 

följd skall gälla som i ett fall av försäljning med återtagandeförbehåll. 
Eftersom vägledande motivuttalanden, rättsfall och doktrinuttalanden 

saknas är rättsläget beträffande separationsrätten vid konsignation emeller- 

tid osäkert (jämför Håstad, Sakrätt s. 163). Ett klarläggande i lag av vilka 

regler som gäller får anses ha praktisk betydelse. 
Det förekommer kommissionsavtal som innebär att kommissionären re- 

gelmässigt skall göra självinträde i samband med försäljningen till tredje 
man. Sådana kommissionsavtal bör, i vart fall när det gäller reglerna om 

separationsrätt, likställas med det vi kallar konsignationsavtal. Innehållet i 

de båda typerna av avtal synes nämligen i relevanta avseenden överensstäm- 

ma. 

4.3 överväganden 
De flesta konsignationsavtal tillämpas så att konsignanten ställer ett lager 
till konsignatariens förfogande, från vilket konsignatarien vid behov fritt får 

göra uttag på kredit. Returrisken framstår normalt som försumbar; den 

händelseutveckling parterna förutser är att konsignatarien skall utnyttja sin 

optionsrätt och således förvärva godset. 
När man tar ställning till vad som i dessa fall bör gälla beträffande 

separationsrätten måste beaktas, att det inte bör vara möjligt att komma 

förbi de sakrättsliga reglerna om återtagandeförbehåll genom att avtala om 

konsignation. Som vi konstaterade ovan är det svårt att motivera varför 

olika regler skall gälla i separationsrättshänseende beroende på om parterna 

ingått konsignationsavtal, tillämpat på sätt beskrevs i föregående stycke, 
eller om de avtalat om försäljning med återtagandeförbehåll. I praktiken 
saknas enligt vår uppfattning sådana skillnader mellan fallen som kan m0- 

tivera olika rättsföljder i det aktuella hänseendet. 

Annorlunda förhåller det sig om konsignanten bär en icke oväsentlig 

returrisk, och depositionsmomentet således är väl så framträdande i parter- 
nas avtal som överlåtelsemomentet. I sådana fall bör konsignanten, trots att 
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återförsäljaren får göra uttag på kredit, ha separationsrätt. Se föregående 
avsnitt. 

Det anförda föranleder slutsatsen att, om returrisken vid konsignation är 
försumbar, reglerna om separationsrätt vid försäljning med återtagandeför- 
behåll bör tillämpas. Detsamma bör, när returrisken är obetydlig, gälla 
beträffande kommissionsavtal enligt vilka självinträde regelmässigt sker (se 
åter föregående avsnitt). 

I kap. 2 har vi redovisat hur gränsdragningen mellan kommission och 
försäljning med återtagandeförbehåll enligt vår uppfattning bör göras. När 
det gäller att dra upp gränsen mellan å ena sidan konsignation som bör 
föranleda separationsrätt och å andra sidan sådana avtal som av parterna 
kanske benämns konsignation men som i enlighet med vad vi nyss sagt 
sakrättsligt bör jämställas med försäljning med återtagandeförbehåll, blir 
delvis samma synpunkter aktuella som i kap. 2. Det gäller att avgöra 
huruvida godset finns kvar inom leverantörens intressesfär i sådan utsträck- 
ning att han bör ha separationsrätt. Returrätten/returrisken är den viktigas- 
te faktorn vid bedömningen, men liksom i kap. 2 bör även frågor som vem 
av parterna som svarar för ñnansieringskostnader och lagerkostnader samt 
vem som står faran för och skall försäkra godset kunna tillmätas viss 
betydelse, liksom frågan om returplikt finns. 

Skillnaden gentemot den gränsdragning vi behandlade i kap. 2 synes vara 
att det vid konsignation aldrig föreligger något resultatintresse (om be- 
greppet, se avsnitt 2.2.2) för leverantören att ta hänsyn till vid bedöm- 
ningen; försäljningen till tredje man skall ju ske för mottagarens egen 
räkning. Det är då i överensstämmelse med våra överväganden i kap. 2 att 
en returrätt kombinerad med en icke obetydlig returrisk krävs för separa- 
tionsrätt vid konsignation när tillstånd till uttag på kredit givits. 

Reglerna om separationsrätt vid konsignation bör som vi sagt slås fast i 
lag, eftersom innehållet i gällande rätt är osäkert och ett klarläggande har 
betydelse från praktisk synpunkt. 

Gällande rätts ståndpunkt beträffande separationsrätten vid försäljning 
med återtagandeförbehåll framgår endast av praxis. För att uppnå ett klart 
och entydigt rättsläge beträffande såväl konsignation som försäljning med 
återtagandeförbehåll bör denna praxis - trots att vi i kap. 3 funnit att 
gällande rätt inte bör ändras - kodifieras i en bestämmelse i anslutning till 
regeln om konsignation. 

Det finns inte någon redan existerande lag som dessa bestämmelser 
lämpligen kan placeras i, och de bör heller inte inflyta i den nya lagen om 
handelsagentur och kommission; det skulle spränga ramarna för den lagen. 

Vårt förslag 

Mot denna bakgrund föreslår vi att av en ny lag, benämnd lagen om 
separationsrätt i vissa fall, bl. a. skall framgå vad som i aktuellt hänseende 
gäller vid försäljning med återtagandeförbehåll (1 §) och vid konsignation 
(2 §). l kap. 11 får vi anledning att fylla ut lagen med ytterligare be- 
stämmelser. 
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5 Separationsrätt m.m. vid 

inköpskommission 

5. 1 Inledning 
I kommissionärsbolagsförhållanden är det vanligt förekommande att inköp 
sker för huvudbolagets räkning. Vi behandlar sådana förhållanden i 
kap. 12. Också inom fondhandeln och råvaruhandeln samt vid auktions- 
verksamhet (se t. ex. NJA 1937 s. 619) används institutet inköpskommis- 
sion. Men i övrigt förekommer rättsfiguren, såvitt kommittén känner till, 
inte i någon större utsträckning som huvudsakligt inslag i rörelsers verksam- 
het. sporadiskt torde emellertid inträffa att näringsidkare, som eljest är 
egenhandlare, åtar sig inköpsuppdrag. 

I Delbet. (s. 96) uttalades att det, mot bakgrund av att institutet inte är så 
vanligt förekommande, under det nordiska samarbetet yppats tveksamhet i 
frågan huruvida lagförslaget borde innehålla regler om inköpskommission, 
men att kommittén stannat för att i lagen uppta också sådana regler. - Med 
hänsyn bl. a. till inköpskommissionsinstitutets stora principiella betydelse 
när det gäller de sakrättsliga frågorna vid kommission anser vi numera att 
det är självklart att den nya lagen skall innehålla regler om inköpskommis- 
sion. 

Huvudmannen har enligt gällande rätt separationsrätt till det för hans 
räkning inköpta godset. Regeln framgår av 53 § 2 st. KommL. Huvud- 
mannen har också, innan leveransen till kommissionären skett, separations- 
rätt till kommissionärens då föreliggande fordran mot säljaren på att erhålla 
godset. Detta framgår av 57 och 61 §§ KommL. Vi återkommer till reglerna 
om huvudmannens rätt att ta över anspråket mot tredje man i kap. 9; här 
behandlar vi bara hans rätt till godset. 

Bestämmelsen i 53 § 2 st. KommL har inte bara betydelse för huvud- 
mannens separationsrätt. Den avgör också under vilka förutsättningar kom- 
missionären är obligationsrättsligt förpliktad att ge ut just det inköpta 
godset till huvudmannen. Vad som sägs i fortsättningen avser alltså såväl 
huvudmannens separationsrätt som hans obligationsrättsliga rätt till godset. 
Det sistnämnda åsyftar närmare bestämt hans möjlighet att, utan att det är 
aktuellt med konkurs eller utmätning hos kommissionären, få fullgörelse- 
dom avseende godset. - Också en huvudmans rätt mot en konkurrerande 
huvudman avses i den fortsatta framställningen. Se om detta särskilt avsnitt 
5.3.2 nedan. 

Reglerna om separationsrätt vid inköpskommission förutsätter inte för 
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sin tillämplighet att huvudmannen lämnat kommissionären förskott. Mem i

praktiken torde de sällan få någon betydelse om förskott ej utgått. Liksorm

vid försäljningskommission har kommissionären nämligen panträtt i godscet
och fordringen mot tredje man till säkerhet för sin fordran mot huvurd-

mannen, se 36 § KommL. Kommissionären eller hans konkursbo har allts:å,
trots att huvudmannen har separationsrätt, rätt att innehålla godset till dezss

huvudmannen betalat vad han är skyldig. Om emellertid huvudmannen hzar

fordringar mot kommissionären kan han betala genom kvittning, och härr-

igenom kan reglerna om separationsrätt vid inköpskommission i viss mt-

sträckning användas för att säkra krediter. Vi återkommer nedan till dett.a.

Separationsrätten vid inköpskommission ger upphov till vissa problem.. l

följande avsnitt skall vi redogöra närmare för gällande rätt i aktuellt 81V-

seende, och dessa problem kommer därvid att uppmärksammas.

5.2 Närmare om gällande rätt

För att huvudmannen skall ha separationsrätt enligt 53 § 2 st. KommL

krävs dels att ett inköpskommissionsavtal mellan honom och mellanmannen

föreligger (jfr 4 § KommL), dels att det gods huvudmannens anspråk riktar

sig mot verkligen köpts in för hans räkning, dvs. för att uppfylla inköpskom-
missionsavtalet.

Frågan huruvida ett avtal är att bedöma som ett inköpskommissionsavtal
påminner om den fråga vi behandlade i kap. 2, nämligen huruvida ett

försäljningskommissionsavtal föreligger eller ej. I viss utsträckning blir ock-

så likartade omständigheter av betydelse vid bedömningen. Och eftersom

separationsrätt även i detta fall kan uppnås om kommission anses föreligga
är det av vikt att slå fast hur gränsen dras. - Frågan om visst gods köpts in

för att uppfylla kommissionsavtalet saknar däremot naturligen motsvarighet
när det gäller försäljningskommission.

Även om kommission anses föreligga och det utreds att godset köpts in

för huvudmannens räkning kan dennes separationsrätt äventyras genom att

godset sammanblandas med annat gods av samma slag. Se om detta i

kap. 6.
Vi skall nu ange vilka omständigheter som är av betydelse när de in-

ledningsvis nämnda frågorna skall besvaras. Vi tar upp frågorna var för sig.

5.2.1 Föreligger inköpskommissionsavtal?
När det gäller den första frågan, om avtalet mellan huvudmannen och

mellanmannen är att bedöma som ett kommissionsavtal, saknas motivutta-

landen och praxis om vilka omständigheter som är av betydelse. I den

juridiska litteraturen har frågan emellertid behandlats av Håstad i Studier

(s. 24 f). Håstad återger Schmidts uppfattning om hur gränserna för för-

säljningskommission bör dras (se ovan avsnitt 2.2.1), och anger att mot-

svarande krav bör uppställas vid inköpskommission. Håstad har emellertid

sedermera reviderat sin uppfattning om hur försäljningskommissionsbe-
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gneppet bör avgränsas (Sakrätt s. 139), varför grunden för uttalandena i 
Sttudier ryckts undan. Men de omständigheter Håstad här ansåg avgörande 
va.r att godset hölls avskilt från mellanmannens egen egendom, att mellan- 
mzannen förde särskilda kommissionsräkenskaper, att huvudmannen inte 

godtyckligt hade rätt att avvisa inköpt gods, och att mellanmannen inte när 
som helst fick överta godset för egen räkning. Håstad höll dessutom öppet 
om man skulle fästa avseende vid huruvida huvudmannen utövade kontroll 
över mellanmannens verksamhet. 

När det gäller försäljningskommission har vi poängterat att med kommis- 
sionär förstås enligt 4 § KommL den som åtagit sig att på visst sätt rätts- 
handla för annans räkning, och att de omständigheter som skall vara av- 

görande för bestämningen av kommissionsbegreppet således måste sökas 
med utgångspunkt i denna definition. Detsamma kan sägas såvitt avser 

inköpskommission. Av omedelbar relevans är alltså inte heller här huruvida 
mellanmannen hållit godset avskilt, om han fört särskilda räkenskaper eller 
om huvudmannen utövat kontroll. Men liksom vid försäljningskommission 
kan nämnda omständigheter ha viss betydelse som bevisfakta om hur par- 
terna uppfattat innebörden av sitt avtal. 

I linje med våra överväganden om försäljningskommission ligger, att 
mellanmannen bör anses handla för huvudmannens räkning, om denne har 
ett verkligt intresse av inköpet från tredje man. Frågan blir då liksom vid 

försäljningskommission om detta intresse kan översättas till några konkreta 
kriterier. 

Ett par av de omständigheter Håstad i Studier ansåg relevanta har med 
huvudmannens intresse av inköpet att göra. Det gäller dels frågan om 
huvudmannen har rätt att godtyckligt avvisa inköpt gods (huvudmannens 
avvisningsrätt), dels frågan om mellanmannen när som helst får överta 

godset för egen räkning (mellanmannens övertaganderätt). Vidare är det 
liksom vid försäljningskommission av betydelse vilket intresse huvudman- 
nen har av de villkor som mellanmannen lyckas uppnå vid sitt avtal med 

tredje man (huvudmannens resultatintresse). Vi skall strax kortfattat redo- 

göra för hur dessa omständigheter enligt vår uppfattning påverkar be- 

dömningen av huruvida ett inköpskommissionsavtal föreligger eller ej. 
Typiska och odiskutabla inköpskommissionsavtal förekommer inom 

fondhandeln och råvaruhandeln samt vid auktions- och kommissionärs- 

bolagsverksamhet. Kommissionären åtar sig - mot viss procentuell ersätt- 

ning, mot att han får betalt för sina kostnader e.d. - att göra ett inköp för 
huvudmannens räkning. Huvudmannen har inte, utöver vad som följer av 
l5§ KommL, rätt att avvisa inköpet. Kommissionären får inte överta 

godset för egen räkning, i vart fall inte så länge huvudmannen uppfyller sina 

förpliktelser mot honom. 
Det finns också fall som klart inte utgör inköpskommission, trots att det 

ibland påstås att de gör det. Det har t. ex. hänt att en försäljningskommis- 
sionär tar emot en inbytesvara som dellikvid och sedan går i konkurs, 
varefter huvudmannen påstår att inbytesvaran förvärvats i kommission för 

honom, trots att det aldrig var tänkt att han skulle ta emot den, bära 
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affärsrisken för dess vidareförsäljning e.d. Här kan inte inköpskommis- 
sionsregler åberopas. 

Frågan vilken betydelse det har hur parterna själva rubricerat sitt avtal är 
i princip parallell till motsvarande fråga vid försäljningskommission, se 
avsnitt 2.2.2. Om huvudmannen och mellanmannen ingått köpeavtal 
enligt vilket den senare är säljare torde kommissionsavtal således sällan 
kunna anses föreligga. I den fortsatta framställningen utgår vi främst från 

det fallet att parterna använt kommissionstermen, men fråga alltså upp- 
kommer om denna verkligen är en adekvat beteckning. 

Huvudmannens avvisningsrätt 

Det kan förefalla tveksamt om mellanmannen handlar för huvudmannens 

räkning, om denne har rätt att awisa alla inköp som mellanmannen gör. 
Om godset blir huvudmannens eller ej avgörs ju då först sedan huvud- 
mannen bestämt huruvida han skall awisa det. Mellanmannen bör nog i 

dessa fall ofta anses handla för egen räkning i förhållande till tredje man. 
Men en awisningsrätt för huvudmannen kan inte gärna utesluta att 

avtalet bedöms som ett kommissionsavtal. Här gör sig liknande synpunkter 
gällande som vi ovan anfört när det gäller returrätten vid försäljnings- 
kommission (avsnitt 2.2.2). Om avvisningsrätten bara framstår som en ren 

forrnalitet, och det är klart mellan parterna att den aldrig skall utnyttjas, bör 
den inte utesluta att kommission föreligger. 

Om det rör sig om en awisningsrätt som huvudmannen utnyttjar i stor 

utsträckning torde inköpskommission emellertid inte kunna anses vara för 
handen. I många fall kommer ju ett inköp då att få till följd att mellan- 
mannen själv tvingas ta hand om godset, och detta är kommissionsfräm- 
mande. Avvisningsrisken har alltså, när huvudmannen har avvisningsrätt, 
betydelse för avtalets klassificering. 

Mellanmannens övertaganderätt 

Det kan ifrågasättas om kommission kan anses föreligga även om mellan- 
mannen har en vidsträckt rätt att överta godset för egen räkning. (Gocset 
antas alltså nu vid inköp vara avsett för huvudmannen, men mellanmannen 
har sedan ändå rätt att själv förvärva det.) 

Det bör inledningsvis betonas att den rätt som nu diskuteras inte innebär 
rätt till självinträde i KommL:s mening. En inköpskommissionär självinzrä- 
der genom att själv tillhandahålla huvudmannen det efterfrågade godset, 
och separationsrätt före tradition kommer då inte i fråga. Vad det nu gäler 
är i stället en optionsrätt för kommissionären att, sedan gods ämnat för 
huvudmannen inköpts, själv överta det. 

Liksom när det gäller huvudmannens awisningsrätt är det uppenbarlgen 
av betydelse om mellanmannens Övertaganderätt endast framstår som en 
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formalitet eller om den är av praktisk betydelse. I det förra fallet kan den 

knappast utesluta att avtalsförhållandet betraktas som kommission. Å and- 
ra sidan är det i harmoni med våri kap. 4 redovisade syn på gällande rätt vid 
kommission med regelmässigt självinträde och vid konsignation, att separa- 
tionsrätt inte medges om mellanmannen normalt själv övertar det inköpta 
godset. Övertaganderisken har alltså betydelse när mellanmannen har över- 

taganderätt. 

Huvudmannens resultatintresse 

Hur mycket huvudmannen skall betala för godset bestäms normalt främst 
av vilket inköpspris kommissionären erhåller. Detta illustreras väl av värde- 

pappershandeln. Frågan är emellertid om det kan röra sig om kommission 
utan att huvudmannen har intresse av vilka villkor, främst vilket pris, 
kommissionären avtalar med tredje man om. Vi kallar som sagt detta 
intresse för huvudmannens resultatintresse. - Antag t. ex. att mellanman- 
nen fått i uppdrag att köpa ett ton av ett visst kemiskt preparat, och att den 

ersättning han skall erhålla är fast bestämd. Han får alltså behålla över- 
skottet om han köper billigt, men lägga till av egna pengar om detta 
erfordras. 

Att huvudmannen saknar - eller endast har ett obetydligt- resultatintres- 
se torde inte utgöra något absolut hinder mot att avtalet betraktas som ett 

kommissionsavtal (jfr Hult s. 204). Huvudmannen kan ändå sägas ha visst 

intresse av inköpet från tredje man; han skall ha godset. Att den ersättning 
mellanmannen skall erhålla utgörs av ett fast belopp kan ju t. ex. bero på att 

marknadspriset på det aktuella preparatet är känt och stabilt eller att 

mellanmannen parterna emellan skall bära risken för hur priset utvecklas. 
Det sistnämnda behöver enligt vår uppfattning inte alltid innebära att 

mellanmannen bör anses förvärva godset för egen räkning för vidareförsälj- 

ning till huvudmannen. Men att huvudmannen inte har resultatintresse är 

nog ändå en omständighet som oftast leder till bedömningen att kommis- 
sion inte föreligger. 

En sammanvägning 

Av det hittills sagda torde framgå att frågan huruvida ett inköpskommis- 
siorsavtal föreligger, liksom motsvarande fråga när det gäller försäljnings- 
konmission, får avgöras efter en sammanvägning av alla relevanta om- 

ständigheter. Bedömningen tar också här sikte på att att avgöra om huvud- 
malmen har ett verkligt intresse av avtalet med tredje man. 

Cmständigheter som talar emot att kommission föreligger är som sagt att 

huwdmannen har rätt att godtyckligt avvisa inköp och/eller att mellan- 

mamen får överta godset för egen räkning. Om dessa rättigheter ofta 

utnyttjas torde kommission inte kunna anses föreligga. 
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En annan omständighet som talar emot att avtalet bör betecknas som ett 
kommissionsavtal är att det pris huvudmannen skall betala inte - elller 
endast obetydligt - är avhängigt mellanmannens inköpspris. 

Vissa andra omständigheter, som utvisar huruvida det inköpta godset 
redan när det befinner sig hos mellanmannen inträtt i huvudmannens in- 
tressesfär, bör i tveksamma fall tillmätas betydelse. Här avser vi bl. a. vem 
av parterna som står faran för godset. Jämför avsnitt 2.2.2. 

Uppenbarligen kan, liksom när det gäller motsvarande fråga vid för- 

säljningskommission, tveksamma gränsfall uppstå. Detta är emellertid, som 
vi tidigare konstaterat, ofrånkomligt när ett avtal skall bedömas efter en 

sammanvägning av samtliga relevanta omständigheter. 

5.2.2 Har godset köpts in för att uppfylla 
kommissionsavtalet? 

Vi antar nu att det fastställts att ett visst avtal konstituerar ett inköpskom- 
missionsförhållande. Det gäller då, som vi inledningsvis nämnde, att avgöra 
huruvida det gods huvudmannen riktar sitt anspråk mot köpts in för att 
uppfylla kommissionsavtalet. Om så är fallet har huvudmannen separa- 
tionsrätt. Har godset förvärvats för kommissionärens egen eller någon 
tredje persons räkning får huvudmannen, om han betalat i förskott, nöja sig 
med en oprioriterad fordran mot kommissionären (om han inte med stöd av 
RedovL kan rikta anspråk mot avskilda medel, se vidare kap. 6. Se också 
våra överväganden om s. k. surrogation i avsnitt 5.3.2 nedan). 

Hur avgör man då för vems räkning visst gods köpts in? Bestämmelsen 
om separationsrätt i 53 § 2 st. KommL har följande lydelse: “Till gods, som 
av kommissionären förvärvas för kommittentens räkning, bliver denne ome- 
delbart ägare”. Godset kan alltså aldrig utmätas för kommissionärens skul- 
der. Om vad som krävs för att godset skall anses förvärvat för huvud- 
mannens räkning sägs i förarbetena endast (s. 273): 

”Kommittenten måste ..., när han sålunda gör anspråk på äganderätt till 
visst gods, som finnes hos kommissionären, vara beredd att styrka, att 
just detta gods blivit inköpt för hans räkning. Detta kan ofta vara 
förenat med svårigheter, särskilt då fråga är om varuslag, som kommis- 
sionären innehar jämväl för egen eller andra kommittenters räkning. 

Det bör observeras att uttrycket för huvudmannens räkning här inte har 
att göra med frågan huruvida kommissionsavtal föreligger eller ej. I 53 §
2 st. KommL förutsätts att kommission föreligger, vilken fråga avgörs med 
tillämpning av 4 § KommL. 

De återgivna förarbetenas och 53 § 2 st. KommL:s avfattning tyder på att 
det är kommissionärens avsikt vid förvärvet som är avgörande. Om kommis- 
sionären då avser handla för huvudmannens räkning ”bliver denne omedel- 
bart ägare”, annars inte. Jämför Håstad, Sakrätt, s. 139 med hänvisning till 
NJA 1937 s. 619. 
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Hult (s. 160 ff) hävdade att huvudmannen inte kunde göra anspråk på 
separationsrätt om inte kommissionären på något sätt förpliktatsig att låta 
huvudmannen förvärva just det inköpta godset. Kommissionären förplikta- 
de sig normalt till detta genom att antingen underrätta huvudmannen om 
det verkställda förvärvet eller bokföra det som gjort för huvudmannens 

räkning. Till dess kommissionären på så sätt förpliktat sig gentemot huvud- 
mannen var godset enligt Hult åtkomligt för kommissionärens borgenärer. 

Hults uppfattning strider mot såväl ordalagen i 53 § 2 st. KommL som 
mot förarbetena till stadgandet. Hult var medveten om detta (s. 131 ff) men 

ansåg ändå att regeln skulle tillämpas som han anvisade. Han tillade dock 
att hans rekommendationer kom i konflikt med traditionsprincipen. Om 
den gällde, vilket han bestred, ansåg han att det var nödvändigt att ägande- 
rätten till godset övergick direkt från tredje man till huvudmannen 
(s. 133 f). 

Mot bakgrund bl. a. av att traditionsprincipen nu sedan länge otvivel- 

aktigt gäller, och att som Hult själv påpekade hans lära kommer i konflikt 
med denna, kan Hults synpunkter i detta sammanhang inte tillmätas någon 
avgörande betydelse. 

Kommissionärens avsikt- hans inre vilja” - vid förvärvet bör alltså anses 
avgörande när det gäller frågan för vems räkning han köpt. Detta bäddar 
för bevissvårigheter, om den inre viljan inte dokumenterats på något sätt. 
Kommissionärens egna uppgifter får då naturligtvis stor betydelse som 
bevis. 

I vissa fall torde det normalt framgå av omständigheterna vad kommissio- 
nären avsett. Så är fallet om inköpet skett med användande av ett belopp 
som huvudmannen tillhandahållit som förskott och som hållits avskilt. 
Likadant förhåller det sig om inköpet avser bestämt gods vilket huvud- 
mannen givit kommissionären i uppdrag att köpa in, eller om kommissionä- 
ren förpliktat sig att inte göra inköp för egen eller annans räkning be- 
träffande sådant gods som köpet avser. 

Men är inga av dessa omständigheter för handen kan bevissvårigheter 
ibland uppstå, särskilt om kommissionären brukar köpa in samma slags 
gods för andra huvudmäns och/eller egen räkning. Kommissionärens egna 
uppgifter om vad han avsett får då som vi sagt stor betydelse, särskilt om 
dokumentation (underrättelse till huvudmannen om att inköp skett, inför- 

ing av förvärvet i bokföringen såsom gjort för huvudmannens räkning etc.) 
saknas. När dokumentation regelmässigt presteras utgör dock det faktum 
att sådan saknas ett bevisfaktum i sig. Men såväl huvudmannen som övriga 
borgenärer riskerar ändå i viss utsträckning att gå miste om godset genom 
sanningslösa men svårvederlagda påståenden av kommissionären om vad 
han avsåg vid förvärvet. 
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11 Separationsrätt vid kommission 
utanför kommissionslagen och lagen 
om handelsagentur och kommission, 
vid legotillverkning och vid tjänster 
för annans räkning men i eget namn 

11.1 Inledning 

I KommL behandlas endast kommission som avser köp och försäljning av 
lös egendom (4 §). Men även i övrigt kan någon rättshandla i eget namn för 
annans räkning. I Förarb. (s. 162) sägs: 

Till kommission i vidsträckt mening hänföras alla de fall, när någon för 
annans räkning ingår avtal eller företager andra rättshandlingar och 
därvid handlar i eget namn. Därunder inbegripes då även s. k. spedi- 
tion, dvs. ombesörjande av godstransport genom uppgörande av frakt- 
avtal för annans räkning men i speditörens eget namn. Även den, som i 
eget namn inköpet, t. ex. å auktion inropar, en fastighet för annans 
räkning eller som i eget namn tager försäkring för annans räkning, kan 
sägas handla såsom kommissionär. Sin typiska utbildning hava rätts- 
reglerna om kommission dock vunnit för sådana fall, då det avtal, som 
kommissionären ingår, avser försäljning eller inköp av lös egen- 
dom. - - —För kommittén har det stått utom tvivel, att man endast bör 
giva regler för de båda typiska arterna av kommission, nämligen för- 
säljnings- och inköpskommission med avseende å lös egendom. -- - 
En särskild anledning att sålunda begränsa den blivande lagstiftningens 
tillämpningsområde har förelegat i den omständigheten, att en för de tre 
skandinaviska länderna överensstämmande lagstiftning om köp av lös 
egendom nyligen kommit till stånd. Det har synts lämpligt att nu bygga 
vidare på den sålunda lagda grunden. Om och i vad mån de särskilda 
bestämmelserna kunna analogt tillämpas å den, som åtagit sig att för 
annans räkning företaga rättshandlingar av annat slag, torde böra över- 
lämnas åt rättsskipningen att efter omständigheterna i det särskilda 
fallet avgöra.” 

I Delbet. (s. 95 ff) fann kommittén att lagen om handelsagentur och kom- 
mission borde behandla kommission avseende köp och försäljning av varor. 
Genom att en hänvisning till den nya lagen föreslogs införd i fondkommis- 

sionslagen skulle lagen också komma att tillämpas på den yrkesmässiga 
värdepappershandel som regleras i fondkommissionslagen. Men köp och 

försäljning av annan lös egendom, t. ex. byggnad på annans mark och 

rättigheter av olika slag, t. ex. bostadsrätt och tomträtt, ansågs inte böra 
omfattas av lagen. 

I detta kapitel skall vi först redogöra för i vilken utsträckning KommL 
kan tillämpas analogt på annan kommission än försäljnings- och inköps- 
kommission avseende lös egendom. Vi behandlar därvid enbart frågan om 
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huvudmannen i analogi med 53, 57 och 61 §§ KommL har separationsrätt 
utan tradition eller denuntiation till egendom och fordringar som innehas av 

kommissionären; det är denna fråga som i praktiken är av väsentlig be- 

tydelse när det gäller kommission utanför KommL. I den mån vi finner 

separationsrätt i analogi med KommL föreligga förringas dock betydelsen 
härav att kommissionären i dessa fall, likaledes i analogi med KommL, 
torde ha säkerhetsrätt. 

I nära anslutning till vad som gäller beträffande separationsrätten när 

någon i eget namn rättshandlar för annans räkning finns frågorna hur 

rättsläget är när någon utför bearbetning av annans egendom och när någon 
avtalar om och utför tjänster för annans räkning men i eget namn; har 

uppdragsgivaren separationsrätt till resultatet? Vid bearbetning är det inte 

som vid kommission säkert att en tredje man är inblandad. Ett företag kan 

t. ex. ha lämnat material för tillverkning av en maskin till ett annat företag, 
som utför legotillverkning åt det förstnämnda företaget. Har beställaren 

separationsrätt till den färdiga maskinen, om legotillverkaren går i konkurs 

innan maskinen levererats? En variant, som vi behandlar under rubriken 

sammanfogande, är att legotillverkarens uppdrag går ut på att sätta ihop 

gods som beställaren tillhandahåller med gods som tillverkaren själv bidrar 

med; även då uppkommer frågan hur det är med separationsrätten. Och 

beträffande tjänster: Vad gäller om någon åtagit sig att för annans räkning 
utföra transporter åt olika tredje män; har huvudmannen utan denuntiation 

separationsrätt till fraktfordringarna mot tredje männen om transportören 

går i konkurs? Också dessa frågor behandlar vi i detta kapitel. I den 

utsträckning separationsrätt föreligger måste också beaktas huruvida lego- 

tillverkaren/tjänsteproducenten har säkerhetsrätt i tillgångarna. 
Efter en framställning om gällande rätt följer våra överväganden. Vi 

redovisar först vad som bör gälla beträffande separationsrätten vid sådan 

kommission som inte omfattas av förslaget till lag om handelsagentur och 

kommission, och vi frågar oss därvid i första hand om lagen bör tillämpas 

analogt eller inte. Därefter redogör vi för vad som framdeles bör gälla 
beträffande separationsrätten när bearbetning av annans egendom sker, vid 

sammanfogande samt när någon avtalar om och utför tjänster för annans 

räkning men i eget namn. Ett särskilt skäl för oss att ta ställning i sistnämn- 

da frågor, som egentligen inte rör kommission, är att frågorna är prejudici- 
ella i förhållande till de problem vi behandlar i nästa kapitel, vilket rör 

kommissionärsbolag och s. k. rörelsekommission. Företeelsen rörelsekom- 

mission tas alltså inte upp i detta kapitel, utan parterna antas här - liksom 

vid kommission i allmänhet- i princip vara fristående och självständiga från 

varandra. 

i 
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11.2 Gällande rätt om separationsrätten vid 
kommission utanför kommissionslagen 

11.2.1 Inledning 
Kommission utanför KommL, dvs. uppdrag att rättshandla i eget namn för 
annans räkning som inte rör köp eller försäljning av lös egendom, kan avse 

uppdrag att ingå flera -— inbördes mycket olika - avtal. Några exempel 
nämndes, som framgår av det inledningsvis återgivna citatet, redan i för- 
arbetena till KommL: transportavtal, köpeavtal avseende fastighet och 

försäkringsavtal. Ytterligare exempel är att en huvudman uppdrar åt en 
kommissionär att hyra ut huvudmannens egendom och att en kommissionär 
har i uppdrag att till tredje man låna ut medel som hans huvudman ställer 
till förfogande. 

Vi börjar med att se vad som gäller beträffande separationsrätten när 

någon i eget namn köpt in en fastighet för annans räkning, dvs. vid fastig- 
hetsköpskommission. Vid övergår därefter till övriga fall av kommission 
utanför KommL. 

11 .2.2 Fastighetsköpskommission 
Ett gift par köper en villa. Mannen står ensam som förvärvare i köpehand- 
lingarna, och han blir ensam lagfaren ägare till fastigheten. Mellan makarna 
är det klart att köpet skett för bådas räkning. Mannen har alltså vid 
förvärvet handlat delvis för hustruns räkning, dvs. i kommission för henne. 
Har hon företräde framför hans borgenärer till sin del av fastigheten? 

Beträffande separationsrätten vid fastighetsköpskommission finns klar- 

läggande praxis. Hustrun måste få sitt förvärv formaliserat för sin egen del 

genom en lagakraftvunnen dom enligt vilken hon är samägare till fastig- 
heten eller genom att en köpehandling avseende hennes andel av fastig- 
heten upprättas mellan henne och mannen, se NJA 1984 s. 772. Innebörden 
härav är att 53 § 2 st. KommL inte tillämpas analogt vid fastighetsköpskom- 
mission. HD:s skäl för denna ståndpunkt anges i nyssnämnda rättsfall 
sålunda: 

Som anmärkts i Högsta domstolens motivering till det i NJA 1982 s. 
589 refererade avgörandet får i ett fall som det förevarande den dolde 
köparen” anses ha en i hög grad otrygg ställning när det gäller för- 
foganden över fastigheten. Överlåtelse eller panträttsupplåtelse från en 
person som i köpehandlingarna angetts som köpare av en fastighet och 
fått lagfart på denna torde i princip inte kunna angripas med hänvisning 
till det dolda anspråket, oavsett om den till vilken överlåtelse eller 
upplåtelse skett varit i god eller ond tro. Med denna ståndpunkt är inte 
väl förenligt att den dolde förvärvaren redan genom den öppne 
ägarens fång anses få skydd gentemot dennes borgenärer vid utmätning 

När det senare, i NJA 1985 s. 97, fastslogs att denna ståndpunkt verkligen gällde 
motiverades utgången med att den dolde samägaren enligt förevarande rättsfall (NJA 
1984 s. 772) ej är skyddad mot den öppne samägarens borgenärer! 
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och konkurs. Mot en sådan ordning kan vidare anföras att den skulle till 
borgenärernas skada underlätta skentransaktioner och efterhandskon- 
struktioner; i varje fall skulle den leda till åtskilliga svårbedömda tvister 
med borgenärerna. För kreditväsendet skulle också uppstå praktiska 
svårigheter genom att möjligheterna till en allmän bedömning av en 
persons kreditvärdighet på grundval av uppgifter i fastighetsböcker och 
köpehandlingar skulle minska. Det får i stället anses stå bäst i över- 
ensstämmelse med allmänna sakrättsliga principer och med formkravet 
vid fastighetsöverlåtelse att huvudmannen får skydd för sitt äganderätts- 
anspråk först i och med att detta har manifesterats genom en formenlig 
Överlåtelse från mellanmannen till huvudmannen. Härmed bör jäm- 
ställas en lagakraftvunnen dom på huvudmannens äganderätt till fastig- 
heten.” 

De allmänna sakrättsliga principer HD hänvisade till var således inte 53 §
2 st. KommL, utan uttrycket torde ha avsett att, i förhållande till tredje 
man, egendom som någon förvärvar i eget namn normalt betraktas som 
dennes, en princip från vilken 53 § 2 st. KommL alltså utgör ett undantag. 

Om fastighetsköpskommission, se Agell, Äganderätten till fastighet för 
makar och samboende, 1985, och numera även NJA 1985 s. 97 och NJA 
1985 s. 615. 

11.2.3 Övriga fall av kommission utanför 

kommissionslagen 
Vi har i avsnitt 11.2.1 angivit vissa exempel vid sidan av fastighetsköpskom- 
mission på typer av kommission som faller utanför KommL. Vi skall nu ta 

upp dessa kommissionstyper en efter en och ange hur rättsläget beträffande 
huvudmannens separationsrätt kan antas vara att bedöma enligt gällande 
rätt. 

Uthyrningskommission 

Ett företag (K) sysslar bl. a. med biluthyrning. Bilarna ställs till förfogande 
av ett annat företag (H). Enligt avtalet mellan K och H skall K hyra ut 
bilarna till olika tredje män i eget namn för Hzs räkning. K går i konkurs. 
Har H separationsrätt till bilarna och hyresfordringarna mot tredje man? 

Uthyrningen måste, för att separationsrätt skall följa i analogi med 53 § 
1 st., 57 och 61 §§ KommL, kunna anses ske i kommission för H, dvs. för 
Hzs räkning i den mening som avses i reglerna om separationsrätt vid 

försäljningskommission i KommL. Vi har funnit att det vid försäljnings- 
kommission krävs att huvudmannen skall ha ett verkligt intresse av avtalet 
med tredje man, att en sammanvägning av alla relevanta omständigheter får 

göras vid bedömningen av om ett sådant intresse föreligger och att de 

väsentligaste faktorerna man därvid har att ta hänsyn till är mellanmannens 
returrätt —- och den returrisk huvudmannen är utsatt för med anledning av 
den - samt huvudmannens resultatintresse, dvs. vilket intresse han har av 
det pris som kommissionären lyckas uppnå i avtalet med tredje man. Se 
närmare avsnitt 2.2. 
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För att H skall ha separationsrätt till bilarna torde man emellertid inte

alltid behöva lita till en analogi från 53 § 1 st. KommL. För att H inte skall

ha separationsrätt till dessa måste ju avtalet mellan H och K kunna jäm-
ställas med en försäljning av bilarna i fast räkning; det måste framgå att K 

skall förfoga över dem för egen räkning och att H inte skall ha mer med dem

att skaffa (jfr avsnitt 4.2). Men när det gäller Hts separationsrätt till hyres-

fordringarna måste den stödjas på en analogi från KommL:s regler. Och då

måste bedömas om H har ett verkligt intresse av avtalet med tredje man.

Men om han har det måste KommL:s regler vara analogt tillämpliga;
realekonomiskt är ju uthyrning (särskilt leasing) ofta att jämställa med

försäljning. Jfr Håstad, Sakrätt s. 261.
Vad krävs då för att H skall ha ett verkligt intresse av avtalet med tredje

man? Returrätten/returrisken vid försäljningskommission motsvaras här av

vem av parterna som bär risken för att bilarna står outhyrda. Resultatintres-

se innebär här liksom vid försäljningskommission intresset av vilket pris
mellanmannen uppnår i sitt avtal med tredje man. Mot bakgrund av detta

kan följande sägas.
Om avtalet mellan H och K innebär att H skall stå för alla kostnader för

bilarna medan Kzs ersättning skall vara 10 °/o av influtna hyror bör H ha

separationsrätt till fordringarna i analogi med KommL. Men om K skall stå

för kostnaderna och H - oavsett vad verksamheten ger - skall ha ett fast

belopp per månad kan K0mmL:s regler inte gärna tillämpas analogt; H har

ju då inget intresse av att - och på vilka villkor - uthyrning sker. Mellan

dessa ytterlighetsfall kan man sedan tänka sig en mängd mer tveksamma

fall. Vi kan här hänvisa till framställningen i avsnitt 2.2, som har relevans

även här.
I exemplet härrörde bilarna från H. Det kan synas naturligt att KommL:s

regler om separationsrätt vid försäljningskommission då är analogt till-

ämpliga; även vid försäljningskommisson härrör ju normalt den egendom
som ger upphov till fordringarna mot tredje man från huvudmannen. Man

kan fråga sig vad som skulle gällt om bilarna först varit Kzs; skulle H ändå

kunnat ha separationsrätt till fordringarna mot tredje man, om H köpt
bilarna av K och uppdragit åt K att hyra ut dem för Hzs räkning men i eget
namn? H har då aldrig uppnått separationsrätt till bilarna. Men eftersom

enligt KommL separationsrätt för huvudmannen gäller också vid inköps-

kommission, och detta utan krav på att det värde godset eller fordringen
mot tredje man representerar härrör från för huvudmannen separabel egen-

dom, torde det inte ha någon betydelse att huvudmannen aldrig uppnått

separationsrätt till bilarna. Även vid inköpskommission har vi ju funnit att

det för separationsrätt däremot krävs att huvudmannen har ett verkligt
intresse av inköpet från tredje man (se avsnitt 5.2.1), och det torde alltså

vara detta som separationsrätten för H till hyresfordringarna står och faller

med även om bilarna från början var Kzs. - Motsvarande gäller naturligtvis
då också i det fall vi berörde sist i avsnitt 2.2.2; om huvudmannen har ett

verkligt intresse av avtalet med tredje man har han separationsrätt till

kommissionärens köpeskillingsfordran mot denne, även om han aldrig upp-
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nådde sakrättsligt skydd till godset därför att detta från början var kommis- 
sionärens. 

I analogi med reglerna om säkerhetsrätt i KommL torde kommissionären 
eller hans konkursbo kunna ta bilarna och fordringarna i anspråk, om 
huvudmannen inte uppfyller sina förpliktelser. 

Utlåningskommission 

Ett finansbolag (K) lånar ut pengar till företag och privatpersoner. I viss 
utsträckning lånar finansbolaget ut pengar som ett annat bolag (H) ställt till 
förfogande. Enligt avtalet mellan K och H skall K låna ut dessa pengar i 
eget namn för Hzs räkning. K går i konkurs. Har H separationsrätt till 
fordringarna mot tredje man? 

Här gör sig i princip samma synpunkter gällande som beträffande ut- 
hyrning; utlåning av pengar kan ju ses som att låntagaren ”hyr” medlen och 
betalar räntan som hyra. Om H enligt avtalet med K har ett verkligt 
intresse av att K hittar låntagare och av de villkor som uppnås med dem 
torde utlåningen kunna anses ske för H:s räkning i den mening som avses i 
KommL:s regler om separationsrätt. Stöd för H:s separationsrätt måste 
emellertid, om analogin utgår från reglerna om kommission, också hämtas i 
RedovL; H har ju inte anspråk på att få tillbaka exakt samma pengar som 
han ställt till K:s förfogande utan bara på att erhålla samma summa, varför 
det rör sig om ett fall av bristande kontinuitet. Också i RedovL förekommer 
emellertid som vi sagt kravet att medlen skall ha mottagits av sysslomannen 
för huvudmannens räkning, dvs. i dennes intresse, och rekvisitet anknyter 
som vi tidigare (avsnitt 6.1) påpekat till KommL:s reglering. Jfr avsnitt 6.2. 

Beträffande utlåningskommission gäller alltså att huvudmannens intresse 
av avtalen med tredje männen i princip är avgörande för separationsrätten 
till fordringarna mot dessa på att få ut lånebelopp och ränta. Man kan dock 
även här fråga sig vad som skulle gällt om i exemplet de utlånade medlen i 
stället från början varit K:s; skulle H haft separationsrätt? Såvitt avser 
räntefordringar borde H ha haft det, om ränta vid utlåningskommission och 
hyra vid uthyrningskommission skall behandlas lika, vilket kan antas. Men 
när det gäller fordringar på lånebelopp kan det synas strida mot traditions- 
principen att ge H separationsrätt. H hade ju inte separationsrätt till be- 
loppet när det fanns hos K, och att det utlånats till olika tredje män - utan 
att dessa underrättats om att H var rätt borgenär - borde inte göra någon 
skillnad, kan det hävdas. Jämför ovan angående uthyrningsbilarna. 

Här befinner man sig på ett påtagligt sätt i skärningspunkten mellan 
traditionsprincipen och reglerna om separationsrätt vid inköpskommission. 
Men de senare är alldeles klara: Huvudmannen har - trots att en kommis- 
sionärs ensidiga fordran mot tredje man på att få ut gods kanske uppkommit 
genom att kommissionären med egna, för huvudmannen ej separabla medel 
betalat tredje man för godset - separationsrätt till fordringen. Traditions- 
principen kan mot den bakgrunden inte medföra att H skulle sakna separa- 
tionsrätt till fordringarna på lånebeloppen därför att medlen kommer från 
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K. Ett ovillkorligt krav på tradition eller denuntiation för sakråttsligt skydd 
kan i den aktuella situationen endast anses gälla när K:s anspråk mot tredje 
man - som var fallet med uthyrningsbilarna — avser anspråk på att med

äganderätt återfå individualiserat gods. Det får alltså antas att H:s separa- 
tionsrätt till fordringarna på lånebeloppen även i detta fall avgörs av om H 
haft ett verkligt intresse av avtalen med tredje männen. 

Spedition 

En Speditör (K) åtar sig uppdrag av ett företag (H) att i eget namn ingå avtal 
om viss transport av gods som H köpt in. Transportavtalet ingås med ett 
åkeri (T). K:s uppgift är alltså här enbart att rättshandla om en tjänst, inte 
att utföra den. K går i konkurs. Har H separationsrätt till anspråket mot T

på utförande av transporten? 
Här förefaller en analogi från reglerna om inköpskommission mycket 

närliggande. Att anspråket mot T inte avser utfående av gods utan utföran- 
de av en tjänst torde inte påverka H:s separationsrätt. 

F örsäkringsavtal 

Speditören K i föregående exempel försäkrade också godset i eget namn. 
Detta skedde på H:s uppdrag. Har H separationsrätt till rättigheterna enligt 
försäkringsavtalet i K:s konkurs? 

Också i detta fall ter sig en analogi från reglerna om inköpskommission 
mycket närliggande. H torde alltså ha separationsrätt. 

11.3 Gällande rätt om separationsrätten vid 

legotillverkning 

11.3.1 Bearbetning 
Ett företag (T) åtar sig att tillverka en maskin åt ett annat företag (B). 
Komponenterna tillhandahålls av B. När maskinen är färdig men innan den 
avhämtats går T i konkurs. Har B separationsrätt till maskinen? 

Av 2 § KöpL framgår att, om tillverkaren i ett fall som detta själv skall 
bestå materialet, avtalet är att anse som ett köp. Avtal som avses i 2 § KöpL 
kallas bestållningsköp. Traditionsprincipen är tillämplig vid beställnings- 
köp, se NJA 1925 s. 130. B skulle alltså inte haft separationsrätt om 

komponenterna tillhandahållits av T. Men vad gäller när nu B tillhandahål- 
lit dessa, och avtalet således inte är ett bestållningsköp utan ett s. k. 

arbetsbeting? (Beställaren kan tänkas tillhandahålla materialet genom att 
han lämnar över det till tillverkaren. Men rättsläget blir detsamma om 
tillverkaren som inköpskommissionår köper in materialet för beställarens 

räkning. I den fortsatta framställningen avses alltså båda dessa fall.) 
En utgångspunkt vid bedömningen är att B har separationsrätt till kom- 

ponenterna så länge T inte har lagt ner något arbete på dem. B har ju krav 

på att efter arbetet få tillbaka samma komponenter, ihopsatta till en maskin, 
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och hans separationsrätt innan arbetet påbörjats torde därför knappast 
kunna ifrågasättas. Om separationsrätt inte finns när arbetet är slutfört 
skulle man visserligen kunna hävda att redan uppdraget att utföra arbetet 
medför att separationsrätten förloras. Jämför resonemangen om s. k. depo- 
situm irregulare, se Håstad, Sakrätt s. 141 med hänvisningar. En sådan 

inställning är emellertid mycket hård mot beställaren. Man torde kunna 

utgå ifrån att separationsrätt föreligger innan arbetet påbörjats. Men när 
arbetet som i exemplet både påbörjats och slutförts, vad gäller då? 

Lagregler 

Direkt tillämpliga lagregler och klarläggande rättspraxis saknas. Men inom 

sjörätten har sedan länge funnits regler som måste tillmätas viss betydelse i 

frågan. Innan den nuvarande regleringen i sjölagen om registrering och 

inskrivning av skeppsbyggen i skeppsbyggnadsregistret tillkom och alltse- 
dan 1864 kunde en fartygsbeställare, som lämnat förskott i pengar eller 

material, söka inskrivning av förskottet hos domstol och därmed uppnå 
förmånsrätt för det om varvet skulle gå i konkurs. När de nuvarande 

reglerna om skeppsbygge infördes behölls möjligheten att registrera pen- 
ning- och materialförskott för beställare av båtar genom att lagen om 

registrering av båtbyggnadsförskott infördes. 
Att reglerna om registrering av materialförskott sedan länge funnits och

fortfarande finns antyder att beställaren måste registrera sitt materialförs- 
kott för att vara skyddad mot tillverkarens borgenärer. Han skulle alltså inte 
ha någon separationsrätt att lita till, trots att det är hans material som 
används vid tillverkningen. Huruvida lagreglerna utgår ifrån denna förut- 

sättning är emellertid inte klart. Problemet behandlas över huvud taget inte 
i förarbetena till båtbyggnadsförskottslagen (jfr NJA II 1975 s. 491 f). Möj- 
ligheten till inskrivning kan ju vara öppen därför att beställarens separa- 
tionsrätt ofta är oviss, t. ex. på grund av risken för sammanblandning med 
annat material av samma slag tillhörigt tillverkaren eller därför att samman- 

fogande med tillverkarens egendom skall ske (varom mera i nästa avsnitt). 

Litteraturen 

Frågan om en beställares separationsrätt till det bearbetade godset när han 

själv tillhandahållit materialet har uppmärksammats i litteraturen. Almén- 
Eklund anför (s. 55 ff): 

 
i i. i 

i 
å 
å 

i Skall enligt avtalet en del av materialet bestås av tillverkaren, en annan 
del av beställaren, torde avtalet böra anses såsom köp endast för så vitt 
det material, som tillverkaren består, är det huvudsakliga (tyget till en 
rock i motsats till foder och Sybehör). Lämnar beställaren det huvud- 
sakliga materialet till bearbetning, föreligger ett arbetsbetingsavtal, å 
vilket lagen om köp ej är tillämplig. Beställaren är då ägare till materia- 
let, och det kan ej antagas, att tillverkaren genom att förarbeta det- 
samma skulle förvärva äganderätt till den nya sak, som genom till- 
verkningen åstadkommes. Det sagda gäller enligt vår åsikt oberoende 
därav, om enligt ett rättssystem eljest fordras god tro för äganderättsför- 
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värv genom förarbetande av annan tillhörigt material (specifikation).
- - - För sådana fall, då det material, som användes, är av alldeles

försvinnande värde i förhållande till det därpå nedlagda arbetet, är det
för en naturlig uppfattning främmande att tillämpa olika rättsgrund-
satser, allt eftersom tillverkaren eller beställaren tillsläppt materialet.
För dessa fall, men också endast för dessa, ansluta vi oss till den - - - 

åsikten, enligt vilken tillverkaren blir ägare till produkten och beställa-
ren endast har en fordringsrätt på dess utbekommande. /Här avses/
sådana, i verkligen väl näppeligen förekommande fall som det typiska
skolexemplet om målaren, som på en beställaren tillhörig duk och med
hans färger målar en tavla osv. Fasthållas måste emellertid, att det
endast är i sådana fall, då materialet verkligen har ett försvinnande

ringa värde i förhållande till produkten, som detta betraktelsesätt kan
försvaras. Vad som gäller om målaren gäller näppeligen om bildhugga-
ren, som förarbetar ett dyrbart marmorblock.

Som Almén-Eklund antyder bör det för frågans lösning i princip sakna

betydelse vad som gäller om äganderättsförvärv genom s. k. specifikation
när någon utan uppdrag eller ens tillstånd i god eller ond tro lägger ner
arbete på annans material. I dessa fall skall ju reglerna i första hand avgöra
en obligationsrättslig tvist; den mellan materialägaren och bearbetaren. I de
fall vi nu behandlar är problemet rent sakrättsligt; mellan materialägaren
och bearbetaren finns det avtal om att den färdiga produkten skall till-

komma beställaren, och tvisten avser i stället förhållandet mellan beställa-
ren och bearbetarens borgenärer. Se Håstad, Studier s. 36.

Vid arbetsbeting i allmänhet antas beställaren i enlighet med vad Almén-

Eklund anfört ha separationsrätt till egendomen även sedan arbetet utförts,
se t. ex. Hellner II s. 99. Alldeles säkert gäller detta t. ex. när någon lämnar
in sin bil för en ordinär reparation. Mera tveksamt blir det om synnerligen
omfattande reparationer skall vidtas. Bilen kanske genom reparationerna
ökar i värde från 10 000 kr till 30 000 kr. - För att återgå till vårt ur-

sprungliga exempel, antag alltså att Bzs komponenter är värda 10 000 men
att den färdiga maskinen är värd 30 000. Har B separationsrätt?

Frågan om separationsrätt vid bearbetning för en beställares räkning av

hans egendom har utförligt behandlats av Håstad i Studier s. 26 ff. Håstad

tar till utgångspunkt att, om vid deposition depositarien har rätt att byta ut

den deponerade egendomen mot annan egendom, separationsrätten för-

loras, och att rättsföljden blir densamma om en säljare som förbehållit sig

återtaganderätt medger köparen att förfoga över godset före betalning (jfr

kap. 3). Saken kan enligt Håstad beskrivas så, att rättsordningen accepterar
den ursprunglige ägarens separationsrätt endast så länge denne riktar sitt

anspråk mot vad som ursprungligen överlämnats (frånsett vissa fall av

surrogation). Har han däremot förklarat sig nöjd med något substitut jim-
ställs han med övriga kreditgivare och får en oprioriterad fordran. Och

varför, fortsätter Håstad, skall den som lämnat material för bearbetning till

gäldenären ha separationsrätt till den förädlade produkten medan övriga
som bidragit till förädlingen genom arbetsinsats (löneborgenärer och skatte-

borgenärer) eller genom att ställa lokaler till förfogande eller genom att
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låna ut pengar varmed maskiner skaffats etc. får hålla till godo med en 
fordran. Hästad anför att hänsynen till tillverkarens borgenärer bör föran- 
leda att graden av bearbetning får betydelse vid bedömningen av separa- 
tionsrätten. På så vis får grundprincipen om likabehandling av alla anspråk i 
konkurs slå igenom, vilket står bäst i harmoni med rättssystemet i övrigt. 
Håstad rekommenderar att man enligt gällande rätt tillämpar en princip 
enligt vilken separationsrätten förloras om en ny sak skapas, om inte värdet 
av bearbetningen är avsevärt mindre än materialets värde. 

Forsell (SvJT 1981 s. 539 ff) har emot Håstads uppfattning anfört att 
bearbetarens borgenärer bör få respektera avtalet om att den färdiga pro- 
dukten skall tillkomma beställaren, om inte särskilda skäl kan anföras 
häremot. Och några sådana skäl anser Forsell inte ha framförts, varför 

bearbetningen enligt honom inte bör tillerkännas avgörande betydelse för 

äganderättsförhållandena. - Se också Rodhe, Sakrätt s. 197 f. 

Slutsats om rättsläget 

Av genomgången framgår att rättsläget i stor utsträckning är oklart. Vissa 
hållpunkter kan dock anges. En är att beställaren har separationsrätt vid 
ordinära reparationer. En annan är att han saknar sådan rätt vid be- 

ställningsköp. En tredje är att separationsrätten förloras om en säljare som 
förbehålit sig återtaganderätt medger att köparen får bearbeta godset vä- 
sentligt. I sistnämnda fall sker emellertid bearbetningen för köparens egen 
räkning, och separationsrätten förloras redan när medgivandet ges. 

De fall beträffande vilka vi tvingas konstatera att rättsläget är oklart är de 
där beställaren tillhandahåller material och bearbetarens arbetsinsats går 
utöver den insats som är normal vid en reparation. 

Vid arbetsbeting gäller att bearbetaren eller hans konkursbo inte behöver 
lämna ut det bearbetade godset utan att betalning för bearbetningen er- 
lagts. Retentionsrätt föreligger alltså. Men den kan - när annat inte avtalats 
- endast utövas i just det gods som fordringen avser; en s. k. kopplad 
säkerhetsrätt är det inte fråga om, se NJA 1985 s. 205. 

11.3.2 Sammanfogande 
Ett likartat men delvis annorlunda problem möter om uppdragstagaren 
sammanfogar beställarens gods med gods som han själv bidrar med, och 
därefter går i konkurs innan leverans till beställaren skett. Vad gäller 
beträffande separationsrätten i detta fall? 

Också här är rättsläget i viss utsträckning osäkert. Men utgångspunkten  
är given; beställaren skall lika lite som vid köp ha separationsrätt till 

i 

uppdragstagarens material utan tradition. I huvudsak synes därför följande ,_ 
gälla.  

Om uppdragstagarens och beställarens gods enkelt kan särskiljas (utom- 
bordsmotor på båt) torde beställaren ha separationsrätt till sitt gods. Om 
gods belastat med återtagandeförbehåll sammanfogas med annat föremål så 
att godset blir tillbehör till detta kan förbehållet visserligen falla trots att 
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särskiljande lätt kan ske, se bl. a. NJA 1960 s. 9. Med hänsyn till att 

parternas avtal vid arbetsbeting —till skillnad från hur förhållandena gestal- 
tar sig vid försäljning med återtagandeförbehåll - innebär att beställaren 

skall ha den färdiga produkten bör emellertid särskiljande ske, om inte 

väsentliga kostnader eller väsentlig värdeförstöring skulle följa av detta. 

Om särskiljande inte bör ske torde beställaren ha separationsrätt till hela 

det sammansatta godset, om det material han bidragit med framstår som 

huvudsak medan uppdragstagarens material framstår som bisak eller tillbe- 

hör till huvudsaken. Omvänt synes gälla att beställaren helt saknar separa- 
tionsrätt om det är uppdragstagarens material som är huvudsaken och hans 

som är bisaken. Är materialinsatserna någorlunda likvärdiga torde sam- 

äganderätt föreligga, vilket innebär att beställaren får separationsrätt till så 

stor andel av det sammansatta godset som hans material utgör av allt använt 

material. Jämför Undén s. 88 f, där dock endast det fallet behandlas att 

sammanfogandet skett utan uppdrag. Se också Rodhe, Sakrätt s. 197 f. 

11.4 Gällande rätt om separationsrätten vid 

tjänster för annans räkning men i eget namn 

Ett företag (U) åtar sig att avtala om och med ett av sina fartyg utföra 

transporttjänster åt olika tredje män för ett annat företags (Hzs) räkning 
men i eget namn. Tjänsterna skall utföras för Hts räkning i den meningen 
att H skall tillgodogöras större delen av de likvider som inflyter från tredje 
männen för utförda tjänster. U går i konkurs. Har H separationsrätt till 

utestående fraktfordringar? 
Vi har alltså hämtat exemplet från transportbranschen. Det diskuterade 

problemet har emellertid avseende på alla typer av tjänster, t. ex. reparatio- 
ner och annan bearbetning av tredje mans egendom, konsulttjänster m.m. 

Direkt tillämplig lagstiftning, klarläggande praxis eller doktrinuttalanden 

saknas. Enligt 57 och 61 §§ KommL har en huvudman emellertid som vi 

sagt vid inköpskommission separationsrätt till fordringen mot tredje man. 

Inköpskommission föreligger om huvudmannen har ett verkligt intresse av 

kommissionärens avtal med tredje man (se avsnitt 5.2.1). Vi har i avsnitt 

5.2.1 funnit att omständigheter som talar emot att inköpskommission före- 

ligger är att huvudmannen har rätt att godtyckligt avvisa inköp, att mellan- 

mannen får överta godset för egen räkning och att det pris huvudmannen 

skall betala inte är avhängigt mellanmannens inköpspris. De två förstnämn- 

da omständigheterna torde i praktiken sakna motsvarigheter när mellan- 

mannen åstadkommer fordringar genom att avtala om och utföra tjänster för 

huvudmannens räkning i stället för att göra inköp för dennes räkning. Men 

den sistnämnda omständigheten, huvudmannens resultatintresse, kan ge 

ledning även när det gäller tjänster. Om huvudmannen svarar för de kostna- 

der mellanmannen har för att utföra tjänsterna mot att han erhåller 95 °/o av 

intäkterna har han onekligen ett starkt intresse av det resultat mellan- 
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mannen kan erhålla genom verksamheten. Frågan blir då om KommL:s 
regler om separationsrätt till fordringar kan tillämpas analogt i det fall vi nu 
diskuterar, om huvudmannen har resultatintresse. 

Som nämnts lämnades i förarbetena till KommL frågan öppen i vad mån 
lagens regler kunde tillämpas analogt på andra rättshandlingar - företagna i 
eget namn för annans räkning - än köp och försäljning av lös egendom. Om 
avtal och utförande av tjänster i eget namn för annans räkning sades över 
huvud taget ingenting. 

Saknar huvudmannen” resultatintresse i tjänsteverksamheten, därför att 
han bara förvärvar en rätt till fordringen mot tredje man utan att hans 
betalning till ”kommissionären” är beroende av dennes kostnader, kan 
separationsrätt inte medges huvudmannen, om inte tredje man denuntie- 
ras om en överlåtelse. Detta följer av 31 § SkbrL. Paragrafen är utan tvivel 
tillämplig om överlåtelsen görs efter det att avtalet ingåtts med tredje man, 
vare sig fordringen då tjänats in eller inte (jfr NJA 1973 s. 635). Men det får 
också antas att tredje mannen måste denuntieras, även om fordringen redan 
var överlåten när avtalet med denne ingicks, ifall förvärvaren inte har något 
resultatintresse. 

Av det anförda framgår att en separationsrätt utan denuntiation måste 
stödjas på en analogi från KommL. Och är en sådan analogi möjlig - vilket 
är osäkert - måste huvudmannen ha resultatintresse. 

I en skiljedom i den s. k. Salénstvisten bedömdes bl. a. frågan om separa- 
tionsrätt för huvudbolaget till fraktfordringar intjänade av kommissionärs- 
bolag. Vi redogör närmare för domen i avsnitt 12.2.2. Här skall endast 
konstateras att skiljenämnden inte bestämt uttalade sig i frågan om 57 §
KommL kunde anses vara ett utflöde av en allmän princip som äger giltighet 
också utanför KommL:s område. 

Om huvudmannen i analogi med KommL:s regler har separationsrätt till 
fordringarna torde mellanmannen eller hans konkursbo, likaledes i analogi 
med KommL, ha panträtt i dem till säkerhet för fordringar mot huvud- 
mannen. 

I den skiljedom vi nyss nämnde ansågs säkerhetsrätt i analogi med 
KommL emellertid inte föreligga, trots att separationsrätten stöddes på en 
analogi från KommL. Men som skäl för ståndpunkten åberopades vissa 
särskilda förhållanden vid kommissionärsbolagsförhållanden. Se vidare av- 
snitt 12.2.3. 

11.5 överväganden 
11.5.1 Separationsrätten vid kommission utanför lagen om 

handelsagentur och kommission 

Enligt 2 § i förslaget till lag om handelsagentur och kommission (Delbet. s. 
13) behandlar lagen - såvitt avser kommission - avtal om försäljning och 
inköp av varor som en näringsidkare åtagit sig sluta för annans räkning men 
i eget namn. Genom en hänvisning i fondkommissionslagen avses lagen 
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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslår regeringen en ny kommissionslag som ska ersätta 
den nuvarande lagen från år 1914. Kommission, dvs. uppdrag att köpa 
eller sälja varor i eget namn men för annans räkning, är av stor betydelse 
i affärslivet. Den nya kommissionslagen ska i likhet med 1914 års lag 
gälla för kommissionshandel med all sorts lös egendom, t.ex. värde-
papper. Den nya lagen kommer, liksom 1914 års lag, att innehålla för 
näringslivet centrala regler. Genom att regleringen anpassas till dagens 
förhållanden och rättigheter och skyldigheter blir tydligare skapas bättre 
förutsättningar för de företag som sysslar med kommission och andra 
former av uppdrag. Avtal kan förenklas och risken för tvister och oklar-
heter minskar när det finns en tydlig och anpassad reglering.  

Reformen innebär bl.a. följande. Parternas allmänna skyldigheter mot 
varandra klargörs. Det gäller framför allt villkoren för när kommissionä-
ren (uppdragstagaren) själv får träda in som motpart till kommittenten 
(uppdragsgivaren) och bestämmandet av det pris som kommissionären 
ska redovisa till kommittenten. Detta har betydelse t.ex. vid kommis-
sionshandel med värdepapper, där ju priserna (kurserna) snabbt växlar. 
Förutsättningarna för kommissionärens rätt till provision preciseras. 
Regleringen av kommissionärens säkerhetsrätt i kommittentens egendom 
och i fordringarna mot tredje man förtydligas. Kommissionärens rätt till 
uppsägningstid vid varaktiga kommissionsuppdrag förstärks i de flesta 
fall. De nuvarande bestämmelserna om kommissionärens rätt till schablo-
niserad efterprovision och ersättning för investeringar byts ut mot regler 
om avgångsvederlag. Bestämmelserna om förtida uppsägning och skade-
stånd förenklas. 
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Kommissionslagen ger i stor utsträckning uttryck för allmänna för-
mögenhetsrättsliga principer och blir därför av betydelse också utanför 
sitt egentliga tillämpningsområde. 

Den nya kommissionslagen föreslås träda i kraft den 1 oktober 2009. 
 
 

 



 

3. kommissionären har självinträtt enligt 19 § utan att kommittenten 
lämnat nödvändigt godkännande. 
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Om kommittenten är näringsidkare och uppdraget inte faller inom ett 
område som utgör en väsentlig del av näringsverksamheten, är avtals-
villkor som i jämförelse med första stycket är till nackdel för kommitten-
ten utan verkan mot denne. Detta gäller dock inte om kommittenten är en 
professionell kund enligt 8 kap. 16 eller 17 § lagen (2007:528) om värde-
pappersmarknaden. 

I 44 § finns bestämmelser om att avvisning av avtal ska meddelas kom-
missionären inom viss tid. 

Kommittentens äganderätt till kommissionsvarorna 

23 §  En kommittent förblir ägare till varor som har lämnats till kommis-
sionären för försäljning till dess att äganderätten övergår till tredje man 
eller, vid självinträde, till kommissionären. 

Kommittenten blir omedelbart ägare till varor som kommissionären har 
köpt in för kommittentens räkning. 

En fordran på tredje man på grund av dennes avtal med kommissio-
nären är förbehållen kommittenten framför kommissionärens borgenärer. 

Tredje mans rätt på grund av avtalet med kommissionären 

24 §  Genom avtalet mellan kommissionären och tredje man förvärvar 
tredje man rätt mot kommissionären men inte mot kommittenten.  

Förvärvar tredje man en viss vara, är varan i och med avtalet förbe-
hållen tredje man framför kommissionärens borgenärer. 
 
25 §  Har tredje man i egenskap av konsument köpt en vara av en kom-
missionär, har tredje man rätt att mot kommittenten rikta samma anspråk 
på grund av fel i varan som han eller hon kan göra gällande mot kom-
missionären, om både kommissionären och kommittenten är näringsid-
kare och förhållandena i övrigt är sådana som sägs i 46 § första stycket 
konsumentköplagen (1990:932). Det som sägs i 46 § andra stycket kon-
sumentköplagen gäller inte i ett sådant fall. 

En tredje man som med stöd av 46 § konsumentköplagen har rätt att 
rikta anspråk mot en kommissionär i tidigare säljled får göra samma 
anspråk gällande mot dennes kommittent, om kommittenten är närings-
idkare. 

Bestämmelserna i 46 § tredje stycket konsumentköplagen om reklama-
tion med anledning av anspråk mot näringsidkare i tidigare säljled gäller 
också när tredje man vill rikta anspråk mot någon som är kommittent. 

Försäljning i strid mot kommissionsavtalet 

26 §  Har kommissionären till tredje man sålt en vara som kommissio-
nären hade för försäljning på villkor som väsentligt stred mot kommitten-
tens intresse, eller har kommissionären vid försäljningen handlat oredligt 
mot kommittenten, får tredje man ändå rätt till varan, om tredje man vid 
försäljningen varken insåg eller borde ha insett detta. Detsamma gäller 

 



 

pas analogt i förevarande fall. Det är därför inte heller nödvändigt att i 
den nya lagen uttryckligen hänvisa till köplagens bestämmelser. 
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Mot bakgrund av synpunkter som lämnats av remissinstanserna under 
beredningen kan det tilläggas att kommittentens rätt att avvisa avtalet 
naturligtvis inte hindrar att parterna i efterhand kommer överens om att 
kommittenten ändå ska acceptera varorna (t.ex. värdepapper som har 
kontoförts hos kommittenten) mot att kommissionären i stället betalar 
ersättning. Lagen hindrar inte sådana uppgörelser, som ju i många fall 
kan ha praktiska fördelar för båda parter. 

14 Kommittentens äganderätt till 
kommissionsvarorna  

Regeringens förslag: Kommittenten ska ha äganderätten till varor 
som har lämnats till kommissionären för försäljning och till varor som 
kommissionären har hand om efter köp för kommittentens räkning. Ett 
anspråk mot tredje man på grund av dennes avtal med kommissionä-
ren ska också vara förbehållet kommittenten framför kommissionärens 
borgenärer. 

Regeringens bedömning: Det bör inte införas någon särskild lag-
reglering om vilka krav som ska gälla för att kommittenten ska ha 
separationsrätt. 
 
Kommissionslagskommitténs förslag stämmer i stort sett överens 

med regeringens förslag. Kommittén föreslår dock att det i den nya lagen 
ska införas bestämmelser som närmare anger de krav som ska gälla för 
att kommittenten ska ha företräde framför kommissionärens borgenärer 
(separationsrätt). De föreslagna bestämmelserna utgår från rekvisitet ”för 
annans räkning” och avses att ange snävare förutsättningar för separa-
tionsrätt än vad som ska gälla för att parterna ska anses ha träffat ett 
kommissionsavtal (se slutbetänkandet s. 57 f., 114 f., 260 f. och 262 f.). 

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms uni-
versitet anmärker att kommitténs förslag i praktiken kan vara svårt att 
hantera. Grossistförbundet Svensk Handel och Bilindustriföreningen an-
ser att kommitténs förslag anger för snäva gränser för att kommissio-
nären ska anses ha handlat för kommittentens räkning och kommittenten 
till följd av detta ska ha separationsrätt. Riksskatteverket, Länsskattemyn-
digheten i Stockholms län, Kronofogdemyndigheten i Kalmar län och 
Föreningen Sveriges kronofogdar påpekar att, i sakrättsligt hänseende, 
avgörande vikt bör fästas vid omständigheter som för en utomstående är 
lätta att iaktta. Sveriges advokatsamfund förordar att det ska lagfästas 
som rekvisit för kommission att kommissionären enligt avtalet ska slippa 
stå risken för att varan inte säljs och att denna risk inte är oväsentlig. 
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Kommittenten bör ha separationsrätt 

En grundsats i svensk rätt är att en person förblir ägare till varor även i de 
fall då han har anförtrott dessa till en annan person. Denna allmänna 
princip gäller också när avsikten är att varorna ska säljas och har kommit 
till uttryck i 53 § i 1914 års kommissionslag på så sätt att kommittenten 
har äganderätt till gods som lämnats till kommissionären för försäljning 
till dess att äganderätten går över till tredje man (eller till kommissio-
nären när denne självinträder som köpare). Lika lite som kommissionä-
ren blir ägare till de varor som har tagits om hand för försäljning för-
värvar kommissionären äganderätt till varor som köps in för kommitten-
tens räkning; äganderätten till sådana varor går omedelbart över från 
säljaren till kommittenten. Den huvudsakliga betydelsen av bestämmel-
sen – som förstås förutsätter att det verkligen är fråga om ett kommis-
sionsavtal – är att kommittenten har skydd mot kommissionärens borge-
närer. Kommissionsvarorna kan alltså inte, vare sig vid försäljningskom-
mission eller vid inköpskommission, utmätas för kommissionärens skuld 
eller vid konkurs tas i anspråk av kommissionärens borgenärer. 

Om varor som köpts av tredje man ännu inte har levererats till kom-
missionären, har kommittenten separationsrätt till den fordran på att få ut 
varorna som kommissionären har mot säljaren (61 § i 1914 års lag). På 
motsvarande sätt ska betalning till kommissionärens konkursbo för varor 
som sålts till tredje man redovisas till kommittenten (60 § andra stycket).  

Kommissionslagskommittén har ingående övervägt om kommittenten 
bör ha separationsrätt till varor som kommissionären har till försäljning 
eller har köpt för kommittentens räkning samt till kommissionärens 
anspråk mot tredje man (se SOU 1988:63 s. 57 f. och 106 f.). Kommittén 
stannar för slutsatsen att kommittenten även i fortsättningen i princip bör 
ha separationsrätt vid både försäljningskommission och inköpskommis-
sion.  

Som regeringen anför redan inledningsvis (avsnitt 4) är kommittentens 
separationsrätt till varor så grundläggande för ett kommissionsförhållan-
de att rätten bör komma till uttryck även i den nya kommissionslagen. 
Detta gäller även kommittentens separationsrätt till anspråk mot tredje 
man. Det bör även i fortsättningen finnas möjlighet för två parter att för-
dela riskerna mellan sig på det sätt som kännetecknar ett kommissions-
avtal. Och står kommittenten risken för att varorna förblir osålda, bör han 
också ha fördelen av separationsrätt i händelse av kommissionärens 
konkurs.  

Kommissionsbegreppet bör inte särregleras 

Frågan om en person har i uppdrag att handla för en annan persons räk-
ning ställs ofta på sin spets just i sakrättsliga tvister. Den påstådda kom-
mittenten kan vilja ha separationsrätt till egendom genom att parterna 
betecknar sitt rättsförhållande som kommission, trots att den som påstås 
vara kommissionär i själva verket handlar för sin egen räkning och det 
alltså inte finns några skäl för att medge separationsrätt. En skuldsatt 
detaljist kan t.ex. åta sig att fortsättningsvis göra inköp för kreditgivarens 

 



 

räkning, trots att det är uppenbart att kreditgivaren aldrig ska ha något 
med de inköpta varorna att göra. Det är därför avgörande vilka omstän-
digheter som tillmäts betydelse vid bedömningen av vilken typ av avtal 
som parterna har ingått. 
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Framför allt för att underlätta tillämpningen i sådana sakrättsliga tvister 
föreslår Kommissionslagskommittén vissa ändringar när det gäller lagens 
reglering av kommittentens separationsrätt. Enligt kommittén bör man 
inte längre vara hänvisad till den allmänna definitionen av kommissions-
begreppet för bedömningen av om kommittenten har separationsrätt till 
varor som finns hos kommissionären eller inte. I stället föreslås att det 
ska anges i lagen i vilka fall ett kommissionsavtal inte grundar separa-
tionsrätt. Syftet är att dra en tydligare och snävare gräns för kommitten-
tens separationsrätt. Kommissionsbegreppet borde enligt kommittén vara 
vidare i många obligationsrättsliga frågor, t.ex. rörande parternas inbör-
des plikter och uppsägningsskydd, än för separationsrätt. Härigenom 
skulle man slippa att ställa samma stränga krav på avtalet vid en tvist 
mellan parterna som i en sakrättslig tvist. Tanken är att det kan vara onö-
digt att underkänna ett avtal som ett kommissionsavtal i de fall då en tvist 
inte berör parternas borgenärer utan tar sikte på rättigheter och skyldig-
heter mellan parterna. 

Regeringen är för sin del tveksam till en sådan särreglering. Innebör-
den av kommissionsbegreppet kan aktualiseras i olika sammanhang, i en 
tvist mellan parterna eller i en tvist i förhållande till tredje man. Oavsett 
hur regleringen ser ut, är det dock i grunden en fråga om tolkning av 
avtalet. Det är naturligt att tolkningen får göras utifrån syftet med avtalet 
och, även utan en särreglering, med utgångspunkt i den uppkomna situa-
tionen och med beaktande av de intressen som gör sig gällande där. 
Övervägande skäl talar enligt regeringens mening för att inte heller i den 
nya lagen ge särskilda föreskrifter om kommissionsbegreppet när det 
gäller separationsrätten.  

En näraliggande fråga är om det finns skäl att definiera ”för annans 
räkning” i lagen. Som Kommissionslagskommittén framhåller bör det av-
görande för frågan om en person ska anses ha i uppdrag att handla för 
annans räkning (och därmed för frågan om parterna har träffat ett kom-
missionsavtal eller inte) vara huruvida den påstådda uppdragsgivaren har 
ett verkligt intresse av vilka villkor – främst vilket pris – som den andra 
parten lyckas uppnå vid avtalet med tredje man. För att bedöma det är det 
centralt hur parternas rättigheter och skyldigheter i vissa väsentliga hän-
seenden reglerats i uppdragsavtalet (se slutbetänkandet s. 49 f. angående 
vilka faktorer som anses vara avgörande enligt gällande rätt).  

Några remissinstanser föreslår att det i den nya lagen ska krävas att 
kommissionären håller varor avskilda och för särskild bokföring över 
kommissionsaffärerna samt att kommittenten fortlöpande kontrollerar att 
kommissionären fullgjort dessa skyldigheter för att ett avtal ska bedömas 
som ett kommissionsavtal. Det innebär att man skulle bortse från hur 
parterna fördelat de affärsmässiga riskerna mellan sig och enbart rikta in 
sig på formella kriterier. Enligt regeringens bedömning skulle det dock 
inte sällan leda till materiellt sett otillfredsställande resultat om ett avtal 
som i ekonomiskt hänseende har kommissionsavtalets särdrag under-
kändes som sådant på en formell grund. En sådan ordning skulle också 

 



 

principiellt skilja sig från regleringen i lagen (1944:181) om redovis-
ningsmedel. Denna lösning bör därför inte väljas. 
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En annan ordning som föreslås av några remissinstanser är att det fästs 
avgörande vikt vid om kommissionären enligt avtalet slipper att ta de 
ekonomiska konsekvenserna av att varan inte säljs. Parterna skulle då ha 
träffat ett avtal om försäljningskommission så snart deras avtal innehåller 
en förbehållslös rätt för uppdragstagaren att slippa betala varor som han  
inte lyckas sälja utan att avseende fästs vid hur stor risken är för att egen-
domen inte säljs. En sådan regel skulle möjligen vara enkel att tillämpa. 
Den skulle dock kunna utnyttjas för att kringgå principen att återtagande-
förbehåll i varor som är avsedda att säljas vidare inte har sakrättslig 
verkan. Parterna skulle enkelt kunna gå förbi den genom att skriva in en 
sådan returrätt i avtalet trots att avsikten är att den aldrig ska aktualiseras. 
Inte heller denna lösning är lämplig. 

Regeringen delar alltså kommitténs uppfattning att det inte bör tas in 
någon definition av ”för annans räkning” i lagtexten. Uppdragsgivarens 
intresse av överlåtelsen till tredje man respektive köpet från tredje man 
bör vara avgörande för frågan om parterna har träffat ett kommissions-
avtal eller inte även enligt den nya lagen. De väsentligaste faktorerna vid 
denna bedömning bör vara desamma som enligt gällande rätt. Det blir 
fråga om en helhetsbedömning av parternas avtal, vilket är svårt att för-
söka reglera närmare i lagen.  

15 Tredje mans rätt på grund av avtalet med 
kommissionären 

Regeringens förslag: Tredje man ska genom avtalet med kommissio-
nären förvärva rätt mot kommissionären men inte mot kommittenten. 
Har en konsument förvärvat en vara av en näringsidkare och har denne 
eller en annan näringsidkare i ett tidigare säljled överlåtit varan i kom-
mission, ska konsumenten dock under vissa förutsättningar ha rätt att 
rikta anspråk på grund av fel i varan direkt mot kommittenten. Tredje 
man ska vara skyddad mot kommissionärens borgenärer redan genom 
avtalet om tredje man har köpt en viss vara som lämnats till kommis-
sionären för försäljning.  

 
Kommissionslagskommitténs förslag stämmer i allt väsentligt över-

ens med regeringens förslag (se slutbetänkandet s. 133 f., 161 f. och 
263 f.). I kommitténs förslag saknas det dock en särskild reglering för 
konsumentköp. Kommittén föreslår också en uttrycklig bestämmelse om 
tredje mans skydd mot kommittentens borgenärer (se slutbetänkandet 
s. 163 f. och 264 f.). 

Remissinstanserna: Förslaget att behålla det partsbindningsmönster 
som gäller enligt 1914 års kommissionslag får starkt stöd av remiss-
instanserna. Förslaget om tredje mans separationsrätt kommenteras inte 
särskilt av remissinstanserna.  
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Tredje man bör ha rätt att kräva kommissionären, inte kommittenten  

Enligt 1914 års kommissionslag får tredje man genom avtalet med kom-
missionären en fordringsrätt mot denne och inte mot kommittenten (56 § 
första stycket). Tredje man har alltså inte rätt att kräva kommittenten 
direkt. 

Kommissionslagskommittén anser att det inte bör införas någon rätt för 
tredje man att kräva kommittenten. Regeringen delar denna bedömning. 
Som kommittén föreslår bör i stället den princip som kommer till uttryck 
i 1914 års lag gälla också enligt den nya lagen. Utgångspunkten bör alltså 
vara att tredje man genom avtalet med kommissionären får rättigheter 
mot denne men inte mot kommittenten. I lagen bör det därför anges att 
tredje man inte förvärvar någon rätt mot kommittenten på grund av 
avtalet med kommissionären.  

Ett undantag bör gälla från denna huvudregel. Sedan kommittén slut-
fört sitt arbete har det nämligen införts en möjlighet för en konsument att 
under vissa förutsättningar rikta krav på grund av fel i varan mot en 
kommittent som är näringsidkare. Enligt 46 § konsumentköplagen kan en 
köpare vid konsumentköp vända sig med anspråk på grund av fel i varan 
direkt mot en näringsidkare i tidigare säljled som har överlåtit varan för 
vidareförsäljning. Det krävs dock att säljaren är på obestånd, har upphört 
med sin verksamhet eller inte kan anträffas. För att denna direktkravsrätt 
ska fylla sin uppgift också vid kommission infördes kompletterande 
bestämmelser i 1914 års kommissionslag om att tredje man vid konsu-
mentköp får rikta ett sådant krav mot en kommittent som är närings-
idkare (56 a §, se prop. 1989/90:89 s. 57). En konsument bör naturligtvis 
ha samma direktkravsrätt enligt den nya kommissionslagen. 

Tredje mans separationsrätt  

Enligt Kommissionslagskommittén innebär 1914 års lag att tredje mans 
förvärv av en viss vara gäller mot kommissionärens borgenärer redan 
genom avtalet, dvs. utan att tredje man har fått varorna i sin besittning (se 
slutbetänkandet s. 141 f.). Kommittén framhåller att en förutsättning för 
separationsrätten är att det allmänna kravet på individualisering vid 
äganderättsförvärv är uppfyllt. Tredje mans anspråk måste alltså avse ett 
individualiserat ting för att vara skyddat. Detta krav är alltid uppfyllt om 
tredje mans förvärv avser bestämda varor. Om hans förvärv i stället avser 
s.k. fungibel egendom, t.ex. olja, blir bedömningen svårare att göra. En-
ligt kommittén innebär individualiseringskravet vid köp av fungibel 
egendom att varorna måste ha avskilts hos säljaren för köparens räkning 
och under dennes medverkan eller i vart fall att individualiseringen är 
bindande. Om tredje mans anspråk på detta sätt har kommit att rikta sig 
mot individuellt bestämd fungibel egendom, har han separationsrätt till 
varorna. Om däremot detta krav inte är uppfyllt, kan tredje man inte rikta 
ett sakrättsligt giltigt anspråk mot kommissionären, och varorna ingår 
alltså i kommissionärens konkursbo. Kommittén behandlar även den 
situationen att varorna finns kvar hos kommittenten när kommissionären 
försätts i konkurs. Enligt kommittén gäller även i detta fall för tredje 

 



 

mans separationsrätt ett individualiseringskrav. Kommittén menar att 
individualiseringskravet sällan torde vara uppfyllt när varorna finns kvar 
hos kommittenten, varför tredje man normalt inte har separationsrätt. 
Men om tredje mans köp avser en bestämd vara, är kravet uppfyllt. Sak-
nar kommittenten gentemot kommissionären rätt att avvisa avtalet, har 
tredje man enligt kommittén genom avtalet förvärvat en rätt till varorna 
som kan göras gällande mot kommittenten.  
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Liksom kommittén anser regeringen att en sådan ordning bör gälla 
också enligt den nya kommissionslagen och att den bör tydliggöras i 
lagen. För förvärv av viss bestämd egendom bör alltså tredje man ha 
separationsrätt redan genom avtalet med kommissionären. När förvärvet 
endast gäller egendom av visst slag, bör anspråket liksom i dag vara 
oskyddat. I sådana fall bör förvärvaren bara få en fordran mot kommis-
sionären.  

Det ovan anförda gäller alltså tredje mans skydd mot kommissionärens 
borgenärer. En annan fråga är tredje mans rätt i förhållande till kom-
mittentens borgenärer, bl.a. i de fall då varorna finns i behåll hos kom-
missionären. Någon bestämmelse som tar sikte på den situationen finns 
inte i 1914 års lag, och regeringen anser att det inte heller är motiverat i 
den nya kommissionslagen. Frågan behandlas av justitierådet Torgny 
Håstad i Sakrätt avseende lös egendom (sjätte upplagan, 1996, s. 245). 
Tredje mans anspråk är riktat mot kommissionären, och normalt känner 
tredje man inte till kommittentens existens över huvud taget. Om kom-
missionären levererar enligt avtalet, vilket ligger i kommissionärens 
intresse, blir förvärvaren inte alls berörd av kommittentens konkurs. 
Huvudfrågan är därför i praktiken om kommissionären kan fullfölja sitt 
avtal med förvärvaren eller inte. Som framgår av avsnitt 10 föreslår 
regeringen att kommissionären, liksom enligt 1914 års lag, ska ha pant-
rätt i kommissionsvarorna. Det betyder att kommissionären också har ett 
gentemot kommittentens borgenärer skyddat anspråk på att få leverera 
till tredje man enligt avtalet med denne. Tredje man kan alltså normalt 
förlita sig på kommissionärens rätt att fullgöra den leverans som han har 
åtagit sig. Genom sitt besittningstagande har kommissionären rätt även i 
förhållande till kommittentens borgenärer att ta varorna i anspråk för den 
leverans som åligger kommissionären. Det behövs därför ingen reglering 
av frågan om tredje mans rätt i förhållande till kommittentens borgenärer. 

16 Försäljning i strid mot kommissionsavtalet 

Regeringens förslag: Har kommissionären sålt en vara som innehafts 
för försäljning på villkor som strider mot kommittentens intressen 
eller handlat oredligt, ska tredje man ändå förvärva rätt till varan om 
han var i god tro. Detsamma ska gälla om kommissionären säljer en 
vara trots att kommissionsuppdraget har upphört och försäljningen 
därför inte var tillåten. 
 
Kommissionslagskommitténs förslag stämmer i huvudsak överens 

med regeringens förslag (se slutbetänkandet s. 133 f., 161 f. och 263 f.).  

 



 

godkänt detta (se 19 §). Detta krav på uttryckligt godkännande skulle 
kunna kringgås om det fanns möjlighet att avtala bort avvisningsrätten. 
Även i övrigt har det ansetts motiverat att behålla den i lagrådsremissen 
föreslagna lagtexten i andra stycket.  
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I tredje stycket erinras om att avvisning ska meddelas inom viss tid 
enligt 44 §. 

Kommittentens äganderätt till kommissionsvarorna 

23 §  En kommittent förblir ägare till varor som har lämnats till kommissionären 
för försäljning till dess att äganderätten övergår till tredje man eller, vid själv-
inträde, till kommissionären. 

Kommittenten blir omedelbart ägare till varor som kommissionären har köpt in 
för kommittentens räkning. 

En fordran på tredje man på grund av dennes avtal med kommissionären är 
förbehållen kommittenten framför kommissionärens borgenärer. 

 
(Jfr 48, 49 och 55 §§ i SOU 1988:63 och 20 § i SOU 2005:120.) 

 
Paragrafen innehåller viktiga regler som ger kommittenten separations-
rätt till kommissionsvaror och till kommissionärens fordran på tredje 
man. I 1914 års kommissionslag motsvaras paragrafen av 53 och delvis 
61 §§. Övervägandena finns i avsnitt 14. 

Första stycket 

Av första stycket framgår att kommittenten förblir ägare till de varor som 
finns hos kommissionären för försäljning till dess att äganderätten går 
över till tredje man eller till kommissionären om denne självinträder. 
Liksom 1914 års lag talar lagtexten om äganderätt. Det innebär att kom-
mittentens rätt till varorna är skyddad mot kommissionärens borgenärer 
och att kommittenten alltså har separationsrätt till dem. Varorna kan inte 
utmätas för kommissionärens skuld. Går kommissionären i konkurs, är 
konkursboet skyldigt att redovisa varorna till kommittenten. 

En förutsättning för separationsrätten är att kommissionären verkligen 
har i uppdrag att sälja varorna för kommittentens räkning och inte för sin 
egen räkning (jfr 1 § och kommentaren till den paragrafen). 

Kommittenten förlorar separationsrätten till varorna vid den tidpunkt 
då äganderätten går över till tredje man. Om varorna är individualiserade, 
får tredje man redan genom avtalet separationsrätt; det är alltså inte 
nödvändigt att tredje man har fått varan i sin besittning (se 24 §). I andra 
fall har kommittenten kvar separationsrätten fram till dess att varorna 
traderats till tredje man. Har kommittenten fått betalt för varorna, har han 
naturligtvis inte längre någon separationsrätt till dem.  

Kommittenten har inte heller separationsrätt om kommissionären har 
självinträtt. Ifall kommissionären går i konkurs kan frågan om själv-
inträde har skett före eller efter konkursen få betydelse, eftersom det kan 
vara avgörande för frågan om varorna ingår i konkursen. Vid vilken tid-
punkt självinträdet sker regleras inte i lagen utan avgörs enligt vanliga 
avtalsrättsliga principer. Har kommissionären rätt till självinträde, kan 
man se det som ett stående anbud från kommittenten till kommissionären 

 



 

som normalt binder kommittenten vid den tidpunkt då kommissionären 
accepterar att utnyttja rätten och inträda som köpare. Det är naturligt att 
det i praxis ställs höga krav på bevisning när den ena parten ensidigt kan 
bestämma tidpunkten för avtalsslutet. Normalt torde det krävas att kom-
missionären före konkursen har lämnat kommittenten meddelande om 
självinträdet eller på ett betryggande sätt dokumenterat att självinträde 
skett (jfr 20 §). Det är dock inte uteslutet att självinträdet någon gång kan 
bevisas på andra sätt. Även andra omständigheter kan alltså ha betydelse 
vid bedömningen, t.ex. att kommissionären före konkursen har förberett 
redovisningen av sitt uppdrag till kommittenten och därvid har angett att 
han köpt varorna. 
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Liksom motsvarande bestämmelse i 1914 års kommissionslag ska 
paragrafen tillämpas med beaktande av allmänna separationsrättsliga 
principer. Av allmänna principer följer att kommittentens separationsrätt 
kan gå förlorad om kommissionären blandar samman kommissions-
varorna med andra varor så att de inte kan identifieras (jfr 6 § andra 
stycket och kommentaren till den paragrafen). En annan näraliggande 
princip som kan behöva beaktas är att separationsrätt också kan gå för-
lorad om kommissionären får sätta värdet i fara. Detta kan vara av 
betydelse om kommissionären har rätt att självinträda på kredit. Hur 
dessa principer påverkar paragrafens tillämpning i det enskilda fallet är 
en fråga för rättstillämpningen. 

Om kommittenten inte har separationsrätt till varorna enligt denna 
paragraf därför att kommissionären har sålt varorna till tredje man, har 
han separationsrätt till köpeskillingsfordringen på tredje man (se tredje 
stycket). Betalar tredje man till kommissionären för sålda varor, har 
kommittenten också rätt att få betalningen redovisad enligt lagen om 
redovisningsmedel. 

Andra stycket 

Andra stycket innehåller en bestämmelse av betydelse för kommittentens 
rätt i förhållande till kommissionärens borgenärer till varor hos kom-
missionären vid inköpskommission. Kommissionären blir inte ägare till 
de varor som han köper för kommittentens räkning. I stället går ägande-
rätten till varorna omedelbart över från säljaren till kommittenten. Det 
innebär att varor som har köpts för kommittentens räkning men som ännu 
inte har levererats till denne inte får utmätas för kommissionärens skuld 
eller vid konkurs tas i anspråk av kommissionärens borgenärer.  

En förutsättning för att kommittenten ska ha separationsrätt till varor 
som finns hos kommissionären är att parterna har ingått ett kommissions-
avtal, dvs. att deras avsikt har varit att kommissionären skulle köpa varor 
för kommittentens räkning. Dessutom krävs att kommissionären också 
har köpt de aktuella varorna för att uppfylla kommissionsavtalet. När 
kommittenten gör anspråk på äganderätt till varorna, måste han vara 
beredd att bevisa att det föreligger ett kommissionsavtal och att just dessa 
varor har köpts för kommittentens räkning. En omständighet som med 
styrka talar för att köpet har skett för att uppfylla kommissionsavtalet är 
att kommissionären i nära anslutning till köpet har underrättat kom-
mittenten om att avtal ingåtts för dennes räkning (jfr 4 §). Att kommis-

 



 

sionären på ett betryggande sätt har dokumenterat att avtalet har ingåtts 
för kommittentens räkning är också en omständighet som kan räcka som 
bevis för att han verkligen gjort köpet för kommittentens räkning. Andra 
omständigheter som kan ha betydelse är att köpet avser en bestämd vara 
som kommittenten gett kommissionären i uppdrag att köpa, liksom att 
kommissionären i parternas avtal har förpliktat sig att inte för sin egen 
eller någon annan kommittents räkning handla med sådana varor som 
köpet avser.  
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Liksom första stycket ska andra stycket tillämpas med beaktande av 
allmänna separationsrättsliga principer. Även om parterna anses ha träf-
fat ett kommissionsavtal och det utreds att varor har köpts för kom-
mittentens räkning, kan kommittentens separationsrätt utsläckas genom 
att varorna blandas samman med andra varor av samma slag (jfr 6 § 
andra stycket och kommentaren till den bestämmelsen). Också annan 
lagstiftning kan behöva beaktas. Att kommittenten sakrättsligt kan få ett 
skydd påverkar exempelvis inte ett eventuellt krav på att köpeavtalet ska 
vara i skriftlig form. 

I andra stycket regleras enbart de fall då kommissionären köper varor, 
alltså inte de fall då kommissionären utför ett uppdrag genom att själv-
inträda som säljare. Utför en kommissionär ett inköpsuppdrag genom att 
sälja egna varor till kommittenten, måste varorna – i enlighet med van-
liga principer om köpeavtal – traderas till kommittenten för att denne ska 
vara skyddad mot kommissionärens borgenärer, när det rör sig om lösa 
saker. Om kommittenten är konsument, är han eller hon däremot vid 
självinträde i princip skyddad mot kommissionärens borgenärer i och 
med avtalet, dvs. självinträdet (se 49 § konsumentköplagen). Säljer en 
bank löpande skuldebrev, är försäljningen gällande mot bankens borge-
närer även om skuldebrevet har lämnats kvar där för förvaring (se 22 § 
andra stycket lagen om skuldebrev, jfr även 6 kap. 2 § lagen om konto-
föring av finansiella instrument).  

I lagen regleras inte det fallet att kommittenten har lämnat ett förskott 
till kommissionären med redovisningsskyldighet men kommissionären 
inte har köpt kommittentens varor vid den tidpunkt då kommissionären 
går i konkurs. I det fallet har dock kommittenten separationsrätt till 
pengarna, förutsatt att kommissionären har avskilt dem på det sätt och 
inom den tid som anges i lagen om redovisningsmedel. 

Tredje stycket 

Kommittenten har med stöd av första stycket separationsrätt till varor 
som lämnats till kommissionären för försäljning. Till följd av detta är 
också en fordran på tredje man på grund av dennes avtal med kom-
missionären enligt tredje stycket förbehållen kommittenten framför kom-
missionärens borgenärer. En fordran får alltså inte utmätas för kommis-
sionärens skulder eller tas i anspråk av borgenärer i kommissionärens 
konkurs. Medel eller varor som flyter in till kommissionärens konkursbo 
eller som har flutit in strax före konkursen på grund av avtalet med tredje 
man ska, i enlighet med vad som även annars gäller i kommissionsför-
hållandet, hållas avskilda och redovisas till kommittenten enligt lagen om 
redovisningsmedel (jfr 6 § andra stycket). 

 



 

Om kommissionären har fullgjort tredje mans prestation till kommit-
tenten och denne alltså inte längre har någon fordran på grund av avtalet, 
kan kommittenten naturligtvis inte göra gällande några anspråk mot 
tredje man. Inte heller kan kommittenten förbehålla sig ett anspråk mot 
tredje man om kommissionären enligt bestämmelserna om panträtt har 
rätt att förfoga över anspråket (jfr 15 § tredje stycket). 

Prop. 2008/09:88 

130 

Tredje mans rätt på grund av avtalet med kommissionären 

24 §  Genom avtalet mellan kommissionären och tredje man förvärvar tredje man 
rätt mot kommissionären men inte mot kommittenten.  

Förvärvar tredje man en viss vara, är varan i och med avtalet förbehållen tredje 
man framför kommissionärens borgenärer. 

 
(Jfr 51 och 52 §§ i SOU 1988:63) 
 
I paragrafen finns centrala regler om tredje mans fordringsrätt och sakrätt 
i förhållande till kommissionären och kommittenten. Motsvarande be-
stämmelser finns delvis i 56 § i 1914 års kommissionslag (jfr också 
NJA II 1914 s. 279). Övervägandena finns i avsnitt 15. 

Första stycket 

Det utmärkande draget för kommission är att kommissionären handlar i 
eget namn när avtalet ingås för kommittentens räkning. Detta innebär att 
det enbart är kommissionären som genom avtalet blir förpliktad i för-
hållande till tredje man. Det saknar betydelse om tredje man känner till 
eller inte känner till kommissionsförhållandet. Denna princip kommer till 
uttryck i första stycket.  

I bestämmelsen anges att tredje man inte får någon rätt mot kom-
mittenten på grund av avtalet med kommissionären. Kommittenten står 
alltså i princip helt utanför avtalet med tredje man. Inte heller kan tredje 
man grunda någon rätt mot kommittenten, eller dennes borgenärer, på att 
kommissionären har en fordran hos kommittenten på egendom till full-
görande av kommissionärens avtal med tredje man eller på att kommis-
sionären har tagit emot sådan egendom från kommittenten. Tredje man 
kan alltså inte med stöd av kommissionsavtalet rikta några krav mot 
kommissionären. Fullgör kommissionären inte det avtal som han har 
ingått med tredje man, får denne i vanlig ordning skaffa sig en exeku-
tionstitel för sin fordran och ansöka om verkställighet mot kommissio-
nären. 

Andra stycket  

Av andra stycket följer att en tredje man som har förvärvat en viss vara 
redan i och med avtalet får skydd för sitt köp mot kommissionärens 
borgenärer och därmed separationsrätt.  

Det krävs alltså att förvärvet avser en ”viss” vara. Även egendom som 
är preciserad på ett sådant sätt att man vet vilka föremål eller vilket parti 
som avses med köpet räknas som en viss vara i paragrafens mening. En 

 



 

situation som ligger nära köp av en viss vara är när kommissionären har 
sålt en viss mängd att tas ut ur kommissionsvarorna. Det har överlämnats 
åt rättstillämpningen att avgöra huruvida separationsrätt kan göras 
gällande i ett sådant fall. 
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Är egendomen däremot angiven enbart som en viss mängd eller ett 
visst antal av en vara av ett bestämt slag, har köparen i princip inte 
separationsrätt. Avtalet avser då inte nödvändigtvis kommittentens egen-
dom, och i enlighet med allmänna köprättsliga principer måste egen-
domen i ett sådant fall ha traderats till köparen för att denne ska vara 
skyddad mot anspråk från kommissionärens borgenärer. Vid handel med 
finansiella instrument är köparen normalt ute efter instrument av visst 
slag och det saknar betydelse på vems konto de finansiella instrumenten 
är registrerade eller i övrigt vilken grupp av instrument de tas ifrån; då är 
det i regel alltså inte fråga om en viss vara.  

Den som har förvärvat en viss kommissionsvara innan en kommissio-
när går i konkurs har alltså i och med avtalet skydd för sitt förvärv mot 
kommissionärens borgenärer. Det saknar betydelse var kommissions-
varan finns vid tidpunkten för avtalet och konkursen. För separations-
rätten spelar det ingen roll om varan finns hos kommissionären, hos 
kommittenten eller någon annanstans. Vid vilken tidpunkt ett giltigt avtal 
har träffats mellan kommissionären och tredje man avgörs enligt vanliga 
kontraktsrättsliga principer. 

Kravet att det ska röra sig om en viss vara kan vara svårt att uppfylla 
när varorna finns kvar hos kommittenten, men avser köpet t.ex. en unik 
eller på annat sätt särpräglad egendom kan förvärvaren ha separationsrätt 
även i ett sådant fall. 

Om förutsättningarna enligt andra stycket är uppfyllda, är varan förbe-
hållen tredje man framför kommissionärens borgenärer. Det betyder att 
tredje man har rätt att få ut varan från kommissionärens konkursbo och 
att varan inte får utmätas för kommissionärens skulder. Bestämmelsen 
får praktisk betydelse främst när tredje man har betalat varan i förskott. 
Tredje man har då rätt till varan och behöver alltså inte nöja sig med en 
oprioriterad utdelning i konkursen.  

Bestämmelsen gäller bara kommissionsvaror. Har varorna blandats 
samman med kommissionärens egendom så att det inte kan avgöras vad 
som är kommissionsvaror, kan förvärvaren inte få separationsrätt. 
 
25 §  Har tredje man i egenskap av konsument köpt en vara av en kommissionär, 
har tredje man rätt att mot kommittenten rikta samma anspråk på grund av fel i 
varan som han eller hon kan göra gällande mot kommissionären, om både kom-
missionären och kommittenten är näringsidkare och förhållandena i övrigt är 
sådana som sägs i 46 § första stycket konsumentköplagen (1990:932). Det som 
sägs i 46 § andra stycket konsumentköplagen gäller inte i ett sådant fall. 

En tredje man som med stöd av 46 § konsumentköplagen har rätt att rikta 
anspråk mot en kommissionär i tidigare säljled får göra samma anspråk gällande 
mot dennes kommittent, om kommittenten är näringsidkare. 

Bestämmelserna i 46 § tredje stycket konsumentköplagen om reklamation med 
anledning av anspråk mot näringsidkare i tidigare säljled gäller också när tredje 
man vill rikta anspråk mot någon som är kommittent. 

 
(Paragrafen saknar motsvarighet i betänkandena.) 

 

 



 

Paragrafen innehåller konsumentskyddande regler om att en tredje man 
som är konsument under vissa förutsättningar har rätt att rikta anspråk på 
grund av fel i varan mot en kommittent i ett tidigare säljled. Motsvarande 
bestämmelser finns i 56 a § i 1914 års kommissionslag. Övervägandena 
finns i avsnitt 15. 
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Enligt 46 § konsumentköplagen kan en köpare vid konsumentköp under 
vissa förutsättningar vända sig med anspråk på grund av fel i varan direkt 
mot en näringsidkare i tidigare säljled som har sålt varan för vidare-
försäljning. Förevarande paragraf anknyter till den bestämmelsen. Avsik-
ten är att en tredje man som uppträder som konsument ska ha lika goda 
möjligheter att framställa anspråk mot en näringsidkare i tidigare säljled 
enligt denna lag som enligt konsumentköplagen. 

Till skillnad från lagen i övrigt gäller förevarande paragraf endast i de 
fall då tredje man är konsument. Beträffande innebörden av detta be-
grepp hänvisas till 2 §. Att paragrafen hänvisar till konsumentköplagen 
innebär att den är begränsad till köp av lösa saker (jfr 1 § konsument-
köplagen). 

För att konsumenten ska ha rätt att rikta anspråk mot en näringsidkare i 
ett tidigare säljled ska, som anges i första stycket, såväl kommissionären 
som kommittenten vara näringsidkare och övriga förhållanden vara 
sådana som framgår av 46 § första stycket konsumentköplagen. Det inne-
bär att konsumenten i första hand ska rikta krav mot sin motpart, sälja-
ren. Rätten att vända sig mot en näringsidkare i tidigare säljled kan 
utnyttjas endast när säljaren är på obestånd, har upphört med sin närings-
verksamhet eller inte kan anträffas (jfr prop. 1989/90:89 s. 164 f.). 

Konsumentens krav kan riktas bara mot en kommittent som är närings-
idkare. Den som t.ex. har köpt en bil av en bilhandlare som har sålt i 
kommission för en privatpersons räkning kan alltså inte vända sig mot 
privatpersonen med krav på grund av ett fel på bilen, om bilhandlaren går 
i konkurs. 

Är förutsättningarna uppfyllda, har konsumenten rätt att mot kom-
mittenten rikta samma anspråk på grund av fel på varan som han eller 
hon kan göra gällande mot säljaren. Vilka anspråk detta är regleras i 
första hand i konsumentköplagen och inte i denna lag. 

I ett avseende skiljer sig förevarande bestämmelse från motsvarande 
bestämmelse i konsumentköplagen. Enligt den lagen har konsumenten 
rätt till direkttalan mot näringsidkaren i det bakre ledet enbart om mot-
svarande anspråk mot denne näringsidkare på grund av felet i princip 
skulle ha kunnat göras gällande av den som har köpt varan direkt från 
den näringsidkaren. Ett anspråk mot näringsidkare i det tidigare säljledet 
kan alltså göras gällande bara om det fel som konsumenten åberopar 
fanns redan när varan lämnade det ledet. En kommissionär däremot säljer 
kommittentens varor för dennes räkning, varför det inte är fråga om olika 
säljled i konsumentköplagens mening. Konsumenten kan därför enligt 
denna lag rikta samma krav mot kommittenten på grund av ett fel som 
han eller hon kan göra gällande mot kommissionären (säljaren). 

Första stycket tar sikte på de fall då säljaren är kommissionär. I andra 
stycket behandlas den situationen att säljaren har sålt varan för egen 
räkning men varan i ett tidigare led har sålts för annans räkning. Andra 
stycket aktualiseras i de fall då en konsument med stöd av 46 § konsu-

 



 

mentköplagen har rätt att rikta anspråk mot en näringsidkare i ett tidigare 
säljled som har agerat som kommissionär. Konsumenten har i ett sådant 
fall rätt att rikta sina anspråk på grund av fel i varan även mot den 
näringsidkare som har uppdragit åt annan att i eget namn sälja en vara för 
hans räkning. Bestämmelsen innebär en utvidgad tillämpning av konsu-
mentköplagens regel om direktkrav mot ett tidigare säljled.  
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För att en konsument ska ha rätt att rikta anspråk med stöd av andra 
stycket mot en kommittent i ett tidigare säljled krävs att samtliga förut-
sättningar för direkttalan mot kommissionären enligt 46 § konsument-
köplagen är uppfyllda. Dessutom krävs att kommittenten är närings-
idkare. Är dessa förutsättningar uppfyllda, kan konsumenten rikta samma 
anspråk mot kommittenten som han eller hon kan göra gällande mot 
kommissionären. 

I tredje stycket anges att bestämmelserna i 46 § tredje stycket konsu-
mentköplagen tillämpas också när konsumenten vill rikta anspråk mot 
någon som är kommittent. Tredje stycket gäller anspråk enligt både 
första och andra stycket i denna paragraf. Hänvisningen innebär att köpa-
ren, om han eller hon vill utnyttja rätten till direkttalan mot en närings-
idkare i ett tidigare säljled, kan reklamera hos denne eller hos säljaren. 
Har köparen inte reklamerat hos näringsidkaren i tidigare säljled, går 
rätten mot denne förlorad, om köparen inte underrättar näringsidkaren 
om sitt anspråk inom skälig tid efter det att han eller hon insett eller 
borde ha insett att det fanns anledning att framställa anspråket. 

Reklamationsfristen om tre år enligt 23 § konsumentköplagen räknas 
från det att konsumenten tog emot varan från säljaren, även i de fall då 
konsumentens anspråk enligt första eller andra stycket riktas mot någon 
annan än säljaren. 

Försäljning i strid mot kommissionsavtalet 

26 §  Har kommissionären till tredje man sålt en vara som kommissionären hade 
för försäljning på villkor som väsentligt stred mot kommittentens intresse, eller 
har kommissionären vid försäljningen handlat oredligt mot kommittenten, får 
tredje man ändå rätt till varan, om tredje man vid försäljningen varken insåg eller 
borde ha insett detta. Detsamma gäller om kommissionären har sålt en vara som 
kommissionären hade för kommittentens räkning, trots att kommissionärens upp-
drag hade upphört och kommissionären därför inte fick sälja varan. 

Om kommissionsavtalet har upphört till följd av att kommittenten försatts i 
konkurs, ska en försäljning som kommissionären företar inte på grund av första 
stycket andra meningen ha större verkan mot konkursboet än den skulle ha haft 
om kommittenten själv företagit den. Har avtalet upphört till följd av att kom-
missionären försatts i konkurs, får tredje man inte åberopa bristande kännedom 
om konkursen i vidare mån än vad som varit möjligt om varan hade tillhört 
kommissionären. 

 
(Jfr 50 § i SOU 1988:63.) 
 
Paragrafen handlar om tredje mans rätt till en vara när en försäljnings-
kommissionär har sålt den i strid mot kommissionsavtalet. Den mot-
svaras i sak av 54 § första stycket och 55 § i 1914 års kommissionslag. 
Övervägandena finns i avsnitt 16. 
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