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UPPSALA UNIVERSITET 

Juridiska institutionen 

Terminskurs 3 

Fr.o.m. HT 2023 

 

 

 

Seminarium 1 
 

 

Upphovsrätt 
 

 

 

Allmänna instruktioner 

Seminariet bygger i huvudsak på en seminarieuppgift som basgrupperna ska 

analysera och diskutera. Varje basgrupp ska kunna redovisa ett genomtänkt förslag 

till lösning på de frågor som aktualiseras i uppgiften. Ett viktigt led härvid är att 

identifiera de relevanta upphovsrättsliga frågorna. I anslutning härtill analyseras de 

rättsfall som återfinns i seminariematerialet. 

 

Föredragningsuppgift 

Delning av verk på nätet är alltjämt en aktuell fråga. Beskriv vilket upphovsrättsligt 

ansvar som aktualiseras av (1) nedladdning av kopior av verk från internet som 

ligger där utan upphovsmannens samtycke, (2) ”streaming” av verk som ligger på 

internet utan upphovsmannens samtycke, (3) publiceringen på internet av länkar till 

verk som ligger på internet utan upphovsmannens samtycke. 

Uppgift 

Alva är en framstående modern skulptör, med en utställning på Venedigbiennalen 

bland sina meriter. Hennes senaste verk finns idag i tre rum på galleriet Spegeln i 

Uppsala. I det första rummet står ”Corpus” som består av tre kuber av stål 60x60x60 

cm, ovanpå varandra. De symboliserar ben, mellangärde och huvud, säger Alva. I 

det andra rummet  finns en version av glasobelisken som står på Sergels torg i 

Stockholm (originalet kallas ”Kristallvertikalaccent”), men Alva har gjort den i 
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skalan 10 till 1 och i lila plast. Själva formen överensstämmer med originalet, så 

långt som det är möjligt att nå med en skulptörs tränade öga, säger Alva (hon har 

tillbringat många dagar på Sergels torg för att få en god formlikhet). I tredje rummet 

finns en videoinstallation som innehåller en film där Alva avbildas i Carl Milles 

staty ”Guds hand”. Alva filmade medan hon gick ett varv runt originalstatyn på 

Millesgården och sedan, med ett videoredigeringsprogram, bytte hon ut pojken i 

originalet mot en bild på sig själv stående på statyns fingrar. 

 

Bertil är konststudent och uppsöker galleriet Spegeln. Han är en stor ”fan” av Alvas 

konst och tar ett foto på Alvas skulptur med glasobelisken. Bertil lägger omedelbart 

upp bilden på sin sociala media. Bertil frågar även innehavaren av galleriet Spegeln 

om han får göra en marmorskulptur med Alvas glasobelisk som förlaga. Bertil får 

ett kort positivt svar på mejlen, en dag senare (”OK”). Två år senare, när Bertil har 

sin första egna utställning, tar han med marmorskulturen, bland verken som han 

utbjuder till försäljning.  
 

Bertil har tyvärr därefter inte rönt någon framgång som konstnär, utan satsar istället 

på en karriär som konstskribent och lärare på kvällskurser i konst. Han skriver en 

bok om Alvas konst, hennes bakgrund och utveckling. I boken finns ett flertal av 

Bertils fotografier av Alvas skulpturer. Bertil tar också in en recension av Alvas 

utställning på Spegeln, som vid tiden publicerades i en dagstidning. Bertil gör sedan 

boken till kurslitteratur, men när hans kvällskurs börjar visar det sig att de flesta 

deltagarna har antingen en begagnad version av boken eller en fotokopierad sådan. 

En student har scannat in boken och lagt upp filen på den låsta Facebooksida som 

studenterna på kursen skapat. 

 

För att dryga ut de osäkra inkomsterna som kritiker och kvällskurslärare öppnar 

Bertil ett konstgalleri. Vid vernissager spelar Bertil bakgrundsmusik för att få rätt 

stämning, särskilt inspelningar av Vivaldis Fyra årstider och John Cages 4’33” of 

silence, alltså musik som Bertil tycker ger rätt konstnärliga atmosfär.  
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Seminarium 2 
 

Varumärkesrätt 
 

 

 

 

Allmänna instruktioner 

Seminariet bygger i huvudsak på en seminarieuppgift som basgrupperna ska 

analysera och diskutera. Varje basgrupp ska kunna redovisa ett genomtänkt förslag 

till lösning på de frågor som aktualiseras i uppgiften. Ett viktigt led härvid är att 

identifiera de relevanta varumärkesrättsliga frågorna. I anslutning härtill analyseras 

de rättsfall som återfinns i seminariematerialet. 

 

Föredragningsuppgift 

Förklara hur immaterialrättslig konsumtion fungerar och vilken betydelse detta har 

för parallellimport. Vilka intresseavvägningar aktualiseras i bedömningen av om 

konsumtion ska anses ha inträtt. Åskådliggör frågan med rättspraxis. 

 

Uppgift 

Arvid ska starta ett aktiebolag som erbjuder försäkringar för affärsresenärer. Han 

vill kalla sitt bolag ”Fit2Trip”. Arvid vill också använda”Fit2Trip” som varumärke 

för sina försäkringstjänster och även som svensk webbadress (fit2trip.se). Arvid ber 

basgruppen att genom sökningar i Svensk Varumärkesdatabas, genom 

Bolagsverkets tjänst www.verksamt.se och hos Internetstiftelsen i Sverige (IIS), 

utreder möjligheterna att använda kännetecknet Fit2Trip, så som Arvid vill.  
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Fem år har gått. Arvid driver nu en framgångsrik liten försäkringsverksamhet. 

Svenskt varumärkesskydd har erhållits för Fit2Trip samt den önskade domänen. 

Arvid har också tagit fram en app så att alla hans försäkringstagare enkelt kan se i 

vilka länder som de har försäkringsskydd och för vilka händelser. Ett orosmoln har 

emellertid dykt upp. Det stora mjukvarubolaget FitTripping Inc. har skrivit ett 

varningsbrev till Arvid. Företag hänvisar till sitt registrerade EU-varumärket  

FITTRIPPER med ansökningsnummer 017932222, som du hittar på EUIPO:s 

hemsida (och behöver ta fram för att kunna besvara seminariefrågan). FitTripping 

Inc menar i varningsbrevet att verksamheten i Fit2Trip, bland annat domänen 

fit2trip.se och fit2trip-företagets app, gör varumärkesintrång. Arvid vill naturligtvis 

veta vad som gäller. 

 

Ytterligare tre år har gått och Arvid är fortfarande nöjd med er rådgivning. Nu 

återkommer han, eftersom det välkända bolaget Google/Alphabet har hört av sig. 

Sagda företag är ägare till EU-varumärket FITBIT FLYER med ansökningsnummer 

017252438 och registreringen finns att hitta på EUIPO:s hemsida (och behöver tas 

fram för att besvara seminariefrågan). FITBIT FLYER används av Google vid 

försäljning av trådlösa hörlurar. Hörlurarna FITBIT FLYER säljs av Google i USA 

och i några specialiserade affärer i Nederländerna. 

 

Ovannämnda hörlurar är ett tillbehör till den digitala klockan med varumärket 

FITBIT (EU-varumärkesregistrering nr 009999855). Google hänvisar också till 

varumärket FITBIT och hävdar att Arvid drar fördel av konsumenternas kännedom 

om sagda varumärke, när Arvid säljer försäkringar för affärsresenärer under 

varumärket ”Fit2Trip”. FITBIT-klockan är mycket framgångsrika och 60 procent 

av alla svenska elektronikköpare känner till den. Bland befolkningen som helhet i 

Sverige känner 20 procent till varumärket FITBIT.  

 

Svårigheterna fortsätter. Arvid använder en söktjänst på internet och söker på sitt 

bolagsnamn ”Fit2Trip”. Han ser då att en svensk privatperson har registrerat 

domänen (”fit2trip.com), vilket får Arvid att spilla ut kaffe på sitt tangentbord. På 

webbplatsen fit2trip.com ligger för närvarande ett antal träningsrelaterade bilder. 

Arvid undrar vad detta betyder för honom. Hur fungerar domäner och  vem har rätt 

till fit2trip.com?
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Seminarium 3 
 

Patenträtt 
 

 

 

Allmänna instruktioner 

Seminariet bygger i huvudsak på en seminarieuppgift som basgrupperna ska 

analysera och diskutera. Varje basgrupp ska kunna redovisa ett genomtänkt förslag 

till lösning på de frågor som aktualiseras i uppgiften. Ett viktigt led är att identifiera 

de relevanta patenträttsliga frågorna. I anslutning härtill analyseras de rättsfall som 

återfinns i seminariematerialet. 

 

Föredragningsuppgift 

Nedan följer 5 vanliga påståenden kring patent. Gå igenom påståendena ett och ett 

i föredragningen och ge en kort kommentar (men motivera din slutsats), särskilt om 

inställning är felaktig/olämplig! 

1. Vi måste begränsa våra patentkrav ytterligare så vi får något litet patent i alla 

fall. 

2. Varför skall vi ta in en konsult/patentombud för att hjälpa oss att skriva 

ansökan? Vår anställde uppfinnare kan patent och teknikområdet så bra som 

någon annan. 

3. Det här är en så enkel grej, den kan omöjligt patenteras. 

4. Vi har teknik A, B och C för att lösa det här problemet. Eftersom A är bäst 

för våra syften patenterar vi bara den. 

5. Nämn inte det här äldre patentet i vår patentansökan. Då kanske de inte tycker 

att vi har något nytt att komma med. 
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Uppgift 

 

Cecilia är en forskare anställd inom sågverksindustrin. Det har länge varit så att när 

en stock kommer till ett sågverk filmas den av en röntgenkamera. Det görs bland 

annat för att upptäcka eventuella spikar eller andra främmande föremål i stocken. 

Cecilia har nu utvecklat ett datorprogram som utifrån röntgenbilderna beräknar 

vilka sågsnitt som ska göras för att få ut mest möjliga brädor av stocken. 

Datorprogrammet, som Cecilia skrivit, tar hänsyn till fyra av stockarnas 

formegenskaper: krökning, avsmalning mot toppen, kvistars placering och 

densitetsvariationer i stocken (träets varierande hårdhet). Två procent mer brädor 

kan i genomsnitt utvinnas med det nya datorprogrammet vars algoritm beaktar sagda 

fyra faktorer, jämfört med tidigare känd teknik för att bestämma hur en stock ska 

sågas. Cecilia berättar vidare att hon på en konferens för skogsindustrin för två år 

sedan lyssnade på ett föredrag där en finsk forskare berättade om sitt datorprogram 

där stockens krökning, avsmalning mot toppen och kvistars placering, men inte 

densitetsvariationer (träets hårdhet), beaktades när datorn skulle beräkna hur 

stocken skulle sågas. 

 

Cecilia undrar vilka immaterialrättsliga skydd som finns för det som hon har gjort 

och särskilt om patent är en möjlighet? Vad skulle ett eventuellt patent ge för skydd? 

Ska Cecilia utifrån dessa förutsättningar rekommenderas att lämna in en 

patentansökan? Cecilia vill veta hur patenterbarheten skulle bedömas hos hennes 

uppfinning mot ovan beskrivna tekniska bakgrund.  

 

Patent söks av Cecilias arbetsgivare (Cecilia uppfinnare, arbetsgivaren ägare) 

genom en PCT-ansökan som fullföljs nationellt i Sverige, Finland och Canada. 

Arbetsgivaren licensierar därefter ut programmet till en större mängd sågverk i 

nämnda länder. Arbetsgivaren får emellertid vetskap om att ett företag med sågverk 

i Finland och Norge använder ett datorprogram som bygger på Cecilias principer. 

Det är för närvarande oklart om företaget har köpt en kopia av datorprogrammet 

från någon licenstagare i Sverige, Finland eller Canada, alternativt att det norska 

sågverket skrivit ett eget program utifrån kunskap om de lösningar som finns i 

Cecilias program. De kan ha läst Cecilias patentansökan och skrivit programmet 

själva. 

 

Cecilia funderar på att säga upp sig från sin anställning och vill i det sammanhanget 

ha reda på om hennes arbetsgivare är skyldig henne kompensation för den gjorda 

uppfinningen (datorimplementerad uppfinning). Hon blev visserligen utsedd till 

årets medarbetare, men det var allt. Vd:n på hennes företag hävdade att det i hennes 

anställningsavtal klart framgår att lönen utgör full kompensation för eventuella 

uppfinningar. Om Cecilia bestämmer sig för att sluta kommer hon att ta med sig 

kunskap om pågående forskningsprojekt som finns hos arbetsgivaren och som hon 
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är delaktig i. Hon vill veta om hon kan fortsätta att arbeta på dessa projekt efter att 

ha tagit anställning hos en konkurrent. 
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Seminarium 4 
 

Design och sanktioner 
 

 

 

 

Allmänna instruktioner 

Seminariet bygger i huvudsak på en seminarieuppgift som basgrupperna ska 

analysera och diskutera. Varje basgrupp ska kunna redovisa ett genomtänkt förslag 

till lösning på de frågor som aktualiseras i uppgiften. Ett viktigt led härvid är att 

identifiera de relevanta immaterialrättsliga frågorna. I anslutning härtill analyseras 

de rättsfall som återfinns i seminariematerialet. 

 

Föredragningsuppgift 

I vilken grad kan en varas funktion skyddas enligt varumärkesrätten och 

mönsterrätten. Jämför och analysera skyddet (eller avsaknaden av skydd) enligt de 

olika regelverken.    

 

Deluppgift 1 

Goof är ett ledande svenskt företag inom godisbransch, som designar, tillverkar och 

säljer smågodis till livsmedelsaffärer. En godisbit tillverkad och distribuerad av 

Goof är av gelé och har formen av en fisk. Den har fått det svenska 

mönsterregistreringsnumret 84855 och återfinns i Svensk designdatabas (sök fram 

registreringen och ta del av de tre bilderna, men bortse från annan information i 

registreringen). Goofs designer Elvira tog fram fiskgodisdesignen utifrån hennes 

minnesbild av en fisk som smet från henne under en fisketur. Goof sålde godisbiten 
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i ganska stor omfattning i Sverige under 11 månader innan mönsterskyddsansökan 

lämnades in till PRV. Ett problem är att Europas största smågodstillverkare, det 

engelska företaget Moom, har börjat sälja en identisk fiskgodisbit (med texten 

SCANDI) i Skandinavien. Moom känner till den svenska mönsterregistreringen, 

men hävdar att den är ogiltig. Sök på Google efter ”candy in the shape of a fish” 

och bedöm sedan om registreringen (i en äldre version lyder texten SWEDISH och 

då kallas produkten för ”Swedish Fish candy”) är giltig i förhållande till övrigt 

liknande ”fiskgodis” som du kan hitta. 

 

Nu har Goof också noterat att deras danska återförsäljare har lämnat in en EU-

designansökan på samma fisk, med fotografier tagna från när Goofs vid ett möte 

presenterade nya produkter för den danska återförsäljaren. Det danska företaget 

lämnade in en mönsteransökan till EUIPO två månader innan Goofs lämnade in den 

svenska mönsteransökan. Samtidigt lägger den danska återförsäljaren ut en bild på 

den kommande nya godisbiten på sin danska webbsida. När Goofs kontaktar den 

danska återförsäljaren har man sagt att man bara gjorde det för att ta tillvara 

rättigheterna och att man är beredd att överföra den europeiska designrättigheten till 

Goof. Goof är inte säker på om det stämmer, eftersom det kan tänkas att den danska 

återförsäljaren vill säga upp återförsäljaravtalet och börja egen tillverkning av 

godisfisken. Utred betydelsen av den danska återförsäljarens agerande att på eget 

initiativ lämna in en designansökan hos EUIPO. 

 

Slutligen, finns det en ny produkt som Elvira tagit fram och som hon tror särskilt 

starkt på. Det är en ilsket orange fiskgodisbit som innesluter ett piller av taurin och 

koffein, alltså de uppiggande ämnen som finns i de populära energidryckerna. Den 

nya produkten kommer att göra succé, tror Elvira, som vill ha av en vattentät plan 

för att hantera den nya produkten immaterialrättsligt. ”Det går bra nu”, konstaterar 

Elvira sammanfattningsvis.  

 

Deluppgift 2 
 

Strax innan midnatt en fredag får Elvira ett e-postmeddelande från advokatbyrån af 

Frode, som företräder klädföretaget Sneaky Goats Inc. Av meddelandet framgår att 

Sneaky Goats är upprörda över att Goof sedan ett halvår tillbaka har börjat att 

saluföra en skomodell, en så kallad fritidssneaker. Bland dess utmärkande drag kan 

nämnas en plös och skosnören i mörk färg. Skolädret är också mörkt. Den ljusa 

skosulan har ett utseende med femkanter (pentagoner) och den framträdande texten 

”GOOF”. 

 

Sneaky Goats har mönsterskydd för sin skomodell, som man i e-postmeddelandet 

åberopar. Till e-postmeddelandet finns bifogat Sneaky Goats svenska 

mönsterregistreringen 84752 (tillgång till den behövs för seminarieuppgiften och 

registreringen återfinns, som tidigare, i Svensk Designdatabas på PRV:s hemsida). 
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Sneaky Goats kräver att Goof omedelbart ska upphöra med försäljningen av 

sneakern samt redovisa sina försäljningsintäkter inklusive antal sålda par. Annars 

kommer man att vidta rättsliga åtgärder. Elvira tycker att e-postmeddelandet är 

oförskämt och raderar det redan samma kväll. Hon slänger även det efterföljande 

brevet, som har samma innehåll som e-postmeddelandet.  

 

En månad senare mottar hon en kopia av en stämningsansökan i vilken Sneaky 

Goats yrkar på att Goof vid vite ska förbjudas att saluföra sneakern GOOF. 

Yrkandet har även framställts interimistiskt. Enligt Sneaky Goats begår Goof 

mönsterintrång genom att man använder sig av det mönster ”som Goats-sneakern 

kommit att förknippas med och älskas för världen över”. Vidare yrkar Sneaky Goats 

på skadestånd med ett belopp som man närmare ska specificera, så snart man tagit 

del av Goofs försäljningssiffror.  

 

Sneaky Goats har bilagt försäljningsstatistik som visar att deras försäljning i Sverige 

gått ner från 20 000 till 10 000 exemplar under tiden Goof funnits på marknaden. 

För varje sko har man ett täckningsbidrag om 250 kronor (försäljningspris minus 

rörliga tillverkningskostnader). Vidare anser man att Goof ska betala för 

användningen av mönstret. Förvisso har man aldrig licensierat ut mönstret till 

någon, men man har däremot licensierat ut sin sko ”Monkey Mark IV” för 30 kronor 

per tillverkat par skor. I avslutningen av sin stämningsansökan skriver Sneaky Goats 

indignerat om hur Goof förfarit grovt oaktsamt och att man ignorerat de 

varningsbrev som skickats ut. 

 

Elvira noterar för sig själv att man sedan lanseringen sålt 5 000 exemplar av 

sneakern GOOF i Sverige, som Goof säljer till skohandeln för 800 kronor. De 

rörliga tillverkningskostnaderna ligger på 250 kronor per sko. På marknaden finns 

en tredje aktör, Toad, som under tiden som Goof funnits på marknaden har sålt 5 000 

exemplar av sneakern Toad i Sverige. Under den aktuella perioden har således 

Sneaky Goats sålt 10 000 exemplar, medan Goats och Toad sålt 5 000 exemplar var. 

 

Deluppgift 2a) Basgrupper A och B skall argumentera för Sneaky Goats. 

 

Deluppgift 2b) Basgrupper C och D skall försvara Goof. 

 

Deluppgift 2c) Basgrupp E ska leda rättegången och efter avslutad process, göra 

en objektiv bedömning av parternas argument från ett ”domarperspektiv”.   
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Seminarium 5 
 

Marknadsföringsrätt 
 

 

 

 

Allmänna instruktioner 

Seminariet bygger i huvudsak på en seminarieuppgift som basgrupperna ska 

analysera och diskutera. Varje basgrupp ska kunna redovisa ett genomtänkt förslag 

till lösning på de frågor som aktualiseras i uppgiften. Ett viktigt led härvid är att 

identifiera de relevanta marknadsrättsliga frågorna. I anslutning härtill analyseras 

de rättsfall som återfinns i seminariematerialet. 
 

Föredragningsuppgift 

Analysera och diskutera gränsdragningen mellan marknadsföringsrätten och 

yttrandefrihet. Belys frågan med konkreta exempel. 

 

Uppgift 

På mindre än fem år har Solo force AB lyckats etablera sig på den svenska 

marknaden för exklusiva TV-apparater. Företagets toppmodell XC100 anpassar 

bilden och ljudet 100 gånger i sekunden till miljön i rummet. Blir det ljusare ökar 

ljuset på TV-skärmen, ökar nivån på bakgrundsljud i rummet stiger Tv:ns ljudnivå. 

Genom att ljud- och ljusnivå automatiskt anpassas, blir energiåtgången en procent 

mindre än jämförbara TV-apparater, samtidigt som grannarna störs mindre.  
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Solo force AB planerar nu en ambitiös reklamkampanj. Allt 

marknadsföringsmaterial har redan tagits fram när företagets marknadschef Emil 

hör av sig till er. Han ber er att gå igenom materialet för att kontrollera så att allt 

verkar stämma överens med gällande bestämmelser. 

 

Kampanjen består bland annat av en reklamfilm som ska visas i både tv och på 

YouTube. Filmen inleds med att den kände artisten Felix sjunger slogan ”Joina den 

gröna TV-revolution! Vägra klimatpåverkan!”. Sedan kommer en häftig 

konsertscen med Felix som visas på en XC100, varefter filmen zoomar in en 20-

årig TV-tittare, som inte påverkas det minst av att en medelålders kvinna skriker att 

det är dags att duka av efter middagen. Över scenen visas ett antal texter: ”Bästa 

ljud och bild i varje ögonblick!” och ”Tv:arnas motsvarighet till en 

Steinwayflygeln”.  Vidare visas texten ”Bästa Tv:n i Sveriges finaste test”. På Solo 

force AB:s hemsida finns en artikel från Elektroniktidningen där tidningen frågat 

200 svenskar vilken TV de ansåg var bäst i lyxsegmentet. Drygt 62 procent svarade 

att det var XC100. Avslutningsvis visas texten ”Köp i dag från 8 995 kronor på 

soloforce.se”. Efter sagda text finns en asterisk (*) och längst ner i filmrutan går det 

att läsa, i mer finstilt text, att ”priset avser Tv:n XC90, som efter 

mjukvaruuppgradering för 3 000 kronor har egenskaper motsvarande XC100”. Emil 

förklarar att XC90 också har utmärkt ljud och bild. 

 

Solo force AB beslutar sig för att utöka samarbetet med artisten Felix, som vann 

den senaste svenska Melodifestivalen. När Felix lägger ut material med rörliga 

bilder på sina sociala medier ska minst tre gånger i månaden synas en XC100 i 

bakgrunden. Som ersättning för detta får Felix två XC100 TV-apparater per år. Felix 

kommer samtidigt att sponsras av tobaksbolaget Swedish Batch genom att han vid 

konserter till publiken ska kasta ut företags snusdosor till publiken. 

 

Slutligen ordnar Solo force AB en tävling på sin hemsida. De fem e-postsvar med 

de bästa slogans för marknadsföring av XC100, utlovas varsin TV. Solo force AB 

delar emellertid bara ut en TV till ett vinnande bidrag. Emil tyckte att resterande 

svar var så dåliga att de inte kunde få något pris. Det var mycket få som svarade och 

en del av svaren verkade närmast ironiska eller hånfulla mot XC100, som bl.a. 

kallades ”dumburken”.  

 

Emil undrar om ni har några juridiska synpunkter på den enligt honom utmärkta 

och genomtänkta kampanjerna.  
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UPPSALA UNIVERSITET 

Juridiska institutionen 

Terminskurs 3 

Fr.o.m. HT 2023 

 

Seminarium 6 
 

Immaterialrätt och samhälle 
 

 

 

 

Allmänna instruktioner 

Immaterial- och marknadsrätt handlar, å ena sidan, om samhällsnyttiga incitament, 

å den andra, om hur ensamrätterna kan hindra ett värdefullt utnyttjande. Rättsläget 

är sällan entydigt, utan påverkas av argument om sådana förhållanden. Dessa ingår 

i och blandas tillsammans med mer entydigt juridiska argument. Det är således 

värdefullt att kunna argumentera om de effekter som immaterialrätten har i 

samhället, vilket detta seminarium syftar till att uppöva. Uppgiften diskuteras i ett 

seminarium i halvgrupp (en timme). 

 

Uppgift – Offentlig debatt i riksdagen om rätt för framställare av 

presspublikationer 

En så kallad ”press publisher’s right” har nyligen införts inom EU (Skydd av 

presspublikationer vid onlineanvändning: Artikel 15 i EU direktiv 2019/790 av den 

17 april 2019 om upphovsrätt och närstående rättigheter på den digitala inre 

marknaden). Sedan den 1 januari 2023 har rättigheten implementerats i 48 b-d §§ 

upphovsrättslagen (prop. 2021/22:278). Rättighetens fortlevnad och värde är 

emellertid alltjämt under debatt. Seminariet handlar om att kunna argumentera kring 

denna nya immaterialrättighet. Det första och viktiga steget i förberedelsen inför 

seminariet är att utreda vad rättigheten för framställare av presspublikationer i 

praktiken innebär. Nästa steg är att utreda hur diskussionen i denna fråga sett ut. Ni 

bör söka såväl svenska som internationella källor och såväl principiella/teoretiska 
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som empiriska fakta. Gå exempelvis in på www.ssrn.com och sök på akademisk 

litteratur kring den aktuella rättigheten. Remissvar från svenska organisationer är 

naturligtvis också en bra källa. Använd det material som ni hittar för att utveckla en 

analys av det lämpliga i en ny närstående rätt av detta slag inom upphovsrätten. 

 

En basgrupp ska argumentera för införande av en rätt för framställare av 

presspublikationer, medan en annan basgrupp ska argumentera mot införandet av 

en sådan rätt. Finns en tredje basgrupp ska denna, för det första vara inläst på frågan, 

och sedan vara ordförande under diskussionen samt på slutet av seminariet 

motiverat uttala sig om de anser att en rätt för framställare av presspublikationer bör 

finnas. Tänk, som sagt, på att bygga upp gruppens argumentation dels med 

teoretiska/principiella argument, dels med empiriska/fakta argument. Under 

seminariet får ni lägga fram er analys och kommentera motpartens analys. Alla 

deltagare i gruppen ska tala under seminariet. 
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UPPSALA UNIVERSITET 

Juridiska institutionen 

Terminskurs 3 

Fr.o.m. HT 2023 

 

 

 

Seminarium 7 
 

Konkurrensbegränsningar 
 

 

 

 

Allmänna instruktioner 

Seminariet bygger i huvudsak på en seminarieuppgift som basgrupperna ska 

analysera och diskutera. Varje basgrupp ska kunna redovisa ett genomtänkt förslag 

till lösning på de frågor som aktualiseras i uppgiften. Ett viktigt led härvid är att 

identifiera de relevanta konkurrensrättsliga frågorna. I anslutning härtill analyseras 

de rättsfall som återfinns i seminariematerialet. 

  

Föredragningsuppgift 

Redogör för tillämpningen av artikel 102 Fördraget om Europeiska unionens 

funktionssätt (FEUF) och licensvägran. Hänvisa till och redogör för relevant 

rättspraxis. Vilka intressen berörs av licensvägransfall? Hur balanseras de olika 

intressena under rådande rättspraxis? Analysera och kritisera. 

 

Uppgift 

Seminarieläraren förväntar sig att basgrupperna finner och tillämpar riktlinjer, 

meddelanden eller tillkännagivanden från Kommissionen som är relevanta för 

seminarieuppgiften!  

 

Se http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html 
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Baby Boot (BB) är aktivt på den svenska marknaden för receptbelagda läkemedel 

för fotsvamp. De patenterade fotsvampsläkemedlen tillverkas i Italien och säljs till 

apoteken i Sverige. Tillsammans med det konkurrerande företaget Moccasin Foot 

(MF) har BB under en längre tid dominerat försäljningen av fotsvampsläkemedel. 

På marknaden finns alltså BB med en marknadsandel om 48 procent samt MF med 

en marknadsandel om 35 procent. Resten av marknaden består av många men 

mycket mindre aktörer. MF:s och BB:s varumärken på marknaden är välkända. 

 

År 2015 träder ett nytt företag, Small Pharma (SP), som en ”frisk fläkt” in på den 

stagnerade marknaden. SP lanserar ett fotsvampsläkemedel som på kort tid blir 

mycket populärt, inte minst genom en konkurrenskraftig prissättning och ett häftigt 

varumärke. Genom marknadsföringsåtgärder lyckas SP ta marknadsandelar av både 

BB och MF och står nu redan för ca 5 procent av all försäljning av 

fotsvampsläkemedel i Sverige.  

 

Som svar på SP:s utmaning vidtar BB följande åtgärder: 

 

i) Apotek som säljer SP:s produkter får ett pris som ligger åtminstone 5 procent 

under priset på SP:s fotsvampsläkemedel. Även om BB anser att det kan vara ett 

kostsamt alternativ täcks eventuella förluster av all annan försäljning, inklusive 

försäljningen av andra produkter än fotsvampsmedel.  

 

ii) BB introducerar ett rabattsystem som innebär att apoteken får en rabatt om de 

köper alla eller nästan alla sina fotsvampsläkemedel från BB. Avtalet gäller i ett år 

och kan förnyas i slutet av varje år. 

 

SP har kämpat för att hålla sig kvar på marknaden på grund av dessa metoder och 

anser att det föreligger en rad olika konkurrensbegränsningar. EU kommissionen 

beslutar därför att starta en utredning av dessa metoder.  

 

Tillämpa FEUF och kommissionens ”soft law” för att bedöma om dessa metoder 

kan strida mot EU:s konkurrenslagstiftning. 

 

Flera år senare överklagade BB kommissionens beslut till EU:s tribunal. 

Kommissionen beslutade att deras agerande stred mot EU:s 

konkurrenslagstiftning.  I synnerhet hävdar BB att när det gäller rabatterna har 

kommissionen inte gjort någon bedömning av de faktiska och ekonomiska 

omständigheterna för att fastställa om dessa rabatter strider mot EU:s 

konkurrenslagstiftning. BB hävdar att under utredningen hade de lagt fram bevis 

som visade att beteendet inte hade någon utestängande effekt på marknaden. Är 

detta påstående giltigt och i så fall, vilka konsekvenser kan det få för utgången av 

målet vid tribunalen? 
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UPPSALA UNIVERSITET 

Juridiska institutionen 

Terminskurs 3 

Fr.o.m. HT 2023 

 

 

 

Seminarium 8 
 

Konkurrens och marknad 
 

 

 

 

Allmänna instruktioner 

Seminariet bygger i huvudsak på en seminarieuppgift som basgrupperna ska 

analysera och diskutera. Varje basgrupp ska kunna redovisa ett genomtänkt förslag 

till lösning på de frågor som aktualiseras i uppgiften. Ett viktigt led härvid är att 

identifiera de relevanta frågeställningarna. I anslutning härtill analyseras de rättsfall 

som återfinns i seminariematerialet. 

 

Föredragningsuppgift 

Förklara begreppet konkurrensbegränsande syfte och effekt enligt artikel 101 EUF-

fördraget. Använd exempel från rättspraxis för att visa på beteenden som kan falla 

under var och en av dessa kategorier. Förklara fördelarna och nackdelarna 

(processuella och materiella) med att placera beteenden inom dessa kategorier och 

relatera detta till typ I och typ II fel. 

Uppgift 

Seminarieläraren förväntar sig att basgrupperna finner och tillämpar riktlinjer, 

meddelanden eller tillkännagivanden från Kommissionen som är relevanta för 

seminarieuppgiften!  

 

Se http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html 
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Under det senaste årtiondet har försäljning och konsumtion av s.k. nätdroger ökat 

kraftigt i bl.a. Sverige. Ett exempel på en sådan substans är metabolanod. 

Metabolanod injiceras i kroppen och används främst för att öka ämnesomsättningen 

i kroppen. Ett danskt företag – Gulroten (G) – har som svar på denna utveckling 

tagit fram en medicinteknisk produkt som inte injiceras men som ger liknande 

effekter som metabolanod. Produkten täcks av ett europeiskt patent i alla EU:s 

medlemsländer. G kallar sin produkt för UGO-RED.  

 

År 2020 ingår G licensavtal med ett företag i varje land inom EES-området. 

Affärsidén och försäljningsplanen är att låta oberoende licenstagare i olika länder 

tillverka och sälja UGO-RED. För att licenstagarna skall göra nödvändiga 

investeringar i syfte att bearbeta och penetrera marknader åtar sig G i licensavtalen 

att inte ge andra licenser för varje geografiskt område där licensen gäller samt att 

inte heller själv vara verksamt där. Avtalen innehåller också en klausul som kallas 

”Carrot Clause”. Av den framgår att licenstagarna måste sälja en viss 

försäljningsvolym per månad inom avtalsperioden. Om försäljningsvolymen inte 

uppnås har licensgivaren rätt att säga upp avtalet. Försäljningar som sker utanför det 

licensierade området räknas inte med vid beräkning av den enskilde licenstagarens 

försäljningsvolym. Slutligen har G rätt att ändra på den enskildes minsta 

försäljningsvolym efter samråd med licenstagaren för anpassningar till efterfrågan.  

 

Tanken bakom villkoren är att ge tid och marginaler för licenstagare att bygga upp 

en varumärkeskännedom hos konsumenterna och en försäljningsorganisation samt 

bekosta erforderliga tillstånd m.m. G vill samtidigt att licenstagare ska göra sitt 

yttersta beträffande försäljningsansträngningar och marknadsföringsåtgärder. 

Avtalet ämnar även att skydda G:s egen försäljning (i Danmark). 

 

År 2024 börjar dock den spanska licenstagaren Bronceado Quemado (BQ) sälja 

UGO-RED i Sverige genom sitt svenska dotterbolag (BQAB). Detta orsakar en 

minskad försäljning för den svenska licenstagaren, Sol och Vår AB (SVAB), som 

klagar till G. G lämnar därför in en stämningsansökan gentemot BQAB vid svensk 

domstol. 

 

I en tidigare utredning av konkurrensverket har det konstaterats att det finns en 

marknad för produkter som ökar ämnesomsättningen. Den geografiska marknaden 

bestämdes då till Sverige. SVAB:s försäljning av UGO-RED i Sverige uppgick till 

14 % år 2021, 27 % år 2022, 38 % år 2023 samt 52 % år 2024.  

 

Kommissionen har även tidigare undersökt marknaden för produkter som ökar 

ämnesomsättningen. Kommissionen fann bl.a. att BQ:s marknadsandelar på den 

spanska marknaden uppgick till 8 % (år 2021), 17 % (år 2022), 31 % (år 2023), 35 

% (år 2024) samt 38 % (år 2025).   
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År 2028 säljer G patentet för UGO-RED till det brittiska företaget Bottleneck (B). 

B anser att den nuvarande licenstagaren i Sverige, TechMed AB (T), inte säljer 

tillräckligt mycket på den svenska marknaden trots att T uppnår de fastslagna minsta 

försäljningsvolymerna. G ingick år 2025 ett exklusivt licensavtal med T med en 

löptid på 10 år. T har dessutom investerat miljoner i anpassningen av sin fabrik och 

i marknadsföring av UGO-RED. Licensavtalet reglerar dock inte möjligheterna att 

säga upp avtalet förutom när parterna begår avtalsbrott. B anser sig dock inte bundet 

av licensavtalet.  

 

 

 


