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Tentamensfragor ordinarietentamen T6 VT 2023 230529
Fraga 1 (10p)

Staten Sydland har under senare ar drabbats av en djup ekonomisk kris med skenande
inflation och hog arbetsloshet. Landet har under denna period infért en alltmer restriktiv
flyktingpolitik. Den 1 juli 2021 ansl6t sig Sydland till FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter ("ICCPR”) och dess forsta tillaggsprotokoll (”ICCPR-TP1”). Vid
anslutningen till ICCPR formulerade Sydland foljande “forklaring”:

”Sydland anser sig inte bunden i den man Artikel 7 (tortyrférbudet) ar oférenlig med
gallande utlanningslagstiftning”.

Ett flertal konventionsparter invande vid anslutningen att Sydlands “forklaring” var
“oacceptabel” och borde dras tillbaka. Sydland svarade att om inte “forklaringen”
accepterades sa skulle landet frantrada konventionen varpa diskussionen i fragan tystnade.
Sedan anslutningen till ICCPR halls ett stort antal asylsokande i forvarslokaler av Sydlands
migrationsmyndigheter i avvaktan pa utvisning. Under varen 2023 framkommer rapporter om
diverse missforhallanden i forvarslokalerna (inklusive évervald och sexuella vergrepp). Ett
flertal manniskorattsorganisationer har starkt kritiserat Sydland for de missforhallanden som
rader pa landets forvarslokaler och beskriver situationen dar som “fornedrande” och
"omansklig”. Sydland menar for sin del att handlingarna begatts av "ett fatal rétagg” pa
landets migrationsverk i strid med gallande regler och riktlinjer och att de darfor inte kan
hallas ansvariga for situationen. Ett flertal asylsokande — oroade for att rattvisans hjul snurrar
langsamt i landet — vill nu inleda ett rattsligt forfarande mot staten Sydland i nagot
internationellt forum i hopp om att utkréva ansvar.

(a) Vad (om nagot) har Sydlands "forklaring” for rattsverkan?

(b) Kan Sydland hallas internationellt ansvarig for situationen i forvarslokalerna? | sa
fall, pa vilken réttslig grund?

(c) Kan asylskande inleda ett rattsligt forfarande mot staten Sydland i nagot
internationellt forum? | sa fall, vilka &r forutsattningarna for detta?

Utga fran att staten Sydland ar bunden av relevanta traktat och internationell sedvaneratt.
Sydland &r dock inte part till EKMR eller medlem av EU. Notera dven att asylrattsliga aspekter
inte behdver beaktas. Motivera dina svar utforligt.



Fraga 2 (10 p)

Filip ar en kille som snart fyller 18 ar som har stora problem med resten av sin familj. Familjen
brakar om allt och har forlorat férmagan att kommunicera med varandra pa ett
|6sningsorienterat och respektfullt satt. Filip brukar svara och hota, och till och med hota med
att anvanda sina boxningskunskaper mot sin lillasyster. Sedan Filip borjade hota sin syster ar
mamman alltid bevapnad med nagot tillhygge sa att hon kan ingripa vid behov.

Mamman har alltid gjort sitt basta for att ta hand om sina bada barn, ge dem végledning och
satta vissa granser, men det har inte lett till ndgra forbattringar varken i Filips beteende eller
i familjerelationen. Pappan a andra sidan har aldrig varit involverad i det som pagar hemma.
Pa senaste tiden har han arbetat extra mycket for att undvika konflikterna i hemmet. Han ser
dock till att det alltid finns mat pa bordet och att barnen far fina klader och de prylar de 6nskar.
Pa senare tid verkar mamman dock ha blivit alltmer frustrerad. Hon anser att Filip maste bli
sjalvstandig nar han fyller 18 ar.

Filip har hog franvaro fran skolan, vilket riskerar att paverka hans framtid negativt. Pa senaste
tiden har han last in sig pa sitt rum dar han spelar dataspel och chattar. Han har utvecklat en
nagot djupare relation med en 19-arig estnisk tjej vid namn Kirke, som tar hand om sin lillebror
efter att hennes foraldrar gick bort. Det visade sig att hon skulle sdsongsarbeta i samma
kommun som Filip bor i och planerar att hitta ett fast jobb déar efterat.

Efter den forsta arbetsmanaden i Marks kommun, en kommun i Vastra Gétalands lan, fick
Kirke sin utlovade I6n. Hon anvande pengarna for att betala av sina skulder for flygbiljetterna
fran Estland till Sverige, barnomsorgen, och for att tacka hyran for bostaden som hon hyr i
andra hand utan nagot avtal. Det fanns lite kvar till mat, tillrackligt for att hon och hennes
lillebror skulle kunna klara sig fram till nésta 16n. Det sker dock inte. Efter att ha arbetat hela
nasta manad far hon inte sin avtalade 16n. Det finns inte tillrackligt med pengar pa kontot for
att kopa mat till middagen. Dagen efter behdver hon att betala hyran, och hon forsoker na
arbetsgivaren utan att lyckas. Till slut vander hon sig till kommunen och ber om hjélp.

Den dagen chattar Filip med Kirke, och nar han far veta om hennes situation vill han hjalpa
henne. Han lagger sina besparingar i ett kuvert, tar sig slutligen ut ur rummet och gar till
posten. Han bor trots allt med sin familj som tillgodoser alla hans behov, och pengarna
kommer inte behdvas under narmaste tiden. Mamman har dock en annan syn pa saken nar
hon far veta att Filip inte har ndgra besparingar kvar. Hon anser att Filip ar lattsinnig och
informerar honom att den dagen han fyller 18 ar maste han flytta ut och bérja sitt egna liv.
Om han inte gor det frivilligt hotar hon med att kasta ut honom pa gatan. Grannarna hor
braket och blir oroliga for Filip. De gor en anonym orosanmalan och informerar om allt som
de har fatt hora under brakets gang (ovanstaende).

Socialsekreteraren och bistdndshandlaggaren sitter och fikar med kommunjuristen. De
diskuterar de inkomna ansdkningarna och anmalningarna. Kommunjuristen kanner till
familjen; juristen anser att socialsekreteraren borde se till att Filip omhéndertas innan det ar
for sent, medan Kirke bor fa en matpase med lunch och en flygbiljett hem sa snart som majligt.
Om hon inte lamnar landet sjalv kommer hon avvisas fran landet — menar juristen.



Utred rattslaget, beddm om juristen har ratt, samt végled socialsekreteraren och
bistandshandlaggaren. Motivera ditt svar utforligt med stod i kurslitteratur.

Fraga 3 (10 p)

Javier, som ar spansk medborgare med hemvist i Sverige, jobbar som ingenjér med ansvar for
utformning och tillverkning av nya produkter for foretaget Oroliga OU. Foretaget har sitt
huvudkontor i Estland och en filial i Sverige. Produkterna, som bestar av olika insatsdelar till
kylaggregat, saljs 6ver hela Europa men Javier arbetar uteslutande fran Sverige. Det gar bra
for Oroliga OU och 2021 éppnar foretaget filialer aven i England och Ryssland.
Efter Rysslands invasion av Ukraina 2022 bestammer sig Oroliga OU for att stanga filialen i
Ryssland. Javier tycker att det ar ett misstag och forklarar pa ett Zoom-mote att det var korrekt
av Putin att invadera Ukraina. Foretaget avskedar Javier och avslutar anstallningsavtalet fran
januari 2023.
Javier svarar med att starta en podcast som sprider negativ information om foretaget och
avslojar information som Oroliga OU anser vara deras affarshemligheter. Podcasten ar pa
engelska och finns tillganglig pa Spotify och andra streamingtjanster.
| Javiers anstéllningsavtal star det att eventuella tvister med anledning av anstéllningsavtalet
bara far vackas i Estland och bedomas enligt estnisk lag. Han vill dock vécka talan i Sverige och
menar att den uppkomna tvisten ska provas enligt svensk lag.
a. Kan Javier vacka talan mot Oroliga OU i Sverige? Vilket lands lag ska i sé fall tillampas?
b. Antai stallet att foretaget har huvudkontor och verksamhet i Moldavien (ett icke EU-
land) och har filialer i Sverige och Estland. Var kan Javier vacka talan i en sadan
situation? Och vilket lands lag ska i sa fall tillampas?
c. Var kan Oroliga OU vécka talan mot Javier pa grund av podcastens inverkan pa
foretagets rykte och affarsverksamhet?



Fraga 1 (10p) — Rattningskommentar
(a) Vad (om nagot) har Sydlands "férklaring” for rattsverkan?
Delfraga (a) behandlar traktatreservationer i enlighet med VCLT.

| detta fall har Sydland formulerat en “forklaring” i samband med sin anslutning till FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter ("ICCPR”), ndarmare bestamt avseende
tortyrforbudet i Art. 7 ICCPR. Till en borjan bor utredas hur denna “forklaring” ska forstas i
VCLT:s mening. Utgor detta en "tolkningsférklaring” eller en dold reservation? Svaret pa detta
aterfinns i definitionen av en reservation i Art. 2(1)(d) VCLT som bor diskuteras for att sedan
tilldmpas pa “forklaringen”. Det avgbrande i detta fall ar huruvida Sydland — i Art. 2(1)(d)
VCLT:s mening — haft for avsikt att kvalificera sitt samtycke till bundenhet genom ”att utesluta
eller modifiera rattsverkningarna av vissa traktatsbestammelser [d.v.s. Art. 7 ICCPR]”. Mot
bakgrund av hur "forklaringen” ar formulerad torde det sta klart att det finns en sadan avsikt:
Sydland vill helt “utesluta rattsverkningarna” av Art. 7 ICCPR i forhallande till en viss kategori
personer (utldnningar) i den man bestammelsen ifrdaga ar ”“ofdrenlig med gallande
utlanningslagstiftning” i landet (och allt detta tydligen for att mojliggéra en restriktiv
flyktingpolitik i ekonomiska kristider). Det ar alltsa rattsverkan av “forklaringen” som ar
avgorande, inte dess formulering eller formella beteckning (se Akehurst, 9:e uppl., sid. 277-
278, Belilos v. Schweiz, UK v. France och Art. 2(1)(d) VCLT: ””reservation”: en ensidig forklaring,
oavsett formulering eller beteckning ..."”) — kort sagt, "forklaringen” utgor en “reservation” i
Art. 2(1)(d) VCLT:s mening.

N&sta fraga att utreda blir d& vad Sydlands reservation har fér rattsverkan under VCLT. Ar det
en tillaten eller otillaten reservation under Art. 19 VCLT? En snabb titt i ICCPR indikerar att det
inte finns nagra uttryckliga regler om traktatreservationer i konventionen (se Art. 19(a) och
(b) VCLT) varfor Art. 19(c) VCLT blir avgorande. Strider reservationen mot konventionens
(ICCPR) andamal och syfte? For att svara pa det bor man tolka traktatet i enlighet med Art. 31
VCLT. Har kan exempelvis nagot av foljande noteras. En reservation som i allmdnna och
svepande ordalag underordnar tillampningen av en traktatsbestammelse (i detta fall Art. 7
ICCPR) till forman foér avvikande nationell utlanningslagstiftning kan svarligen anses vara
forenlig med ett traktats andamal och syfte. Art. 27 VCLT (som anger att nationell lagstiftning
inte kan aberopas for att rattfardiga en 6vertradelse av ett traktat) styrker denna slutsats.
Tortyrforbudet ar vidare en jus cogens norm och utgor en oinskrankbar mansklig rattighet (se
Art. 4 ICCPR ang. ratten till derogation i vissa fall, sarskilt Art. 4(2)) — att reservera sig mot
sjalva kdrnan i en jus cogens forpliktelse torde inte vara mojligt och svarforenligt med ett MR-
traktats andamal och syfte. Att darutover sarskilt undanta en viss kategori personer — i detta
fall utlanningar som faller under Sydlands utlanningslagstiftning — fran Art. 7 ICCPR:s
tillampningsomrade kan anses som diskriminerande och oférenligt med principen om allas
likhet infor lagen (se Arts. 2 och 26 ICCPR). Aven hanvisningar till ingressen i ICCPR (t.ex. vikten
av mansklig vardighet) kan noteras. Kort sagt: Sydlands reservation ar otillgten i enlighet med
Art. 19(c) VCLT.

Den aterstaende fragan som bor utredas ar vad Sydlands otillatna reservation har for
rattsverkan. Har har ju ett flertal konventionsparter invant att Sydlands “férklaring” var
"oacceptabel” men de verkar ha stannat dar och inte angivit ndgon uttrycklig rattsverkan. |



vilket fall som helst: har en sadan invandning nagon rattslig betydelse under Arts. 19-21 VCLT
ifall av en otilldten reservation? M.a.o.: gar det att “godta” eller "acceptera” en otillaten
reservation med rattslig effekt? Har kan man héanvisa till “tva-stegsanalysen” for faststdllandet
av tillatna/otillatna reservationer i VCLT (se Akehurst, 9:e uppl., sid. 279-280) med slutsatsen
att det inte gar att —i Arts. 20-21 VCLT:s mening — “godta” eller “invdnda” mot en reservation
som ar otillaten enligt Art. 19 VCLT. Det ar endast om, i ett forsta steg, reservationer ar tilldtna
under Art. 19 VCLT som det ar majligt att, i ett andra steg, invdnda med rattslig effekt pa en
reservation i enlighet med Arts. 20-21 VCLT. Det faktum att konventionsparterna inte uttalat
en specifik rattsverkan av att "forklaringen” var "oacceptabel” och sedan varit tysta forandrar
alltsa inte saken da vi har att géra med en otillaten reservation. Nagot tyst medgivande —i Art.
20(5) VCLT:s mening — kan det inte vara tal om har (se Akehurst, 9:e uppl., sid. 280).
Uttalandena att “forklaringen” var "oacceptabel” bor forstds som ett uttryck for politiskt
missnoje utan rattslig effekt under VCLT. Vad har da en otillaten reservation for rattsverkan
enligt Art. 19 VCLT? Rattslaget torde vara att en otilldten reservation ar en nullitet som ar
sdrskiljbar (pa engelska: severable) med rattsverkan att bundenhet dnda galler utan den
otillatna reservationen (se t.ex. Akehurst, 9:e uppl., sid. 282, Belilos v. Schweiz och HRC
General Comment No. 24). Slutsatsen i detta fall torde alltsa vara att Sydland ar fortsatt
bunden av ICCPR i sin helhet. Det ar ocksa mojligt att hdar argumentera for en alternativ
rattsfoljd av en otillaten reservation, namligen att Sydlands reservation utgjorde en vasentlig
forutsattning for dess samtycke till att bli bunden av ICCPR sa att samtycket till bundenhet blir
ogiltigt (p.g.a. brist pa partsvilja) med konsekvensen att landet inte blir part till traktatet
Overhuvudtaget. Visst stod for att reservationen utgor en ”“vasentlig forutsattning” for
Sydlands samtycke till bundenhet kan hittas i fragan dar det anges att staten avser frantrada
ICCPR ifall denna inte accepteras (dock ett nagot tomt “hot” da det — enligt MR-kommittén —
inte gar att frantrada ICCPR i avsaknad av uppsagningsklausul, se Art. 56 VCLT och Akehurst,
9:e uppl., sid. 290). | sadant fall har Sydland ingen relevant forpliktelse alls att fullgéra —i vart
fall inte under traktatet — gentemot de asylsokande i forvarslokalerna (huruvida Sydland da ar
bunden av tortyrférbudet under sedvanerdtten eller andra relevanta traktat som CAT ar en
annan fraga men i sa fall ar atminstone inte MR-kommittén behdrig att prova individuella
klagomal under ICCPR-TP1; se delfraga (c) nedan).

(b) Kan Sydland hallas internationellt ansvarig for situationen i férvarslokalerna? | sa
fall, pa vilken rattslig grund?

Delfraga (b) behandlar Sydlands mojliga statsansvar for situationen i forvarslokalerna i
enlighet med ARSIWA (som utgoér en kodifikation av internationell sedvaneratt).

Artikel 1 ARSIWA forklarar att alla ”internationellt felaktiga handlingar” medfér statsansvar.
Har bor man namna Artikel 2 ARSIWA som forklarar att en “internationellt felaktig handling”
foreligger nar en handling (eller underlatenhet) ar (1) hanforbar till staten och utgor (2) en
Overtradelse av en folkrattslig forpliktelse. Bada dessa villkor bor diskuteras for att sedan
tillampas pa situationen.

Har géller det forst och framst att identifiera de relevanta handlingarna — d.v.s. 6vervald och
sexuella 6vergrepp mot asylsokande i forvarslokalerna — som modjligen kan féranleda
statsansvar for Sydland. Vem har utfort dessa handlingar? | detta fall har handlingarna utforts
av anstallda pa landets migrationsverk vilket torde utgbra ett statsorgan i Art. 4 ARSIWA:s



mening da det dr en myndighet och inkluderar alla statstjansteman oberoende av rang.
Sydland menar dock att handlingarna utforts av “ett fatal rotdagg” pa landets migrationsverk
"i strid med géllande regler och riktlinjer” och att staten darfor inte kan hallas ansvarig. Hur
bor Sydlands argument bedémas? Har bor man diskutera tillampningen av Art. 7 ARSIWA och
distinktionen mellan, a ena sidan, myndighetsutévning och, a andra sidan, privat handlande.
Det ar endast i det forra fallet som handlingen kan anses hanforbar till staten. Fragan —i Art.
7 ARSIWA:s mening — ar alltsa om de anstéallda “rétaggen” varit (i) bemyndigade att bedriva
myndighetsutovning (pa engelska: “empowered to exercise elements of governmental
authority”) och (ii) de agerar i den egenskapen nar de aktuella handlingarna utférs (pa
engelska: “... if the organ, person or entity acts in that capacity”). Svaret pa bada dessa fragor
torde rimligen vara ”ja”. Overgreppen har begatts i migrationsverkets forvarslokaler som ett
led i de anstalldas tjansteutévning. | sa fall kan nog aven Sydlands argument att de anstéllda
"agerat i strid med gallande regler och riktlinjer” avfardas. Art. 7 ARSIWA forklarar att en
myndighetshandling utford av ett statsorgan (inklusive en statstjansteman) dr hanforbar till
staten dven om denna utfors utanfér bemyndigandet, d.v.s. ultra vires (pa engelska: “even if
it exceeds its authority or contravenes instructions”). (Och tur ar val det — annars hade det i
princip aldrig gatt att halla stater internationellt ansvariga, och sarskilt inte for MR-
overtradelser). Hela tanken med Art. 7 ARSIWA &r ju att tacka situationer dar statstjansteman,
i sin myndighetsutovning, missbrukar sin makt. De aktuella handlingarna ar alltsa hanférbara
till Sydland, i enlighet med Arts. 4 och 7 ARSIWA, daven om de anstallda agerat ultra vires i strid
med gallande regler och riktlinjer. Notera aven att Art. 5 ARSIWA — som handlar om
privatisering av offentlig verksamhet (t.ex. privatagda fangelser/forvarslokaler) — inte ar
tillamplig i det har fallet. Detsamma galler Arts. 8 och 11 ARSIWA som handlar om
hanforbarhet av privat (icke-statligt) handlande.

Handlingarna (6vervald och sexuella overgrepp) torde vidare utgéra en Overtrddelse av
Sydlands forpliktelser under Art. 7 ICCPR (tortyrférbudet) (se aven Art. 12 ARSIWA); adven
andra mojliga 6vertradelser (t.ex. Art. 10 ICCPR) kan dock ndamnas. Utgor "6vervald” och
"sexuella 6vergrepp” tortyr eller annan illabehandling i Art. 7 ICCPR:s mening? Art. 7 ICCPR
(pa@ engelska: "No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment”) definierar inte vad som faktiskt utgor “tortyr” eller “[annan]
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning” men bestammelsen bor forstas
och tolkas i enlighet med dess innebord i allman folkradtt (som ar bindande for Sydland). Har
blir primart FN:s tortyrkonvention ("CAT”) och dess Art. 1 —i enlighet med Art. 31(3)(c) VCLT
(se Akehurst, 9:e uppl., sid. 285 ang. traktattolkning) — relevant for att tolka Art. 7 ICCPR,
narmare bestdamt huruvida oOvervald och sexuella Overgrepp tdcks av den senare
bestammelsen. Som det fullstdndiga engelska namnet pa CAT indikerar — the Convention
Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — tacker
CAT inte bara allvarliga fysiska 6vergrepp utan dven psykiska sadana (se definitionen av tortyr
i Art. 1 CAT, pa engelska: ”’torture’ means any act by which severe pain or suffering, whether
physical or mental, is intentionally inflicted on a person ..”). Det kan f.0. noteras att
formuleringen av tortyrforbudet i Art. 7 ICCPR ar identisk med namnet pa CAT. En tolkning av
Art. 7 ICCPR (i ljuset av namnet pa CAT och definitionen i Art. 1 CAT) indikerar alltsa att
overvald och sexuella oOvergrepp kan utgora tortyr (eller annan illabehandling) i
bestammelsens mening. Slutsatsen torde vara att Sydland gjort sig skyldig till 6vertradelser av
Art. 7 ICCPR i forhallande till situationen i forvarslokalerna som manniskorattsorganisationer
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kritiserat som just “fornedrande” (pa engelska: “degrading”) och “omansklig” (pa engelska:
"inhuman”). Sydland kan darmed hallas internationellt ansvarig i enlighet med Art. 1 ARSIWA.

En fraga kan dock uppsta (beroende pa svaret under delfraga (a) om rattsverkan av Sydlands
traktatreservation) om Sydland faktiskt &r bunden av tortyrférbudet — i vart fall under
traktatet. Svaret pa den fragan ar nog (enligt ovan) ”ja”, men for de som landat i ett annat
svar under delfraga (a) ar det mojligt att har argumentera for att Sydland istéllet &r bundet av
tortyrforbudet under sedvanerdtten (se t.ex. Akehurst, 9:e uppl., sid. 46). Ett annat mojligt
argument ar att Sydland i vilket fall som helst (dven) ar bundet av tortyrforbudet i Art. 1 CAT.

(c) Kan asylsokande inleda ett rattsligt forfarande mot staten Sydland i nagot
internationellt forum? | sa fall, vilka ar férutsattningarna for detta?

Delfraga (c) behandlar moéjligheterna for asylsokande att stalla staten Sydland till svars i nagot
internationellt forum for situationen i forvarslokalerna och under vilka forutsattningar det i sa
fall kan ske.

Tvistlosning (eller andra 6vervakningsmekanismer) i folkratten ar inte obligatorisk utan kraver
staters samtycke i nagon form. Sadant samtycke ges pa forhand i manga traktat i form av
diverse tvistlosningsklausuler och blir darmed bindande for de relevanta staterna. Nar det
sarskilt galler efterlevnaden av MR-traktat sa sker 6vervakning ofta av traktatbaserade organ
som mojliggdr bade mellanstatliga och individuella klagoférfaranden om vissa férutsattningar
ar uppfyllda. | det har fallet ar fragan om, och i sa fall under vilka férutsattningar, individuella
asylsékanden (utan inblandning av sin hemstat) sjalvmant kan stalla staten Sydland till svars i
ett internationellt forum; det ar sdledes inte fragan om nagot mellanstatligt klagoférfarande.
Svaret pa fragan om vilket internationellt forum som kan vara aktuellt i det har fallet av ett
individuellt  klagoférfarande beror som utgangspunkt pa under vilket traktat
folkrattovertradelsen (d.v.s. tortyrforbudet) gors gallande. Det mest sannolika scenariot har
verkar (enligt delsvaren (a) och (b) ovan) vara att utkrava ansvar under ICCPR da Sydland ar
bunden av konventionen i sin helhet (trots reservationen) och Overtratt artikel 7 av
densamma.

Det framgar av Art. 28 ICCPR att traktatsparterna till ICCPR har etablerat en MR-kommitté (pa
engelska: Human Rights Committee, eller UN Human Rights Committee) — FN:s MR-kommitté
— i syfte att 6vervaka efterlevnaden av konventionen pa olika satt. Nagon ratt till individuellt
klagoforfarande finns inte under ICCPR (se dock staters rapporteringsskyldighet och ratten till
mellanstatligt klagoforfarande i Arts. 40-41 ICCPR). En sadan individuell klagoratt ar daremot
etablerad under det forsta tillaggsprotokollet till ICCPR ("ICCPR-TP1”) (se Akehurst, 9:e uppl.,
sid. 379). Har bor man saledes diskutera majligheten till individuella klagoférfaranden under
ICCPR-TP1. Notera dven att denna individuella klagoratt utgor lex specialis i forhallande till
ARSIWA som ar dispositiv (jmf. Arts. 1, 33(2), 42 och 48 ARSIWA). Art. 1 ARSIWA anger att en
stat ar ansvarig for alla internationellt felaktiga handlingar, inklusive MR-6vertradelser; fragan
om vem som kan gora ansvaret gédllande ar helt separat och har blir eventuell lex specialis
relevant (jmf. t.ex. klagoratten i Arts. 33-34 EKMR). ARSIWA &r alltsa i hogsta grad relevant for
MR-overtradelser (se dven delfraga (b) ovan). Vad kravs da for att asylsokande ska kunna
inleda ett rattsligt forfarande mot Sydland infor FN:s MR-kommitté?

11



Artikel 1 ICCPR-TP1 forklarar att en stat som &r part till moderkonventionen (ICCPR), och ocksa
blir part till det forsta tillaggsprotokollet, darigenom erkanner MR-kommitténs behorighet att
prova klagomal fran individer under dess jurisdiktion som pastar sig vara utsatta for en
overtradelse av statens forpliktelser under ICCPR (den individuella klagordtten). Det kan
noteras att Sydland anslot sig till ICCPR-TP1 (utan reservationer) den 1 juli 2021 och ar darmed
part till protokollet i sin helhet; kort sagt, MR-kommittén verkar som utgangspunkt vara
behorig har. Drabbade asylsdkande kan alltsa —rent principiellt —inleda ett rattsligt forfarande
mot Sydland infor MR-kommittén (det férsta ledet i delfraga (c)), men fragan dar om de
specifika forutsattningarna for att sa kan ske ar uppfyllda i det hér fallet (det andra ledet i
delfrdga (c)). Vilka &r dessa specifika forutsittningar? Atminstone en sddan central
forutsattning bor diskuteras.

Enligt Arts. 2 och 5(b) ICCPR-TP1 sa kravs det som huvudregel — och i linje med internationell
sedvaneratt — att de drabbade asylsdkande forst uttémt nationella réittsmedel i Sydlands
rattsordning innan ett individuellt klagoférfarande kan anhangiggoras infor MR-kommittén (se
Akehurst, 9:e uppl., sid. 598-603, och jmf. Art. 44(b) ARSIWA). Ett rattsligt forfarande maste
alltsa férst inledas infor relevanta nationella myndigheter/domstolar i Sydland och endast om
rattelse inte sker i den interna rattsordningen kan det bli tal om ett internationellt
klagoforfarande (det gar alltsa i princip inte att ga direkt till MR-kommittén). | detta fall ar de
drabbade asylsékande dock “oroade for att rattvisans hjul snurrar langsamt i landet”. Hur skall
detta argument bedémas? Har kan man notera ordalydelsen i Art. 5(b) ICCPR-TP1 (aterigen
baserad pa sedvaneratten) som forklarar att nationella rattsmedel inte behdver uttdommas i
den man de inte ar effektiva (som vid oskaligt dréjsmal — “unreasonably prolonged” — men
kraven for detta ar av forklarliga skdl ganska hogt stadllda och fragan anger inga sarskilt
graverande omstandigheter om Sydlands rattssystem). Slutsatsen torde alltsa vara att
drabbade asylsokande endast kan inleda ett rattsligt férfarande infér MR-kommittén om de
(utan framgang) uttomt nationella rattsmedel i Sydland. Det gar dock dven att argumentera
att sa inte behover ske i den man nationella rattsmedel beddms vara ineffektiva. Slutligen kan
noteras att det dven finns en alternativ mojlighet (under liknande férutsattningar) att halla
Sydland ansvarigt i ett individuellt klagoférfarande infor FN:s tortyrkommitté foér en
overtradelse av tortyrforbudet i Art. 1 CAT (se Arts. 17 och 22 CAT som etablerar en
tortyrkommitté med individuell klagoratt under konventionen fér de stater som avgivit en
sarskild deklaration).

En fraga kan dock aterigen uppsta (beroende pa svaret under delfraga (a) om rattsverkan av
Sydlands traktatreservation) om Sydland 6verhuvudtaget dr bunden av ICCPR och/eller dess
tortyrforbud. Svaret pa detta dr nog som sagt ”ja”, men for de som landat i ett annat svar
under delfraga (a) blir sannolikt konsekvensen att ICCPR-TP1 inte ar tillamplig (da det inte finns
nagon materiell rattighet i ICCPR att tillampa klagoratten pa; jmf. Art. 8 ICCPR-TP1). Sydland
ar i sa fall bundet av tortyrférbudet under sedvanerdtten men har finns ju inget individuellt
klagoforfarande att tillga. Den enda mojligheten till individuellt klagoférfarande som aterstar
blir da att anhangiggora ett mal infor FN:s tortyrkommitté (CAT) enligt ovan (i fragan anges att

”staten Sydland ar bundet av relevanta traktat och internationell sedvaneratt”).
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Fraga 2 (10p) — Rattningskommentar

| uppgiften anges att tentanderna ska utreda rattslaget, bedéma om juristen har ratt, samt
vagleda socialsekreteraren och bistandshandlaggaren. Utover det uppmanas tentanderna att
motivera svaren utforligt med stod i kurslitteratur.

Fraga 2 omfattar flera aspekter: en situation som ror Filip, en situation som ror Kirke, samt
uttalanden fran juristen angaende omhéandertagande, avvisning och bistandsinnehall, samt en
diskussion som dgde rum i fikarummet. De forsta tva aspekterna ar betydligt mer omfattande
an de senare tva, och juristens uttalanden ar relaterade till bada situationerna. Utdver det ar
Kirkes situation nagot mer komplex da den testar formagan att analysera samspel mellan EU-
ratt och nationell ratt. Faktumet att diskussionen berér anmalningarna och ansdékningarna,
ager rum i fikarummet samt saknar viktiga detaljer leder till att fragan anses vara av enklare
karaktar. Relevant material finns i kurslitteratur och formaga att arbeta med kallor beaktas i
beddmningen.

Nedan anges en kommentar gadllande viktiga aspekter i analysen. De betraktas inte i och for
sig sjalva som ett fullstandigt svar pa fraga 2.

Angaende Filip (4)

e Det ar viktigt att beakta att en anonym orosanmalan har lamnats in, 14 kap. 1 ¢ § Sol.
For socialndmndens arbete gentemot olika grupper (inkl. barn) se kap. 5. For
socialndmndens uppgifter se 3 kap. i SoL.

e For skyldigheter angaende utredning om vad som kommit till ndmndens kdnnedom
och som kan féranleda nagon atgard av namnden se 11 kap. 1 § SoL. Av sarskild vikt &r
11 kap. 1 a & Det krdavs daremot inte att tentanderna drar skillnad mellan
forhandsbedémningen och utredningen.

e Omstandigheterna tyder pa att en bedémning om ett tvangsomhandertagande ar av
relevans. | tilldmpningen av LVU ar foljande av sarskild vikt:

o Frivillighet (1 &) och analys av de omstandigheter som kan leda till vard med
stod av LVU (2 §, 3 §). Beakta att dessa enligt lagen inte ar omsesidigt
uteslutande.

o Anser tentanden att det finns grund for vard med stdd i LVU kraver uppgiften
att socialsekreteraren far vagledningen — enligt 4 § meddelas beslut om vard
av forvaltningsratten efter ansdkan av socialnédmnden om det inte ar fraga om
omedelbart omhandertagande (se 6 § i detta avseende).

o Anser tentanden att det inte foreligger omstandigheter som foranleder vard
med stdd i LVU borde de maojligheter som Sol tillater 6vervagas.

e Situationen ror sig om ett barn samt inskrankning av manskliga rattigheter (t.ex. RF,
EKMR). Av sarskild vikt ar att beakta barnets ratt att komma till tals, se t.ex.
barnkonventionen och 11 kap. 10 § SoL. Utoéver det beror situationen fragor gallande
statens skyldigheter att skydda barnen som riskerar faraiilla.

e Mot denna bakgrund borde tentanden dra sin slutsats om juristens uttalande.

e | helhetsbedomningen beaktas dven andra aspekter som har angetts till stod av
tentandernas argument eller slutsatser, sdsom foradldrarnas ansvar m.m. Det paverkar
inte podngfordelningen pa ett betydelsefullt satt.
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Angaende Kirke (5)

Kirke har ansékt om bistand hos kommunen. Kirke har ansvar for sin bror. Eftersom
Kirke har ansokt om bistand hos en kommun i Sverige behover lamplig bedomning
goras enligt nationell ratt. Utgangspunkt ar utredningsskyldighet enligt 11 kap. 1 SoL.
Se ovan.

Av betydelse ar kommunens roll — yttersta ansvaret — se sarskilt 2 kap. 1 § i SoL samt
namndens uppgifter i 3 kap., sarskilt 3 kap. 1 § och 3 kap. 3 §.

Det ar viktigt att bedéma huruvida Marks kommun har ansvar for Kirke.

o Ofta har tentander analyserat Dir.2004/38. Aven om det ar av relevans kravs
det en lamplig metodologisk utgangspunkt. Detta eftersom det enligt Art.288
FEUF riktas ett direktiv mot medlemsstater och det ar bindande med avseende
pa det resultat som ska uppnas. Det 6verlats at de nationella myndigheterna
att bestdmma form och tillvagagangssatt for genomférandet.

= Gallande likabehandlingsbedémningen under art.24 i direktivet: beakta
foljande: ”2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande
medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja socialt bistand under
uppehallets forsta tre manader ... till andra personer dn anstallda eller
egenforetagare, personer som behadller sadan stallning eller deras
familjemedlemmar.” Argumenterar tentanden att art.24.2 ar av
relevans behéver ni géra en motiverad bedomning gallande Kirkes
status som arbetstagare. Beakta dock att mer férmanliga nationella
bestammelser regleras i art.37.

o En mojlig utgdngspunkt ar 2a kap. 2 § i SoL. “Om det star klart att en annan
kommun an vistelsekommunen ansvarar for stéd och hjalp at en enskild, ar
vistelsekommunens ansvar begransat till akuta situationer.” En motiverad
beddmning av kommunens ansvar behovs. Beakta dock art.7 i férordning
492/11 om det bedomdes att Kirke var arbetstagare, alt. art.24 i dir.2004/38.

= Har studenten argumenterat att Kirke befinner sig i Sverige under 3
manader behdver skribenten ta stallning till om man inte kan anses vara
arbetstagare redan under forsta 3 manaderna, och darmed gynnas av
likabehandlingsprincipen  (se Barnard & Peers, kap. om
medborgarskap).

o Bistandet och dess omfattning 4 kap. 1 § och 3 § i SolL &r av sarskild vikt. Beakta
dock att uthyrningen sker utan nagot avtal. Om det kan anses vara
problematiskt kan utredas. For bedomningen av bistandet ar det av relevans
om behovet kan tillgodoses pa annat satt: t.ex., om det foreligger ratt att fa
formaner enligt SFB. Enbart analys av SFB utan att pavisa relevans beaktas men
ger inte hoga poang. Detta da Kirke enligt uppgiften inte har sokt om dessa
formaner (beakta om serviceskyldigheten ar av relevans).

o Situationen involverar ett barn, dven om uppgifter gillande barnet ar
sparsamma, se sarskilt SoL samt EU-stadgan (praxis finns i EU kompendiet, se
C-709/20)

o Mot denna bakgrund borde tentanden kunna véagleda handldggaren samt
konstatera huruvida uttalandet om matpase och flygbiljetten (alltsa mojlighet
att tolka som kommunens stod i akut situation) stammer. Géllande avvisningen
ar 8 kap. i UtIL, sarskilt 8 kap. 9 § 2 st av relevans. Nar det galler fragan om
avvisning bor tentanden beakta skillnaden mellan a) om det finns en rattslig
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grund for avvisningen enligt nationell ratt och b) om den &r tillaten enligt EU-
ratten.

Fikarummet (1)

— Samtalet i fikarummet vacker ett flertal fragor sasom sekretess, legalitet och
objektivitet.
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Fraga 3 (10p) — Rattningskommentar
a. Talan mot arbetsgivaren: behorighet, lagval

Den aktuella fragan behandlar en IP-rattslig tvist eftersom de inblandade parterna har hemvist
i olika lander. Parterna kommer fran EU-lander och Bryssel | forordningen ar darfor tillamplig
da tvisten ror ett forhallande inom privatrattens omrade (anstallningsavtal). Svaranden har
hemvist i EU, art. 63 BR | — alternativa kriterier. Tvisten handlar om ett individuellt
anstallningsavtal som kvalificeras autonomt enligt EU reglerna.

| B-I regleras det i avsnitt 5 och star hogst i hierarkin av olika jurisdiktionsgrunder i B-I, d.v.s.
hogre an art. 25 i sadana situationer. Enligt 21 (1) b (i) kan Javier vacka talan vid domstolen pa
den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete. Det ar Sverige.
Prorogation som ror anstallningsavtal regleras i art. 23 (avsnitt 5 B-l). Ifragavarande
prorogationsavtal uppfyller inte kraven i art 23 (1) eller (2).

Prorogationsavtal ar giltiga i den man de ger arbetstagaren en ratt att vacka talan vid
ytterligare domstolar an dem som anges i avsnitt 5. Javier har dock alltid méjlighet att vacka
talan i det land dar han utfor arbetet, d.v.s. Sverige. Avtalet strider mot Art. 23 och har ingen
verkan enligt Art. 25.4.

Rom | forordningen tillampas pa lagvalsfragan. Enligt art. 8.1 Rom | ar det tillatet med
lagvalsavtal vid anstadllningsavtal. Emellertid kan parterna inte avtala bort tvingande
bestimmelser i den lag som hade tillampats om ett lagvalsavtal inte hade funnits. Nar
parterna inte har valt lag ska anstallningsavtalet vara underkastat lagen i det land dar den
anstallde vanligtvis utfor sitt arbete, d.v.s. svensk ratt. Tvingande bestammelser i Sverige ska
med andra ord tillampas kumulativt med den lag som parterna har valt enligt Art 8 (2).

De vanligaste misstagen: kvalifikation skippas helt eller gors enligt lex fori, en dldre version av
B-I anvands, enbart analys av art. 7.5 utan analys av avsnitt 5 i B-l, artiklarna 3 och (eller) 8 i
R-l analyseras inte, analys ersatts med att skriva ner fran boken eller férordningen och fel
slutsats gors utan reflektion.

b. Arbetsgivaren i tredje landet med filialer i EU: behorighet, lagval

Analys av art. 20.2 och 21 (2). Bedémningen av domsratt blir densamma som ovan annars men
det ar viktigt att reflektera 6éver hur BR-I tillampas daven om avtalet ar kopplat till ett 3:e land.
Darutover kan en talan mot en arbetsgivare som inte har hemvist i en medlemsstat vackas vid
en domstol i en medlemsstat dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete (art. 21.2 och 21.1).

Bedomningen av lagval blir densamma som ovan eftersom Rom I|-férordningen ar universellt
tillamplig (art 2). Det innebar att Rom I tillimpas dven om avtalet ar kopplat till ett 3:e land.

De vanligaste misstagen: att inte svara eller svara ”se ovan” utan nagon reflektion hur EU ratt

tillampas i situationen (svarande i 3:e land), att komma till fel slutsats att B-1 och/ eller R-1 blir
irrelevanta.
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c. Skada via internet: behorighet

Kvalifikation: utomobligatoriskt skadestand som grundar sig i arekrankning mm.

Art. 7(2) BR |, domsréatt ang. hela skadan i Estland (centrum av intresse, central verksamhet)
eller Art. 4 i Sverige (svarandens hemuvist), art. 62 tyder pa lex fori. Formodligen domsratt dven
i andra EU medlemsstater enligt mosaikprincipen men bara angdende den del av skadan som
uppkommit i respektive land. Férutsebarhet kan aven diskuteras.

De vanligaste misstagen: att forvirra svarande och karande, en aldre version av B-lI anvands,
analys ersatts med att skriva ner fran boken eller forordningen och fel slutsats gors utan
reflektion. Kvalifikation som tvist kopplat till individuellt anstallningsavtal accepteras som
alternativ kvalifikation men det blir ett misstag att enbart analysera situationen enligt avsnitt
5 utan analys av kvalifikation som utomobligatoriskt skadestand (sarskilt Art 7.2 och reglerna
formulerade i EUD:s praxis).
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Tentamen HT22

Fragal

Aterigen i Bryllinge kommun. Det lokala naringslivet star infor svarigheter. Post pandemi och pa vig
in i en lagkonjunktur uppvaktar Stina Nilsson, ordférande i den lokala foretagarforeningen,
kommunalradet Ebba Andersson och har flera forslag som kommunen borde genomfora:

-bidra ekonomiskt pa ett generellt plan till de lokala foretagen

-se till att kopa varor och tjanster lokalt -bidra till enskilda foretag som har det sarskilt svart,
situationen borde gora detta tillatet

-atminstone radda kommunens stadshotell som ar viktigt for det lokala naringslivet

Ebba kdnner sig tveksam och undrar bade om detta ar tillatet och om det 4r kommunstyrelsen som
kan besluta om detta.

Jeppe ar inflyttad till Bryllinge fran Danmark. Han ténker starta restaurang- och bryggeriverksamhet i
kommunen. Jeppe ringer byggnadskontoret och borjar stélla fragor om vad som géller avseende
bygglov m.m. Han inser snart att svenska ar ett grotigt sprak och sager att han vill ha hjalp sa att han
forstar. Svaret fran byggnadskontoret ar att detta ar en svensk forvaltningsmyndighet sa du far
hantera detta sjalv. Till slut lyckas Jeppe fa ihop en ansékan om bygglov och skickar in den. Han
fragar handlaggaren Kalle H om hur lang tid det tar innan beslut kommer. Kalle svarar “vi har ett ar
pa oss”. Jeppe har for sig att ar det sex manader rérande bygglov.

Slutligen vill en journalist, Charlotte K, ha ut “den dar danskens ansékan”. Kalle H svarar att det kan
hon fa forst nar drendet ar handlagt.

Nu vander sig kommunijuristen Frida Karlsson till dig, en kommande stjarna pa den svenska
juristhimlen, och fragar om hur Ebba borde tanka, har Jeppe blivit behandlad korrekt, hur det &r med
handlaggningstid och bygglov, och till sist om Charlotte K har hanterats korrekt. Frida vill inte ha en
utldggning om EU:s statsstodsregler sa strunta i dessa.

Fraga 2

Den svenska medborgaren Greta flyttar — efter avslutade universitetsstudier — till Dublin, Irland, for
att arbeta pa Twitters europeiska huvudkontor. Pa ett arbetsrelaterat event traffar hon den brittiske
medborgaren QOisin, som veckopendlar till Dublin fran Belfast (Nordirland, Storbritannien) dar han har
bott hela sitt liv. Greta och Oisin blir blixtféralskade i varandra. | november 2018 — under en resa till
Las Vegas, USA — later de sig vigas av en Elvis-imitator.

Med tanke att forbi i Dublin for all framtid, koper paret nagon manad efter giftermalet ett hus i
huvudstadens sddra utkanter samt en hund. Greta fortsatter att jobba dag ut och dag in, medan
Oisin — enligt Greta — lever det goda livet pa hennes surt férvarvade pengar. Oisin — a sin sida — tycker
att Greta stressar for mycket och tvingar henne att kopa en vatskefylld stressboll fran det norska
bolaget Ikke stress AS:s natbutik.

Osamijan vaxer sakta mellan Greta och Qisin. Nar Greta nas av ryktet att hon kan komma att fa en ny
chef, accepterar hon darfor ett jobberbjudande som gor att hon maste flytta tillbaka till Sverige.
Oisin, som inte har nagon lust att bo i ett morkt och kallt Norden, 6vertygar Greta att behalla huset i
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Dublin for det fall att de kommer att angra flytten. Tyst for sig sjalv tanker Greta att hon knappast
kommer att atervanda till den gréna on.

Flytten sker i borjan av december 2022. Hund och bohag fraktas till en nyinkdpt bostadsratt i
Stockholm. Greta finner sig direkt val tillratta medan Oisin, knappt en vecka innan julafton,
deklarerar att han och hunden kommer att fira jul i Belfast och sedan forbli dar ocksa darefter.

Till raga pa allt gar stressbollen — efter idogt anvandande — sonder. Greta, som firar jul i all sin
ensambhet i Sverige, far fratskador pa handerna av den vatska som sipprar ut ur bollen. Ikke stress’
svenska kundservice dr daremot fortfarande stangd for julledighet och gar inte att na. For Greta ar
detta droppen. Hon vill bli av med Qisin, fa tillbaka hunden och stdmma lkke stress for fratskadorna.

Utred fragan utifran ett ipp-rattsligt perspektiv

Fraga 3

Pa fritiden studerar Anders olika forhallanden. Just nu ar han sarskilt intresserad av férhallanden
mellan gravrattsinnehavare och avlidna. Mot det som bakgrund, riktar han en begaran till Stockholms
stads kyrkogardsforvaltning for att fa ta del av kyrkogardsforvaltningens register med
gravrattsinnehavare och tillhérande information, inklusive sldktskap med de avlidna. Utdver att
syssla med olika forhallanden brukar han lyssna musik pa Spotify och lasa juridiska 6versiktskurser.
Han har inte hunnit ldsa det som ar hogst aktuellt just nu, sdsom dataskydd och att komma i kapp
med GDPR, men det star pa hans att gora lista. Egentligen ville han bli jurist, men han hade varken
motivation att plugga i fyra och ett halvt ar, eller meriter for att bli antagen till programmet. Det
hindrar dock inte honom fran att anvanda sin juridiska kunskap for att hjalpa vanner som befinner sig
i svara situationer, och utnyttja det skydd som rattigheter ger honom ocksa.

Anders hjalper nu sin vaninna Barkhado som har ett krangligt arende med socialndmnden. Det har nu
pagatt i fyra ar och avser hennes tva barn. Enligt Barkhado ar drendet helt omotiverat. Hon
misstanker att socialndmnden har samlat in hennes personuppgifter fér att anvanda dem mot henne.
Barkhado orkar inte hantera situationen men hon vill inte heller riskera att forlora sina barn. Hon ber
Anders att agera som hennes stédperson och ombud i drendet och informerar socialnamnden om
detta.

| férsta hand anser Anders att han behdver fa en battre bild 6ver situationen och forsta vad ar det
som Barkhado egentligen menar, samt vilka personuppgifter situationen handlar om. Han riktar en
begaran om att fa en sammanstallning dver de personuppgifter som finns i drendet fran
socialndmnden, fran tiden da drendet inleddes i slutet av 2018 fram tills slutet av 2022.
Socialndmnden avslar begédran och menar att Barkhado redan har all information som kan vara
aktuell fér Anders, och hon kan limna éver den till honom. Arendet dverstiger 3000 sidor och
socialndmnden menar att for att mojliggora begaran skulle det kravas en ofantligt stor arbetsinsats
och behov av extra personal. Da kostnaden for detta arbete inte ar rimlig, avslas begaran dven pa
den grunden.

For ett halvar sedan begarde Anders information om dndamalen med behandlingen av hans
personuppgifter, samt tillgang till sina personuppgifter pa Spotify. Han fick inte nagot tillfredstéllande
svar vad galler behandlingen och fick méjlighet att ladda ner enbart en liten del av de
personuppgifter som Spotify behandlar enligt Spotifys integritetspolicy. Nar han borjade inse att
Barkhados drende tar sa mycket tid vande han sig till en ideell organisation etablerad i Osterrike for
att fa hjalp med Spotifys svar. Organisationen lamnade in klagomalet till dataskyddsmyndigheten i
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Osterrike, vilken i sin tur vidarebefordrade det till Integritetsskyddsmyndigheten i Sverige, IMY. Flera
manader har gatt och drendet har inte avgjorts dn. Anders talamod borjar vara slut; han far ingen
riktig hjalp fran den ideella organisationen. Han bestammer sig for att ateruppta kontrollen och
skickar ivag en begaran med stod i 12 § i forvaltningslagen for att fa myndigheten att avgora dendet.
Denna begédran avvisas utan nagon vidare motivation. Efter att ha last detta brev, 6ppnar Anders ett
ytterligare brev som han har mottagit. Stockholms stads kyrkogardsforvaltningen nekar tillgang till
den begarda informationen. Till skillnad fran IMY:s beslut motiveras detta beslut med EU
dataskyddsregler.

Anders ar frustrerad — inget fungerar som det ska. Antigen gor inte de svenska
forvaltningsmyndigheterna sitt jobb eller sa 4r GDPR inte funktionellt. Han borjar angra att han inte
har prioriterat lasning av en dataskyddskurs an och vander sig till dig. Hjalp Anders att forsta det
hela; han undrar vad som har gatt ratt till, vad som har gatt fel i de tre situationerna och hur kan han
ga vidare? Egentligen vill han ocksa forsta samspelet mellan EU-ratt och nationell ratt pa omradet.
Motivera ditt svar utforligt med stod i kurslitteraturen.
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Tentamenskommentar HT22

Kommentar fraga 1
Forslagen fran Stina Nilsson, tillatet enligt kommunallagen?

-bidra ekonomiskt pa ett generellt plan till de lokala foretagen Kanske, 2:8 1 st synes ge utrymme for
det, generellt stod

-se till att kopa varor och tjanster lokalt Upphandlingsreglerna satter mojligen stopp for det

-bidra till enskilda féretag som har det sarskilt svart, situationen borde gora detta tillatet Har far man
diskutera om det finns synnerliga skal, 2:8 2 st, det kanske det finns med tanke pa att situationen ar
speciell

-atminstone radda kommunens stadshotell som ar viktigt for det lokala naringslivet

Har finns ju tydlig rattspraxis som sager att det ar mojligt, stadshotell raknas in som en del av lagsta
serviceniva och darfor tillatet enligt 2:8 2 st

Det ar sannolikt inte styrelsen som beslutar utan det ar nog fullmaktige, 5:1

Vad galler Jeppe sa ar serviceskyldigheten enligt 6 § forvaltningslagen (FL), 13 § ratt till tolk och
oversattning relevanta, bada paragraferna géller oavsett 2 §.

Fragan om dréjsmal, 10 veckor enligt PBL, 9:27, kan foérlangas en gang, men inga rattsfoljder enligt
PBL, andra regler finns i FL, 11, 12 och 49 §8§. Jeppe kan vanda sig till byggnadsnamnden och krava ett
beslut och sedan till besvdarsmyndigheten, lansstyrelsen. Men innan vi tillampar dessa regler i FL sa
maste vi ta oss forbi 2 §. Det funkar, eftersom bygglov 6verklagas med forvaltningsbesvar, enligt 13:3
PBL, sa ska hela FL tillampas.

Journalisten Charlotte K, ansdkan ar inkommen, 2:4 och 2:9 TF. Alltsa ar det en allman handling och
hon har ratt att fa ut den.

Kommentar fraga 2

Som utgangspunkt behandlar uppgiften tre typer av tvister — dktenskapsskillnad, bodelning och
skadestand —i relation till fragan om behdrig domstol och tillamplig lands lag. Dessutom aktualiseras
grundlaggande ipp-rattsliga 6verviaganden, sasom utlandsanknytning och kvalifikation.

Det ar uppenbart att geografi kanske inte ar tentandernas starkaste sida. Tillkortakommanden i den
delen (ex. missuppfattningen att Belfast ar en del av staten Irland) har inte paverkat
podangbeddmningen.

Om dktenskapet

Om erkidnnande av dktenskapet enligt svensk rtt, jfr IAL 1:7 och 1:8 a. Satillvida Oisin och Greta
vigdes i enlighet med aktuell lagstiftning i delstaten Nevada ska dktenskapet — Elvis-imitatoren till
trots — erkdnnas har i Sverige.
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Greta 6nskan om att "bli av med Qisin” far kvalificeras som dktenskapsskillnad (enligt Bryssel 11 2019)
och som dktenskapsmal (enligt IAL). En hel del tentander har haft problem med att identifiera vilken
version av Bryssel Il som ska tillampas. Notera att det ar nar férfarandet inleds, d.v.s. ndr ansdkan om
aktenskapsskillnad initieras, som ar relevant tidpunkt, inte nar aktenskapet ingicks.

For att avgora vilken domstol som ar behérig att prova Gretas yrkande om dktenskapsskillnad maste
tentanderna forst och framst beakta Bryssel Il 2019. Forordningen utgar vad galler
dktenskapsfragorna utifran begreppet hemvist — i olika konstellationer — for att avgora
behdorighetsfragan. Har finns en del att diskutera, kanske framst avseende Oisin. Utifran
omstandigheterna verkar det inte mojligt att utlasa nagon direkt behérighet utifran Bryssel 11 2019.
Da aterstar att tillampa medlemsstaternas nationella behérighetsregler med vissa begransningar, jfr
art 6. Aktuella bestammelser aterfinns for svensk del i IAL. Svensk domstol dr behérig att préva ett
dktenskapsmal om kiranden &r svensk medborgare som har hemvist har i riket, jfr IAL 3:2 p. 2.
Darmed ar svensk domstol behorig att prova Gretas ansdkan om dktenskapsskillnad. Vissa tentander
har bedomt att Oisin dven fortsatt har hemvist i Irland. Vdlmotiverade svar har ocksa de bel6nats
med poang. Den kreativa tentanden kan komma att notera att irlandska domstolar (enligt art 2.3 i
Bryssel 2019) ska anvanda sig av domicil-begreppet nar forordningen annars hanvisar till
medborgarskap. En irlandsk domstol skulle kunna anse att saval Oisin som Greta har etablerat
domicile of choice pa Irland. | sadant fall finns behorighet direkt i Bryssel 11 2019. Det skulle ocksa
innebdara att det saknas mojlighet att beakta svenska autonoma ipp-rattsliga regler.

Lagvalsfrdgor omfattas inte av Bryssel 2019, varfér IAL ar tillamplig lagstiftning istéllet. Enligt IAL 3:4
ska svensk lag som huvudregel tillampas. Inget av undantagen ar aktuella. Om irlandsk domstol &r
behorig kommer den irlandska autonoma ipp-ratten att avgora lagvalet.

Bodelning

Aterigen ar en relativt enkel kvalifikation fér handen. Det finns inom aktenskapet gemensamma
tillgangar att fordela (enligt uppgiften 6nskar Greta fa igen hunden). Alltsa aktualiseras fragor om
bodelning. For svensk domstols del ska makarforordningen tillampas. Tillimpningen i tid skiljer sig at
beroende vilken del av férordningen som aktualiseras. Greta och Qisin ingick dktenskap i december
2018, varfor enbart domsrattsreglerna i makarférordningen ska tillampas. Férvanansvart manga
tentander har utan storre 6évervaganden andock tillampas lagvalsreglerna i forordningen.

For att avgora vilken domstol som ar behorig att préva fragan om bodelning, maste artiklarna 4-10
beaktas. Av storst vikt for fragan ar art 5, art 6, art 8 och art 10. Har krévs att tentanderna tar hansyn
till artiklarna och resonerar — koherent — utifran informationen i uppgiften samt tidigare dragna
slutsatser bland annat avseende utgangen hemvistbedémningen. | samband med genomgangen av
art 10 gar det aven, genom tillampning av EU-rattsliga principer, att fundera lite extra éver begreppet
fast egendom och vad begreppet kan avse i den kontexten.

Forutsatt att svensk domsratt foreligger i ndgon del, blir for lagvalsfragan aterigen svenska autonoma
ipp-rattsliga regler aktuella. Via 6vergangsbestammelserna i LIMF 2019 framgar att LIMF 1990 3-12
§§ fortsatt ska tillampas pa aldre dktenskap likt Gretas och Qisins. Enligt 4 § i LIMF 1990 ska, om inget
annat har avtalats, lagen i den stat dar makarna tog hemvist nar de gifte sig utgora tillamplig lag.
Alltsa ska irlandsk ratt tillampas.

Stressbollen

Manga tentander har fortjanstfullt diskuterat kvalifikationsfragan avseende Gretas ansprak mot mot
Ikke stress AS. Oavsett utgangen — inom- eller utomobligatoriskt skadestand samt i fragor om
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konsumentavtal och produktansvar — har kloka och logiska resonemang beldnats. Eftersom det ror
sig om ett norskt bolag, blir Luganokonventionen aktuell. Enligt huvudregeln finns da behorighet for
den domstol dér svaranden har hemvist, jfr art 60 for definition av hemvist. Det gar att anta utifran
informationen i uppgiften att Ikke stress AS har hemvist i Norge. Darmed &r norsk domstol enligt
huvudregeln behorig att préva malet. Andra mojliga fora — om talan avser avtal alternativt
skadestand utanfor avtalsforhallanden — ar begransade enligt konventionen. Om talan avser avtal
och Greta ar att betrakta som konsument, blir dock de konsumentrattsliga behorighetsreglerna
aktuella. En konsument har moéjlighet att vdlja mellan att stamma in motparten vid dennes hemvist
eller vid domstolen vid den ort dar konsumenten har hemvist. Har kan tentanderna exempelvis
diskutera vad det innebar att rikta en verksamhet till ett land, vid vilken tidpunkt den bedémningen
ska gbras samt eventuella konsekvenser av Gretas flytt. Valargumenterade resonemang och tydliga
slutsatser har premierats.

Svensk domstol ska — beroende pa hur anspraket tidigare har kvalificerats — antingen tillimpa Rom |
eller Rom Il for att faststalla tillamplig lag. Den lag som utpekas enligt forordningarna tillampas
universellt. Parterna har inte, savitt vi vet, gjort nagot lagval. Om inget lagvalsavtal har traffats blir,
utifran bedémningen i kvalifikationsfragan, olika lagvalsregler tillampliga. For ett inomobligatoriskt
skadestand, om avtalet avser kép av varor, géller lagen i det land déar séljaren har sin vanliga
vistelseort, jfr art 19.1 for definition av vanlig vistelseort. Likt som tidigare far vi utga ifran att den
platsen ar i Norge. Alltsa ska norsk lag tillampas pa avtalet. Bestimmelserna avseende
konsumentavtal har dock foretrade i den har situationen. Bedomningen ar liknande den som ovan.
Om det norska bolaget kan anses ha riktat verksamhet till Irland, dar Greta bodde nar avtalet sl6ts, ar
bestammelserna avseende konsumentavtal tillampliga. | sddant fall ska avtalet underkastas lagen i
Gretas nuvarande vanliga vistelseort. Vad som utgor en fysisk persons vanliga vistelseort definieras
inte i férordningen, men ska tolkas autonomt. For ett utomobligatoriskt skadestand blir istéllet en
diskussion om skadans uppkomst, jfr art 4, alternativt vanlig vistelseort och saluféring, jfr art 5,
relevant. Aterigen krévs for poidng att svaren dr sammanhangande och stringenta.

Kommentar fraga 3

| kdrnan av denna fraga finns samspelet mellan det inhemska rattssystemet och det internationella
normsystemet. Aven om betoningen ligger pa samspelet mellan nationell ritt och EU-ratt, kan dven
folkrattsliga inslag forekomma i analysen.

Tentander ska analysera relevanta omstandigheter for att kunna identifiera kdrnfragan i varje
delfraga som anges i uppgiften. Fragor om kyrkogardsférvaltningen, om socialndmnden och om
Spotify ar mycket mer omfattande &n reflektionsfragan om samspelet mellan EU-ratt och nationell
ratt pa omradet. Darmed vager de forstndmnda mycket tyngre (3 p) an den sistndmnda (1 p). |
beddmningen beaktas sarskilt motiveringen med stod i kurslitteraturen.

Nedan finns en kort kommentar om varje delfragas karna. | avsaknaden av analys av fragans karna
tilldelas begransat antal podng dven for andra relevanta fragor som uppkommer i samband med
Anders och Barkhados situation.

Kyrkogdrdsférvaltningen

Omstandigheter tyder pa att kyrkogardsfoérvaltningen ar en myndighet som har nekat att fa ta del av
kyrkogardsforvaltningens register med gravrattsinnehavare och tillhérande information, inklusive
slaktskap med de avlidna. Avslaget motiveras med EU:s dataskyddsregler.
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Fragan handlar alltsa om allm&nna handlingar. En noggrann bedémning under TF och OSL behovs. Av
sarskilt intresse dr 21 kap. 7 § i OSL! och en korrekt tillimpning av denna bestdmmelse. Det &r viktigt
att beakta ar GDPR:s syfte (art.1) och tillampningsomrade (art. 2). Den tillimpas pa behandling av
personuppgifter och géller inte avlidnas uppgifter (skal 27; alltsa ej avlidna men deras sldkt). Fran
tilldmpningsomradet utesluts behandling av personuppgifter som “en fysisk person utfér som ett led
i verksamhet av ren privat natur eller som har samband med hans eller hennes hushall” (art. 2.2.c;
kan en person som har sarskilt intresse — darmed dven kanske speciell kunskap — for nagot anses falla
inom hushallsundantag?). Art. 6 anger lagliga grunder, dven art.9 kan vara av intresse.

Tentander forvantas resonera kring dessa bestammelser och bedéma om kyrkogardsfoérvaltningen
har kommit till ratt eller fel slutsats. Utéver det kan det identifieras sddana aspekter som
motiveringen av beslutet ("Till skillnad fran IMY:s beslut motiveras detta beslut med EU
dataskyddsregler”, fran uppgiften). Det dr analysen som &r viktig och inte sjalva slutsatsen. Hur kan
Anders g vidare? Overklaganderegler finns i 6 kap. OSL.

Relevant kurslitteratur: Bohlin; Lundin & Bjérkman

Socialndmnden

Barkhados situation vacker ett antal socialrattsliga fragor. | kdrnan finns dock Anders, som agerar
som Barkhados ombud, begédran att fa en sammanstallning 6éver de av Barkhados personuppgifter
som finns i arendet fran socialndmnden, fran tiden da drendet inleddes i slutet av 2018 fram tills
slutet av 2022 (GDPR tillampas fran maj 2018).

Fragan om personuppgifter tyder pa tillampningen av EU-ratten, art. 16 FEUF, GDPR. Socialndmnden
verkar ha behandlat personuppgifter. Tillampas GDPR i en sadan situation? Av sarskilt vikt ar
bedémningen om socialndmnden kan anses vara personuppgiftsansvarig? och darmed vara skyldig
att lamna den begéarda informationen, se art. 15 GDPR.

GDPR anger inga begransningar géllande omfattningen, arbetsbérdan eller att den registrerade har
fatt informationen pa ett annat sitt (se art. 12.53 GDPR). Ddremot (och enbart fér kinnedom) finns
det vissa begransningar som galler art.15 i lagen med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning.

Av relevans ar att rattigheterna endast galler Barkhado som anses vara den registrerade. Regleras
fragan om ombudet med GDPR (eller en annan EU rattsakt)? Om inte ar har av betydelse Anders
status enligt FL, se 14 § i lagen samt Férvaltningsréttens grunder av von Essen.

Ni forvantas analysera om socialndmnden har fattat ett korrekt beslut eller inte.

! Analys av 40 kap. 7a § OSL accepteras.

2Se i lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning i detta avseende

35, Information som tillhandahallits enligt artiklarna 13 och 14, all kommunikation och samtliga tgarder som
vidtas enligt artiklarna 15-22 och 34 ska tillhandahallas kostnadsfritt. Om begaranden fran en registrerad &r
uppenbart ogrundade eller orimliga, sarskilt pa grund av deras repetitiva art, far den personuppgiftsansvarige
antingen

a) ta ut en rimlig avgift som tacker de administrativa kostnaderna for att tillhandahalla den information eller
vidta den atgérd som begirts, eller

b) vagra att tillmotesga begaran.

Det aligger den personuppgiftsansvarige att visa att begdran ar uppenbart ogrundad eller orimlig.
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Overklaganderegler finns i 7 kap. 2 § i kompletteringslagen.
Av sdrskild relevans ér von Essen och C-141/12 och C-372/12 i kompendiet.
Partinsyn och allménna handlingar:

- Viktigt att beakta skillnaden mellan énskan att “ta del av allt material” (10 § FL), ta del av en
viss handling (2 kap. 1 § TF) och fa en sammanstdllning 6ver de av Barkhados personuppgifter
som finns i drendet fran den som har behandlat personuppgifter (GDPR).

Spotify

Det gar att argumentera att GDPR tillampas i den angivna situationen (alltsa bedomning av art.1, 2
GDPR). Anders har 6nskat att fa “information om dndamalen med behandlingen av hans
personuppgifter, samt tillgang till sina personuppgifter pa Spotify”. Omstandigheter tyder pa sarskilt
relevans av art. 15 GDPR. Spotifys skyldigheter anges sarskilt i art. 12 (se art. 12.1 och C-141/12 och
C372/12, punkt 59). | uppgiften anges att det inte har gatt till som det ska — ”Han fick inte nagot
tillfredstallande svar vad géller behandlingen och fick mojlighet att ladda ner enbart en liten del av de
personuppgifter som Spotify behandlar enligt Spotifys integritetspolicy”. Ratten till effektiva
rattsmedel mot Spotify anges i kap. VII GDPR.

Anders har ratt att ldmna in klagomal till tillsynsmyndigheten (art. 77 GDPR). Han kan gora det sjalv
eller fa hjalp av en féretradare (art. 80 GDPR). En bedémning under VI kap. GDPR kravs angaende att
dataskyddsmyndigheten i Osterrike har vidarebefordrat klagomalet till Integritetsskyddsmyndigheten
i Sverige, IMY.

Karnan i uppgiften finns att Anders, som inte sjalv har lamnat in klagomal till IMY, utan den ideella
organisationen har gjort det for att hjalpa till att skydda Anders rattigheter, 6nskar att 12 § FL
tillampas. Analys om det kan anses att drendet har inletts av Anders i FL:s mening (”inletts av en
enskild part”, 12 § FL) och om sex manader har gatt (12 § FL) &r av sarskild vikt. Utover det forvantas
ni kommentera om att Anders begaran avvisas utan nagon vidare motivation (32 § FL). Till sist
forvantas ni reflektera kring 6verklagandet av avslaget (se 12 § FL) och jamfor 7 kap. 3 §§ i
kompletteringslagen och 40 - 41 §§ i FL.

Av sdrskild relevans ér von Essen och C-141/12 och C-372/12 i kompendiet.
Om samspelet:

| denna delfraga finns omfattande frihet att reflektera om samspelet mellan EU-ratt och nationell ratt
pa omradet. Olika svar godtas forutom de som ar uppenbart felaktiga, t.ex., som har som
utgangspunkt att GDPR ar ett direktiv.

Av relevans ar, t.ex.:

- Samspelet mellan skyddet av personuppgifter och ratten att fa ta del av allmanna handlingar
(bakgrund 21 kap. 7 § i OSL) och betydelsen av offentlighetsprincipen

- Om det som regleras med GDPR och om hur nationella forvaltningsrattsliga normer
kompletterar GDPR for att sdkerstalla att ratten till dataskydd operationaliseras pa nationell
niva (t.ex., 12 och 14 §§i FL).

Se sdrskilt Barnard & Peers (red.)
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Tentamensfragor omtentamen T6 VT 22

Fraga 1 Migrationsratt/Folkratt, 10 p

Utga fran att Lusitania ar medlem av FN och att landet ratificerat alla av FN:s kdrnkonventioner
om manskliga rattigheter. Lusitania ar inte medlem av EU eller av Europaradet.

Under varen 2020 utbryter folkliga protester mot regimen i Lusitania. Demonstranterna
protesterar mot regimens fortryck och brutalitet samt bristen pa grundlaggande manskliga
rattigheter i landet. Forekomsten av tortyr och inhuman behandling i arrester och fangelser
uppges vara utbredd och vyttrandefriheten &ar inskrankt. Varens demonstrationer ar
omfattande och hogljudda men inte valdsamma. Under sommaren 2020 forvarras
sakerhetssituationen i Lusitania da regimen borjar sla ned demonstrationerna med vald och
fangsla de personer som uppfattades som ledare. | ilskan Over regimens harda respons
organiserar sig under sommaren demonstranterna i en mer regelratt politisk opposition, som
dock ar uppdelad i manga olika grupperingar. Vissa av dessa grupper bevadpnar sig och
genomfor mindre attacker pa polisstationer och myndighetsbyggnader, dock inte pa
manniskor.

| november 2020 har oppositionen fatt ett allt starkare faste i landet, framfor allt i de norra
delarna. Regimen tar till allt hardare metoder och havdar att oppositionen ar terrorister som
maste slas ned till varje pris. Det ar framfor allt den fruktade sdkerhetspolisen som satts in
mot oppositionen. Oroligheterna har vid denna tidpunkt resulterat i ett par hundra skadade
civila, ett tiotal dodsfall samt tusentals arresterade demonstranter. Det sprids manga rykten i
landet om att sédkerhetspolisen begar omfattande 6vergrepp mot civila, men ocksa att radikala
delar av oppositionen med vald angripit civila som inte velat bidra till deras kamp. An s& linge
ar det emellertid fa personer som lamnat Lusitania pa grund av sakerhetslaget.

Under 2021 blir sdkerhetslaget samre. Oppositionen (inom vilken majoriteten av grupperna
nu gatt over till vipnad kamp) och regeringsstyrkor kimpar om herravaldet 6ver landet. Laget
ar dock fortsatt komplicerat. Regimen havdar att de fortfarande har kontroll 6ver hela landet
medan oppositionen menar a sin sida att de har de facto kontroll 6ver stora omraden, framst
i norr och i vaster. Vad som stammer ar oklart men vad man vet ar att regimen ar férsvagad
och att oppositionen ar tydligare organiserad an tidigare. Lusitanias grannlander ar
bekymrade over handelseutvecklingen i landet och hur den kan paverka sdkerhetslaget i
regionen. Stridigheterna fortsatter under 2021 och i december berdknas det totala antalet
dédsoffer uppga till cirka 20 000, varav majoriteten civila. Overgrepp pa civila utférda av savl
regimen som oppositionen har dokumenterats och det finns rykten om att bade regimen och
de mest radikala av oppositionsgrupperna tvangsrekryterar mycket unga personer, en del sa
unga som 15 ar, till sina styrkor. | december 2021 har ocksda manga manniskor flytt fran
Lusitania, bland annat till Iander i EU.
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Fraga A:

Vad har FN respektive enskilda stater for mandat och majligheter att agera for en 16sning av
situationen i Lusitania dels i november 2020, dels i december 20217?

Fraga B:
Vilka mojligheter har en person fran Lusitania att fa asyl i Sverige varen 2022?

Svaren ska vara utforligt motiverade med hanvisningar till relevanta rattsliga instrument och
lagrum.

Fraga210p

Pa lansstyrelsen i Kronoberg kliar sig handldggare Jons i huvudet. Han har skrivit en rapport om
vargplagan men skulle vilja ha en second opinion. Chefen siger at honom att skicka den till
vargexperten pa lansstyrelsen i Dalarna. Jons gor sa. Dagen efter kommer journalisten Charlie. Hon vill
ha ut rapporten. Men J6ns vill inte alls Iamna ut den.

En vecka senare sa ringer vargexperten fran Dalarna upp Jons. Han meddelar sina synpunkter pa
rapporten. Jons far sedan en ansdkan om att fa branna flaggor pa midsommarafton pa Stora torget.
Jons forpassar ansdkan, som enligt honom ar idiotisk, till papperskorgen. Dessutom kommer ett
overklagande av ett lansstyrelsebeslut in till Jons. Han skrockar och muttrar att du ar ju inte
besvarsberattigad och stamplar “avvisas” och ger det till registrator for slutlig hantering.

| kommunen sitter handlaggare Fia och grubblar 6ver 41 § i den relativt nya férvaltningslagen. Han
handlagger fragor om foreningsbidrag till idrottsforeningar i kommunen. Fia undrar om 41 § nuinnebar
att foreningarna kan overklaga avslagsbeslut enligt férvaltningslagen.

Kommunstyrelsen i Djupnas kallar till ssmmantrade. Kallelsen skickas ut till ledam&terna. Journalisten
Charlie ar dar igen. Hon misstanker att det finns en del snaskigheter ut det utskickade materialet och
begar darfor ut det.

Vad far Charlie ut?
Hjalp Fia att grubbla klart.

Kommentera Jons agerande

Tentafraga 3,10 p

Den 2 juni 2018 ingick fastighetsbolaget Petrén & Soner, och arkitekten Gisela Lindhoff (GL) ett
uppdragsavtal. Enligt avtalet atog sig GL att utféra vissa arkitekttjanster for ett planerat bygge i
Miinchen (Tyskland) mot betalning av ett schablonarvode om 60 000 euro.

Efter att ha sagt upp avtalet den 2 juni 2019 utfardade GL i juli 2019 en slutlig faktura for de tjanster
som utforts pa grundval av de minimibelopp som avses i relevant lagstiftning i tysk ratt. Hon véckte
talan vid Landgericht Munchen (Regionala domstolen i Munchen, Tyskland) och yrkade, med
beaktande av de belopp som Petrén & séner redan betalat, betalning av det utestaende beloppet pa
100 000 euro, jamte ranta och ersattning for rattegangskostnader.
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Genom dom av den 28 december 2019 forpliktade ndamnda domstol Petrén & Soner att utge ett belopp
pa 100 000 euro jamte ranta.

Petrén & Soner dverklagade domen till Oberlandesgericht Hamm (Regionala 6verdomstolen i Hamm,
Tyskland), som genom dom av den 23 juli 2021 delvis andrade den 6verklagade domen och forpliktade
Petrén & Soner att i stallet utge ett belopp pa 95 000 euro, jdmte rénta.

Petrén & Soner 6verklagade denna dom till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland),
och yrkade att GL:s ansprak helt skulle underkédnnas.

Tysk ratt:

Arvoden till arkitekter regleras av Verordnung (iber die Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure — HOAI) (férordning om arvoden
for arkitekts- och ingenjorstjanster (arkitekts- och ingenjoérsarvoden — HOAI), nedan kallad HOAI.

1 § HOAI har foljande lydelse: ”1 denna forordning faststélls regler for berdakning av ersattning for
grundldggande tjanster som tillhandahalls av arkitekter och ingenjorer (uppdragstagare) med sate i
Tyskland, férutsatt att dessa grundlaggande tjanster omfattas av denna férordning och tillhandahalls
fran tyskt territorium.”

| 7 § punkterna 1, 3 och 5i denna férordning foreskrivs féljande:

”1. Arvodena ska baseras pa det skriftliga avtal som ingatts mellan avtalsparterna nar uppdraget
tilldelades och vara férenliga med de minimi- och maximibelopp som faststalls i denna férordning.

3. De minimibelopp som anges i denna forordning far i vissa undantagsfall underskridas genom en
skriftlig 6verenskommelse.

5. Om inget annat skriftligen dverenskommits vid tilldelningen av kontraktet féreligger en obestridlig
presumtion for att minimibeloppen har 6verenskommits i enlighet med punkt 1.

”

Enligt tysk domstol kan 7 § HOAI inte tolkas s3, att den inte &r tillamplig pa ett arvodesavtal i vilket
arvoden faststalls till ett belopp som understiger de minimibelopp som féreskrivs i HOALI. Det framgar
av HOAI att ett sadant avtal ar ogiltigt, forutom i vissa undantagsfall som inte motsvarar situationen i
det aktuella fallet.

Skal 6 i direktiv 2006/123 har foljande lydelse:

"Det ar inte mojligt att undanréja [hindren for tjansteleverantorernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och for den fria rorligheten mellan medlemsstaterna] endast genom en direkt
tillampning av artiklarna [49 och 56 FEUF], dels eftersom det skulle vara synnerligen komplicerat for
medlemsstaternas och [unionens] institutioner att genomfdéra 6vertradelseférfaranden mot de
berérda medlemsstaterna i varje enskilt fall, sarskilt efter utvidgningen, dels eftersom manga hinder
inte kan undanrojas utan foregaende samordning av de nationella lagstiftningarna, bland annat genom
administrativt samarbete. Som Europaparlamentet och [Europeiska unionens rad] har konstaterat
mojliggor en [unionsrattsakt] att en verklig inre marknad for tjanster kan uppnas.”

Artikel 2.1 i detta direktiv stadgar foljande:
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"Detta direktiv skall tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantorer som &r etablerade
i en medlemsstat.”

| artikel 15 i direktivet anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rattsordningar finns nagra krav av det
slag som anges i punkt 2 och, om sa ar fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.
Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra férfattningar sa att de blir forenliga med de
villkoren.

2. Medlemsstaterna skall undersdka om det i deras respektive rattsordningar foreskrivs att foljande
icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet:

g) Fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjansteleverantéren maste tillimpa.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller féljande villkor:

a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, i fraga om foretag, var foretaget har sitt sate.

b) Nodvandighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hansyn till allmanintresset.

c) Proportionalitet: kraven skall vara lampliga for att sdkerstélla att det efterstravade malet uppnas, de
far inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna malet och det skall inte vara majligt att ersatta
dessa krav med andra, mindre begriansande atgarder som skulle ge samma resultat.

”

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), har erinrat om att EU-domstolen i domen
av den 4 juli 2019, kommissionen/Tyskland (C-377/17) slog fast att HOAI &r oférenlig med artikel 15.1,
15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, dock utan att uttala sig om huruvida HOAI &r férenlig med artikel
49 FEUF.

EU-domstolen har vidare slagit fast att artikel 15 i direktiv 2006/123 har direkt effekt och att den &r
tillamplig ocksa i rent inhemska situationer.

Kommentera ovan scenario med hanvisning till relevanta bestammelser.

Lycka till!
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Tentakommentar omtentamen T6 VT 22 folkratt/migrationsratt

Tentamensfragan handlade dels om vilka mandat och majligheter FN respektive enskilda stater har
att agera for en l6sning i en viss situation i landet Lusitania, dels om vilka méjligheter en person fran
Lusitania skulle ha att fa asyl i Sverige varen 2022. Enligt instruktionen skulle svaren vara utforligt
motiverade med hanvisningar till relevanta rattsliga instrument och lagrum. Nedan ges nagra
kommentarer till vad som kunde tas upp under de olika delfragorna. Beskrivningen &r inte
fullstandigt uttdmmande. Vid bedomningen av svaren har, utdver sakkunskaper, formagan att fora
ett rattsligt resonemang beaktats. Rena upprakningar av lagrum har genererat langre poang an en
genomtankt argumentation. Vidare har det beaktats i vilken man studentens svar relaterar till de
faktiska fragorna i uppgiften.

| delfraga A efterfragades vad FN respektive enskilda stater hade for mandat och majligheter att
agera i november 2020 respektive december 2021 utifran ett givet scenario dar sdkerhetssituationen
stadigt forvarrades. Har har vi velat se ett resonemang som beroér det faktum att situationen
forandrats mellan dessa tva tidpunkter, eftersom fragan var specifikt utformad sa.

Nar det géller FN sa har poang givits for en redogorelse for grundlaggande principer i FN-stadgan
som staters suveranitet och likstalldhet (artikel 2(1)), valdsforbudet i art. 2(4) samt non-
interventionsprincipen i artikel 2(7), i vilka situationer dessa principer galler samt hur de relaterar till
varandra. Vidare har poang givits for en diskussion om relationen mellan kap VI och VIl i FN-stadgan
och nér respektive kapitel eventuellt blir tillampligt (nar foreligger en dispyt, en situation, hot mot
freden osv.). Nar det géller fredliga 16sningar sa bor svaren ha tagit upp det som ar relevant fér den
specifika situationen i scenariot, har har vi inte efterfragat en mer generell redogorelse for alla olika
moijligheter som star till buds. Har har det varit viktigt att fora en diskussion om vad som kravs for att
ett visst skeende ska utgora en internationell angeldagenhet som legitimerar ett eventuellt ingripande
fran FN — kan t.ex. grova krankningar av MR vara skal nog (jfr FN-s syften i artikel 1(3)) och varfor,
eller stora flyktingstrommar. Har har man ocksa kunnat lyfta fragan om humanitér intervention i ett
FN-perspektiv. | svaret bor man vidare ha berort Sdkerhetsradets mandat (jfr artikel 24) och
uppdrag, och hur Sdkerhetsradets befogenheter skiljer sig at mellan kapitel VI och VII. Har man
diskuterat IHL i sitt svar sa ska den diskussionen ha relaterats till den specifika fragan om FN-s
mojligheter att agera och inte varit en allmén redogorelse for hur definitionen av en vapnad konflikt.

Nar det géller enskilda staters mojligheter har det givit podng att peka pa valdsférbudet mellan
stater enligt sedvaneratt och FN-stadgans artikel 2(4), eventuella méjligheter till undantag och om
de ar tillampliga i fallet Lusitania. Begransningarna for méjligheten till humanitar intervention fran
en enskild stat har da varit viktigt att lyfta fram och man har bl.a. kunnat ta upp resonemangen i
Nicaragua-fallet (ICJ). Har har man ocksa kunnat lyfta skillnaden mellan att en stat “bjuder in” en
annan och att sddant medgivande inte foreligger, liksom under vilka férutsattningar det ar legitimt
att agera pa en sadan inbjudan (jfr folkens ratt till sjalvbestammande).

| delfraga B ska svaren galla vilka mojligheter som finns att fa asyl, vilket saledes syftar pa
bestammelserna om skydd i UtIL 4:1 och 4:2 (jfr UtlL 1:3). Har bér man ha gatt igenom respektive
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bestammelse och diskuterar méjligheterna och rekvisiten for personer fran Lusitania att fa skydd
som flyktingar (4:1) respektive pa grund av risken att utsattas for tortyr m.m. (4:2 forsta punkten
forsta lodet) eller vapnad konflikt (4:2 forsta punkten andra ledet). Nar det géller
flyktingsbestammelsen i 4:1 ska man alltsa ha diskuterat bl.a. begreppen valgrundad fruktan och
forfoljelse samt diskuterat vilken/vilka av de fem forféljelsegrunderna som skulle vara relevant och
varfor. Nar det galler de tva leden i 4:2 sa bor man ha diskuterat bl.a. kravet pa individuell risk samt
hur begreppet vapnad konflikt ska forstas och under vilka omstdndigheter en sadan situation kan
leda till en ratt till skydd. Har bér man ha ndmnt och diskuterat avgéranden fran EU-domstolen
gallande vapnad konflikt i skyddsgrundsdirektivets mening (artikel 15 c), som Diakité, Elgafaji och CF
& DN. Man boér vidare ha namnt vikten av en individuell och framatsyftande bedémning samt nar
fragan om internflyktsalternativet blir relevant (dvs efter det att ett skyddsbehov konstaterats).

31



Pa lansstyrelsen i Kronoberg kliar sig handlaggare Jons i huvudet. Han har skrivit en rapport om
vargplagan men skulle vilja ha en second opinion. Chefen sager at honom att skicka den till
vargexperten pa lansstyrelsen i Dalarna. Jons gor sa. Dagen efter kommer journalisten Charlie. Hon
vill ha ut rapporten. Men Jons vill inte alls ldmna ut den.

En vecka senare sa ringer vargexperten fran Dalarna upp Jons. Han meddelar sina synpunkter pa
rapporten. Jons far sedan en ansékan om att fa branna flaggor pa midsommarafton pa Stora torget.
Jons forpassar ansokan, som enligt honom ar idiotisk, till papperskorgen. Dessutom kommer ett
overklagande av ett lansstyrelsebeslut in till Jons. Han skrockar och muttrar att du ar ju inte
besvarsberattigad och stamplar “avvisas” och ger det till registrator for slutlig hantering.

| kommunen sitter handlaggare Fia och grubblar 6ver 41 § i den relativt nya forvaltningslagen. Han
handlagger fragor om féreningsbidrag till idrottsféreningar i kommunen. Fia undrar om 41 § nu
innebar att foreningarna kan 6verklaga avslagsbeslut enligt forvaltningslagen.

Kommunstyrelsen i Djupnas kallar till ssammantrade. Kallelsen skickas ut till ledam&terna.
Journalisten Charlie ar dar igen. Hon misstanker att det finns en del snaskigheter ut det utskickade
materialet och begar darfor ut det.

Vad far Charlie ut?
Hjalp Fia att grubbla klart.

Kommentera Jons agerande

Vad far Charlie ut? Rapporten om vargplagan ar skickad fran lansstyrelsen i Kronoberg till
lansstyrelsen i Dalarna. Den borde ses som expedierad och inkommen. Det finns dock ett undantag
genom praxis att om syftet ar att fa synpunkter fran den andra myndigheten sa blir det inte sa utan
en sa kallad underhandsremiss. Charlie far inte ut den. Hon vill ocksa ha ut kallelsen till
sammantradet i Djupnas. Kallelsen ar utskickad till ledam&terna men de ar ju en del av myndigheten
sa kallelsen &r inte expedierad. Ddremot kan man fundera pa om den ar fardigstalld, dvs den &r
fardig och ska inte dndras pa. Huvudregeln ar dock att interna mail eller liknande inom en myndighet
inte ar att se som allmanna handlingar. Men det finns utrymme fér argumentation.

Fia grubblar. Om besvarsratt och besvarsvagar. Det har vi pratat om otaliga ganger pa seminariet.
Laglighetsprovning enligt 13 kap. KL ar alltid en mojlighet om det inte finns sarreglering som anfor
forvaltningsbesvar. Det finns det inte for kommunala foreningsbidrag. Laglighetsprévning fungerar
sannolikt. Kruxet ar dock att 13 kap. ar subsidiart. Om det finns besvarsregler nagon annanstans sa
faller 13 kap. bort. | FL finns 41 § som 6ppnar upp for en mojlighet att 6verklaga enbart med FL som
grund, enligt HFD:s praxis sedan Olivoljefallet. Da ska man vara berérd pa visst kvalificerat vis. Inte
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helt klart vad det innebar. Men en forening som sokt bidrag av kommunen kan argumentera for det.
Ett problem &r dock att FL, precis som 13 kap. KL, &r subsidiar. Det ar alltsa fraga om tva majliga satt
att overklaga och bada ar subsididra. Har finns stort utrymme for att argumentera da rattslaget inte
alls ar klarlagt.

Jéns agerande. Han jobbar pa lansstyrelsen och far en ansdkan om flaggbranning som han kastar i
papperskorgen. Enligt serviceskyldigheten i FL sa ar han skyldig att hjalpa den enskilde till ratt
myndighet, vilket ar polisen. Jons har forfarit felaktigt. Dessutom vad han tycker om ansdkan ar
ointressant och brister i saklighet. Jons hantering av 6verklagandet ar lika felaktigt. Enligt 45-46 §§ i
FL sa ska beslutsmyndigheten som far in ett 6verklagande endast gora en rattidsprovning och sedan
skyndsamt [amna Over drendet till besvarsmyndigheten. Vilken det &r vet vi inte far vi vet inte vilken
typ av beslut som 6verklagats. Att den klagande inte ar besvéarsberattigad far endast bedémas av
besvdarsmyndigheten. Jons begar ett grovt fel igen.

Beddmningen av Jons, Fia och Charlie utgor en tredjedel av fragan var. Det viktigaste ar att man
resonerat och argumenterat pa ett klokt satt. Det dr podnggivande.
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Kommentar tentafraga 3

Uppgiften bestar av att kommentera det givna scenariot med hanvisning till relevanta
bestammelser. Involverade aktorer ar fastighetsbolaget Petrén & Soner, och arkitekten Gisela
Lindhoff (GL) som ingatt ett uppdragsavtal men som ar oense om vilka rattsregler som boér tillampas
och darmed det korrekta beloppet som ska faktureras respektive betalas for de tjanster som utforts.

Enligt uppdragsavtalet atog sig GL att utfora vissa arkitekttjanster for ett planerat bygge i Miinchen
(Tyskland). Av fragan framgar det inte tydligt var fastighetsbolaget respektive arkitekten ar
etablerade. Inget i fragan tyder pa att fastighetsbolaget eller arkitekten &r statliga aktorer. Fragan ar
under behandling av tysk domstol och enligt fragan finns relevant lagstiftning bade i tysk ratt och EU-
ratt.

Tysk ratt och EU-ratt behover darfor analyseras och eventuella motstridigheter kommenteras. Vilka
tyska respektive EU-rattsliga bestammelser ar tillampliga och varfor?

Enligt frdgan har EU-domstolen i domen av den 4 juli 2019, kommissionen/Tyskland (C-377/17) slagit
fast att HOAI ar oforenlig med artikel 15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, dock utan att uttala
sig om huruvida HOAI ar forenlig med artikel 49 FEUF. Enligt frdgan har EU-domstolen vidare slagit
fast att artikel 15 i direktiv 2006/123 har direkt effekt och att den ar tillamplig ocksa i rent inhemska
situationer.

Foljande delfragor bor darfér analyseras och kommenteras utifran det givna scenariot med
hanvisning till relevanta bestammelser:

- Den rattsliga betydelsen av eventuella stridigheter mellan tysk ratt och EU-ratt, samt vilka
regler som blir tillampliga i den aktuella situationen.

- Kriterierna for och magjligheten att aberopa direktivbestammelser respektive artikel 49 FEUF
ocksa i rent inhemska situationer, alternativt i granséverskridande situationer om det anses
vara relevant i fragan.

- Kriterierna for och de alternativa mojligheterna att aberopa direkt effekt, indirekt effekt eller
statsskadestand.

- Vilken rattslig betydelse har det att det aktuella scenariot verkar handla om en horisontell
situation?

Fragan bor kommenteras bade materielrattsligt och med hanvisning till EU-rattens effekter utifran
den givna situationen. Relevanta rattsregler ska analyseras och appliceras och slutsatser ska kunna
redovisas.
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Ordinarie tentamen terminskurs 6 VT
2022 06-01

Skrivtiden ar 5 timmar.
e Ardu beviljad anpassning av tentamen med tilligg av tid s& dr den extra tiden inlagd i

programmet.
e Motivera dina svar utforligt med stod av T6 kurslitteraturen.
e Lyckatill!
Fraga 1

Polisen far ett larm om en valdigt hogljudd fest i en villatradgard kl. 21 Valborgsméssoafton.

Polismdnnen Musse och Peppe beordras till villan och &ker dit pa en gang. Over staketet ser
de att en fest med runt 15 berusade och stokiga gaster ar i full gang. Polismadnnen hoppar
Over staketet och hittar i tradgarden Jakob, som vralar oklara kommentarer till folk som gar
forbi pa trottoaren utanfor staketet. De upptacker ocksa Jon, som véldigt berusad ligger
déckad i ett horn pa altanen. Peppe och Musse tar bade Jakob och Jon till stationen dar de
halls kvar ett par timmar.

Nagra dagar senare mejlar Jakob till Polismyndigheten att hon vill ha all dokumentation om
ingripandet mot Jon. Polisen svarar att det bara &r Jon sjalv som kan fa ut handlingar som ror

henne.

Utred rattslaget!
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Fraga 2

Melissa, som ar italiensk medborgare har arbetat inom Lakare Utan Granser i flera ar. Hon har
utbildat sig inom barnpsykiatri och ar aven utbildad massageterapeut. Nu har hon atervant till
Europa och 6ppnat en liten massagesalong i Isterrike, ett EU land, da det var svart att etablera
sig som psykiater dar. Hon har fatt alla tillstand och salongen erbjuder enligt prislistan olika
massagebehandlingar. Hon har dven anstallt en till massageterapeut, Somchai. Somchai har
tidigare arbetat inom vuxenindustrin men nu har han bestamt sig for att byta karridarbana.

Den 21 januari besokte tva kunder Melissas salong. Det visade sig vara poliser kladda i
civilklader som betraktade behandlingen som Somchai utférde som fortackt prostitution. Det
visade sig att Somchai hade tagit mot enstaka gamla kunder i salongen. Enligt Isterrikisk lag
kréver prostitutionsverksamhet ett tillstand som Melissas massagesalong saknade. Polisen
inhamtade bl.a. en del personuppgifter som fanns i salongens kundregister och stangde
hennes salong. Nu har fem manader gatt sedan dess, och hon har inte hért nagot trots att hon
har vant sig till polismyndigheten ett flertal ganger.

Melissa upplever att det kommer att bli ekonomiskt svart om hon inte borjar att arbeta snart.
Hon har bestamt sig for att hitta en mojlighet att arbeta som barnpsykiater. En kvall far hon
ett meddelande pa Facebook fran en studiekamrat. Kamraten skriver att han lyckades fa
anstallning i Sverige, och att de sprakkunskaper de har fatt tidigare nar de studerade medicin
racker. Melissa ordnar alla papper med Socialstyrelsen och inom ett par manader ar hon redo
att 6ppna sin klinik i Sverige. Hon har bestamt sig for att fokusera pa utsatta barn. Som lakare
utan granser har hon sett allvarliga och obehandlade psykiska sjukdomar. Hon har markt att
det finns barn i behov av hjadlp dven i Sverige. Utover svenska medborgare finns det barn som
har kommit fran andra EU-lander och tredje lander och deras fordldrar kampar for att fa alla
papper i ordning sa att de kan stanna i landet lagligt. Hon vet att Sverige ar en valfardsstat och
kan erbjuda vard av hog kvalitet till alla som ar i behov. Dessutom vet hon att
barnkonventionen som numera ar svensk lag skyddar alla barn oavsett deras ursprung.

Melissa bosatter sig i Sydvastkdopingskommun. En kvall rastar hon sin chihuahua. Hunden
upptacker en annan chihuahua i parken och dgarna borjar prata. Det visar sig vara ett
kommunrad. Hon berattar om sina planer at honom. Dessutom namner hon situationen med
hennes foretag i Isterrike. Kommunradet delar hennes installning att en sadan barnpsykiatrisk
mottagning behovs i kommunen. Under de senaste aren har kommunen fatt tillstrémning av
manniskor, sarskilt barn, som ar i behov av olika hjalpinsatser. Han lovar att kontakta nagra
skickliga juriststudenter for att utreda om kommunen far skjuta till lite medel for att genast
Ooppna kliniken, och fa veta pa vilket satt olika barngrupper som befinner sig i kommunen kan
fa tillgang till subventionerad vard. Dessutom lovar han att diskutera med juriststudenterna
om allt har gatt ratt i Isterrike gallande stiangningen av hennes salong. Han planerar att
aterkoppla till Melissa den 1 juni pa kvallen.

Utred rattslaget och ge rad till kommunradet. Vad ska han saga till Melissa?
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Fraga 3

En vdpnad konflikt mellan Ryssland och Ukraina har pagatt sedan 2014 da Ryssland
annekterade Krim och ryskstodda separatister (med starkt ryskt militart och politiskt stod) tog
kontroll éver Donetsk och Luhansk, tva administrativa regioner i 6stra Ukraina. Den 11 maj
2014 anordnade separatisterna tva folkomrostningar i Donetsk och Luhansk. Foljande fraga
stdlldes till lokalbefolkningen i Donetsk: ”Stodjer du Folkrepubliken Donetsk
sjalvstandighetsforklaring som oberoende stat?” Motsvarande fraga stalldes till
lokalbefolkningen i Luhansk. Enligt separatisterna svarade lokalbefolkningen i bagge fallen
med ett rungande ’Jal’ varpa ‘folkrepublikerna’ Donetsk ('DPR’) och Luhansk ('LPR’) utropades
som sjalvstandiga stater. Folkomrostningarna stred dock mot Ukrainas konstitution som
kraver godkdannande av parlamentet (vilket saknades har).

I ar har konflikten forvarrats ytterligare. Den 21 februari 2022 erkdnde Ryssland
'folkrepublikerna” DPR och LPR som sjalvstandiga stater. President Putin forklarade att
erkdnnandet framst var motiverat av ett pastatt folkmord mot befolkningen i dessa omraden.
Den 24 februari 2022 holl President Putin ett TV-tal i vilket han forklarade att Ryssland inlett
en ”sarskild militdr operation” i Ukraina. Ryska soldater i konflikten misstankts ha begatt ett
stort antal 6vergrepp mot den ukrainska civilbefolkningen. Massavrattningar av civila i staden
Bucha utgor ett sarskilt okant exempel. Enligt tillforlitliga medieuppgifter, baserade pa
radiotrafik och satellitbilder, ska inte bara ryska soldater varit inblandade i Bucha massakern
utan daven medlemmar av den s.k. 'Wagnergruppen’ (ett privat ryskt sdkerhetsforetag
bestaende av legosoldater). President Zelenskyj har vid upprepade tillfallen begart att NATO
infor en flygférbudszon 6ver Ukraina men sa har (hittills) inte skett.

Ar ’folkrepublikerna’ DPR och LPR stater i folkrattslig mening? Paverkar ratten till
sjalvbestammande bedomningen?

Kan Ryssland hallas ansvarigt for massavrattningar av civila begangna av den s.k.
"Wagnergruppen’ i Bucha? | sa fall pa vilken rattslig grund?

Kan NATO infora en flygforbudszon 6ver Ukraina? | sa fall pa vilken rattslig grund?
Utga ifran att parterna ar bundna av relevanta traktat och internationell sedvaneritt.

Motivera dina svar utforligt.
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Tentamen terminskurs 6
2022-06-01

Tentamenskommentar

Fraga1

POLISMANNEN HOPPAR OVER STAKETET IN | TRADGARDEN
Rattigheter

2:6 RF, art 8.1 EKMR, kan inskrénkas 2:20, 21 RF resp. 8.2 EKMR.
Befogenheter

20 § PL om det finns nagon dérinne som ska omhandertas. Fall som inte &r bradskande maste beslutas
av Polismyndigheten och inte av Musse och Peppe sjalva. 21 § PL om det finns anledning anta att nagon
dar ar medvetslos eller annars oférmdgen att tillkalla hjalp. Om polisménnen bedémde att Jakob skulle
omhéandertas var det proportionerligt, 8 § PL, 5 § FL. Kanske kunde de ringa pa forst, men ev. samtycke
att slappa in polisen ersatter inte lagstod.

POLISMANNEN OMHANDERTAR JAKOB OCH JON
Rattigheter

2:8 RF och TP 4 art 2 EKMR (eller art 5 om omhandertagandena ses som frihetsberdvanden). Enligt art
5 finns inget utrymme att infora lagstiftning att frinetsberéva nagon for att den stér den allmanna
ordningen, som i 13 § 2 st PL. Regeringen ser emellertid inte sddana som frihetsberévanden, for de kan
bara goras i upp till 6 timmar.

Befogenheter att omhénderta Jakob

Laga stdd att omhéanderta Jakob finns i 13 8 2 st PL, om polismé&nnen beddmer att det inte racker att
avlagsna eller avvisa honom, 13 § 1 st PL. Om det ar fraga om en allman ordningsstorning avgors med
utgangspunkt frén kriterierna styrka, stalle, stund (SOU 1993:60, s. 189 f.). Aven om Jakob befinner sig
i en privat villatradgard, kan han stéra den allménna ordningen utanfor. Eftersom det med storsta
sannolikhet att betrakta som ett omhéndertagande (JO 4915-2016), maste rattssakerhetsgarantierna i 15-
17 a 88 PL vara uppfyllda. Ingripandet maste ocksa uppfylla proportionalitetsprincipen, 8 § PL, 5 § FL.

Befogenhet att omhanderta Jon

Jon stor ingen allmén ordning. Har ligger 1 § LOB narmare till hands. Enligt den kan polisen omhédnderta
nagon som ar sa berusad att den inte kan ta hand om sig sjalv eller utgor en fara for sig sjalv eller for
nagon annan (JO 7422-2015). Emellertid antréffas Jon dér hon eller ndgon annan har sin bostad och da
far hon inte omhandertas alls, 1 § LOB 2 st.

JAKOB VILL HA UT ALL DOKUMENTATION OM JON
Enligt 27 & PL ska polisen dokumentera omhéndertaganden i protokoll.

Ratten till partsinsyn enligt 10 8 FL géller inte Jakob, for han &r inte part i &rendet. Ratt till insyn enligt
GDPR galler enbart Jon.
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2:1 TFanger att Jakob har ratt att skyndsamt (2:15 TF, 8:1 OSL) fa ta del av allmén handling. Protokollet
ar en 2:3 handling, 2:4 férvaras hos myndigheten och 2:10 uppréattat (4rendet avslutat, ska inte
expedieras), dvs. allmén handling.

Uppgift i allmén handling kan sekretessbeldggas om lagstdd finns, 2:2 TF. 25:1 OSL géller enbart inom
halso- och sjukvarden, inte Polismyndigheten. Varken 18 kap. eller 35 kap. OSL har nagra grunder som
passar in. 21:1 OSL kan mgjligtvis anvéndas, men den foreskriver svag sekretess.

Oavsett om sekretess galler for en uppgift, har Jakob ratt att fa ut den allmanna handlingen, med de
sekretessbelagda uppgifterna maskerade. Jakob kan ¢verklaga nekandet enligt 6:7 OSL.

Fraga 2

Denna kommentar ar vagledning géllande bedomningen av fraga 2 och utgor inte ett fullstandigt
svar pa fragan.

De fragor som ska utredas och besvaras anges i uppgiften. Uppgiften ar balanserad sa att fragan
om stangningen av salongen och om tillskjutning av medel &r nagot mer komplex &n fragan om
personuppgifter och fragan om tillgang till varden.
Motivation av svaret beaktas i bedémningen. Daremot enbart identifiering av relevanta normer
utan vidare analys ger inte hdga poang. Det ocksa beaktas om ni har lyckats att konkretisera
svaren till kommunalraden.

Stangningen av salongen (3):

e Encentral fraga att avgora ar om situationen omfattas av EU-rétt eller inte. Omstandigheter
tyder pa att antingen fri forlighet for tjanster eller etableringsfriheten aktualiseras. Vid en
bedomning kan man komma fram till att det &r en fraga om etableringsfriheten. Det gar

enkelt att direkt bedoma att fragan handlar om etableringsfriheten.
e Ska primar- eller sekundér rétt tillampas?

o Encentral aspekt i bedomningen &r vilka fragor som har harmoniserats med direktiv
123/2006. Medan det star klart att tillstandsfragan faller inom ramarna for direktivet,
ar det inte sa med avstangningen av salongen som pafoljd. | den delen aktualiseras
FEUF-normer. DA blir fragan som ska utredas huruvida avstangningen av salongen
ar forenligt med FEUF normer géllande etableringsfrineten (bedémning: den fria
rorligheten, majligheter att vidta nationella atgarder som begransar den,

proportionalitetsbeddmningen).

o Vid tillampningen av EU-ratten tillampas dven stadgan. Av central betydelse &r art.
15, 16, samt 47. Av central betydelse till faktum att Melissa har vant sig till
polismyndigheten ett flertal ganger och inte har hort nagot &r art.47 i stadgan. Aven
flera EKMR artiklar som allmanna unionsréttsliga principer aktualiseras (se art.52 i

stadgan).

o Vad gadller god forvaltning &r det viktigt att beakta skillnaden mellan den

allménrattsliga principen och Art.41 i Stadgan, se YS-fallet.
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Inhamtning av personuppgifter (2):

o Den centrala aspekten i delfragan om personuppgifter ar att utreda om fragan faller
inom ramarna for GDPR:s tillampningsomrade. Ett enkelt svar finns i art.2.2.d. Aven
alternativt resonemang godtas om nagon pa ett 6vertygande satt kan visa att art. 2.2.d
inte ska tillampas (t.ex. argumenterat att det ar en fradga om tillstand och inte brott).
Svar som endast analyserar materiella regler utan att beakta materiellt
tillampningsomrade ger inte hdga poang (se sem. 33 som forebild).

Att tillskjuta medel (3):

| fragan om kommunens mdjlighet att tillskjuta medel &r det av central betydelse att utreda
under vilka omstandigheter en kommun far ge stod till andra naringsverksamheter.

En vésentlig aspekt i denna delfraga & om kommunen ska ha hand om halso- och sjukvarden
enligt 2:2 i KL (utdver 2:1 bedémningen). Har ar HSL av relevans. Om nagon har kommit
fram till att det inte & kommunens befogenhet kravs det inte en bedémning under 2:8 KL
och EU-ratten. Daremot, om nagon har argumenterat att det faller inom ramarna for
kommunens befogenheter, kréver ett heltdckande svar dven bedémning under 2:8 KL och
EU-rétten.

Enbart bedomningen av 2:8 KL och statsstodsregler utan reflektioner angaende 2:2 i KL ger
inte htga poéng.

Enbart bedémningen av statsstodsregler ger inte hdga poéng (metodaspekten saknas).

Pa vilket satt olika barngrupper som befinner sig i kommunen kan fa tillgang till subventionerad vard

)

Annat:

Under delfragan om tillgang till subventionerad vard kravs det att ni reflekterar kring halso-
och sjukvard som bekostas av offentliga medel. Beroende pd hur ni har tolkat
”subventionerad vard” kan det finnas olika svar. En viktig aspekt ar boséttning, 8:1 i HSL,
samt 8:10 i HSL och lagar som paragrafen hénvisar till. Ett heltdckande svar kraver att ni
reflekterar angdende begreppet “subventionerad vard” och sétter avgriansningar, eller att ni
reflekterar kring Gvriga grupper som gar att identifiera utifran det som anges i uppgiften,
sarskilt vard med stod i forordning 883/2004.

I avsaknaden av nagon av huvudpunkterna ovan beaktas aven annat i helhetsbedémningen. Till exempel, att
ni har kunnat konstatera att LOU kan vara relevant, vilka friheter aktualiseras i samband med att Melissa
befinner sig i Sverige och dnskar éppna kliniken, att det finns nationella regler som kraver sprakkunskap,
samt beslutsfattande inom kommunen och jav.

Fraga 3

(a) Ar *folkrepublikerna’ DPR och LPR stater i folkrittslig mening? Paverkar riitten

till sjalvbestammande bedémningen? (5p)
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Delfraga (a) behandlar begreppet stat som rattssubjekt i folkratten (se allmant Akehurst, kap. 5 och
16.13).

Fragan om en entitet skall anses vara en stat regleras av Montevideokonventionen "MK’, Art. 1). Denna
konvention har aldrig trétt ikraft men dess bestdmmelser (inklusive Art. 1) har sedan lange ansetts utgora
internationell sedvaneratt. Art. 1 MK anger att en stat existerar ndr fyra krav ar uppfyllda: (1) en
permanent befolkning; (2) definierat territorium; (3) en regering som utdvar sjalvstandig kontroll dver
territoriet (“intern suverdnitet”); och (4) formaga att sjalvstandigt inga relationer med andra stater
(Pextern suverdnitet”). Montevideokriterierna for statsbildning &r baserade pa den s.k
effektivitetsprincipen (ex factis jus oritur) och beroende av faktiska forhallanden. En entitet som
uppfyller Montevideokriterierna &r i normalfallet att anses som en stat i folkrattslig mening (jmf. den
deklaratoriska teorin kodifierad i Art. 3 MK). Uppfyller dd DPR och LPR Montevideokriterierna?

Sérskilt de tredje och fjarde Montevideokriterierna kan diskuteras ndrmare i detta fall. En vapnad
konflikt har (som fragan indikerar) pagatt i omradet sedan 2014. Ut6var verkligen DPR och LPR intern
och extern suveranitet under dessa forhallanden? Eller &r entiteterna endast marionetter som &r helt
beroende av Ryssland — den verklige suveranen som drar i tradarna? Den starka ryska kontrollen (bade
militar och politisk) Gver entiteterna — som namns i fragan — indikerar nog att det senare ar fallet (jmf.
expertrapporten om Finlands sjalvstandighetsstatus i maj 1918 efter att ryska trupper dragit sig tillbaka
och Finland tagit kontrollen, Akehurst, 76 fotnot 21). Aven den totala avsaknaden av erkannanden
(forutom Ryssland) pekar tydligt i samma riktning i enlighet med den deklaratoriska teorin. LPR och
DPR uppfyller saledes inte Montevideokriterierna och ar inte stater i folkrattslig mening.

Det kan ocksa noteras att aven om Montevideokriterierna vore uppfyllda i det har fallet sd &r dessa
underordnade den s.k. rattsenlighetsprincipen (ex injuria jus non oritur, ”ingen rétt kan uppstd fran
ordtt”) enligt vilken en statsbildning som uppstér i strid med ett jus cogens forbud — i detta fall
valdsforbudet — utgor en nullitet (se t.ex. Art. 41(2) ARSIWA,; Kosovo-fallet, p. 81; och jmf. Art. 11
MK; FRD, GA Res. 3314, Art. 5(3)). Det ar ju vidare forbjudet att erkdnna sadana entiteter som stater i
enlighet med t.ex. Art. 41(2) ARSIWA. DPR och LPR torde alltsd under inga omstandigheter utgora
stater i folkrattslig mening (se Akehurst, 85-86) da de i vilket fall som helst uppstatt i strid med
valdsforbudet.

En annan grund for statshildning skulle kunna basera sig pa folkens ratt till sjalvbestimmande (se t.ex.
Arts. 1(2), 55, 73 och 76 FN-stadgan; GA Res. 1514, 2625, 3314 (Art. 7)). En sjalvbestimmandeenhet
har ju i vissa situationer en folkrattsligt erkand ratt att bilda en sjalvstandig stat. Bedémningen i fragan
skulle alltsa paverkas om befolkningen i DPR och LPR har rétt till statsbildning i utévande av ratten till
sjalvbestammande. Har da befolkningen i DPR och LPR en sadan (extern) ratt till sjalvbestimmande?
Oberoende av den exakta definitionen av ett folk” (se Kiss i1 studiematerialet) kan hér noteras att det
avgorande for ratten till (externt) sjdlvbestdimmande &r kopplingen till territoriet dar “folket” ar bosatta
och huruvida en utomstaende stat olovligen utévar kontroll daréver. Ratten till (externt)
sjalvbestammande &r saledes i princip endast tillamplig i tva situationer: (1) pa koloniala territorier och
(2) pa territorier militart ockuperade av fraimmande makt (se t.ex. Kosovo fallet, p. 79 och 82; Akehurst,
373-376). En tredje (hogst kontroversiell) situation har aven diskuterats avseende en mdjlig ratt till
sjdlvbestdammande i hdndelse av grava MR-krdnkningar av lokalbefolkningen (s.k. “remedial
secession”, se Kosovo fallet, p. 82).

Tre fragor bor saledes besvaras. 1. Ar DPR och LPR ukrainska kolonier? 2. Ar DPR och LPR
ockuperade av Ukraina? 3. Har Ukraina begatt grava MR-krdankningar (inklusive folkmord som
Ryssland pastar) mot lokalbefolkningen i DPR och LPR? Svaret pa alla dessa fragor torde vara 'nej’.
DPR och LPR ér inte ukrainska kolonier (se t.ex. kap. XI-XIl FN-stadgan och GA Res. 1514). DPR och
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LPR é&r inte ockuperade av Ukraina — territoriet tillhor ju den senare under folkrétten. Det finns heller
inget som tyder pa att Ukraina begatt folkmord (eller andra grava MR-krénkningar) mot
lokalbefolkningen som majligen skulle kunna ge dem en rétt att bryta sig loss fran moderstaten.

Har kan man vidare in arguendo notera att — &ven om Ukraina begatt grava MR-krankningar — s torde
det inte fordndra slutsatsen om en mojlig rétt till “remedial secession”. Denna mojlighet noterades obiter
dictum av Kanadas HD i Quebec fallet (1998) men utan ett tydligt svar. Likasa i Kosovo fallet (2010)
uttalar sig inte ICJ i principfragan. ICJ noterar dock i Kosovo fallet att “radically different views were
expressed ...” av de manga stater som uttalade sig i frigan om “remedial secession” (Kosovo fallet, p.
82). Detta torde indikera att det (for ndrvarande) saknas stdd i internationell sedvaneritt for “remedial
secession”. Sedan Kosovo fallet (2010) finns inte heller statspraxis i denna riktning (notera dock det
ryska argumentet om folkmord i DPR/LPR — som namns i fragan — till stod (opinio juris) for just en
sadan ratt!). Det traktatréttsliga argumentet till stod for “remedial secession” under FN-stadgan forlitar
sig pa en e contrario tolkning av den relevanta klausulen i Friendly Relations Dec. (“conducting
themselves in compliance with the principle of [internal] self-determination of peoples”). En sadan
tolkning (i enlighet med Art. 31(3)(a)-(b) VCLT) om ett implicit (outtalat) undantag till den
grundlaggande huvudregeln om territoriell integritet saknar dock stdd i statspraxis. Det vore f.0.
anmarkningsvart om en sa grundldaggande princip i folkratten som territoriell integritet skulle vara
foremal for ett implicit och outtalat undantag via e contrario argument.

Sélunda foreligger ingen ratt till sjalvbestammande i detta fall och Ukrainas ratt till territoriell integritet
maste respekteras (se GA Res. 2625, Friendly Relations Dec.). Nagot ukrainskt samtycke till utbrytning
(’secession”) finns ju inte heller i enlighet med deras (nuvarande) konstitution. Svaret i denna del ar
alltsa att ratten till sjalvbestimmande inte paverkar bedémningen da ndgon sadan rétt till statshildning
inte foreligger i det hér fallet. DPR och LPR ér inte stater i folkrattslig mening.

(b) Kan Ryssland hallas ansvarigt for massavrattningar av civila begangna av den s.k.
*Wagnergruppen’ i Bucha? I sa fall pa vilken rittslig grund? (3p)

Delfraga (b) behandlar Rysslands méjliga statsansvar for Wagnergruppens handlade i Bucha.
Det kan till en borjan noteras att regler om statsansvar finns kodifierade i ILC Articles on State
Responsibility (ARSIWA). Dessa ansvarsregler utgor i princip en kodifiering av internationell
sedvaneratt. Artikel 2 ARSIWA kodifierar de tva grundlaggande principerna for statsansvar:
(2) tillskrivning av handlande och (2) évertradelse av en folkrattslig forpliktelse.

En mojlig utgangspunkt for analysen ar saledes huruvida massavrattningarna i Bucha kan
tillskrivas Ryssland och vilken mojlig folkrattsovertradelse det i sa fall kan handla om. En stat
kan i princip bara hallas ansvarig for sitt eget handlande. Handlande av andra aktorer
(Wagnergruppen i detta fall) kan darfor normalt sett inte tillskrivas en stat. | vissa situationer
kan dock sadant handlande tillskrivas staten p.g.a. ett faktiskt forhallande dem emellan. En
sadan situation aterfinns i Art. 8 ARSIWA som ar relevant har (Art. 5 ARSIWA kan forvisso
ocksa namnas men notera att ingenting sags i frdgan om nagon offentlig upphandling har;
Ryssland vill nog — i vart fall officiellt — halla Wagnergruppen pa bade en- och tva armslangders
avstand just i syfte att kunna forneka/forsvara ansvar for deras handlingar). Syftet med Art. 8
ARSIWA ér att staten inte ska kunna undga ansvar genom att agera via andra aktorer.
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Tva faktiska forhallanden behandlas i Art. 8 ARSIWA: (1) instruktioner och (2) ledning och
kontroll. Informationen i fragan ar knapphéandig och saledes beroende av faktiska antaganden.
En mdjlighet ar att Ryssland (via sina soldater eller pa annat satt) givit sarskilda instruktioner
till Wagnergruppen att utfora massakern i Bucha. En annan mojlighet ar att Ryssland utOvat
nagon form av ledning eller kontroll 6ver Wagnergruppen i samband med massakern. Vilken
grad av kontroll krévs i sa fall for att handlandet ska kunna tillskrivas Ryssland?

Art. 8 ARSIWA anger “kontroll” som en forutsattning for tillskrivning av handlande men anger
inte ndrmare vilken grad av kontroll som kravs. Enligt internationell sedvaneratt (bekréftad av
ICJ i Nicaragua fallet och ILC kommentaren till Art. 8 ARSIWA, se &ven Bosnian Genocide)
kréavs effektiv kontroll” (“effective control”) av specifikt handlande for tillskrivning i enlighet
med Art. 8 ARSIWA. Utovar Ryssland “effektiv kontroll” dver Wagnergruppens illddd? Vad
kréavs i sa fall?

Det exakta handelseforloppet (sarskilt forhallandet mellan de ryska soldaterna och
medlemmarna av Wagnergruppen pa plats i Bucha) ar annu inte faststallt och framgar darfor
inte heller av fragan. Det star dock klart att i den man ryska soldater agerat tillsammans och i
samforstand med Wagnergruppen sa torde allt dodande av civila i Bucha kunna tillskrivas
Ryssland i enlighet med Art. 8 ARSIWA.

Det ar dven mojligt att hér (kortfattat) notera ett alternativt test for tillskrivning av handlande
som skulle kunna innebéra en lagre grad av kontroll: Tadic fallet (ICTY) och dess “overall
control” test. Det bor dock 1 sé fall understrykas att detta test (till skillnad frdn “effective
control” testet) inte har stod i internationell sedvaneritt, ndgot som bekriftats av ICJ i Bosnian
Genocide fallet.

Vad avser en mojlig folkrattsovertradelse torde krigsforbrytelser vara mest uppenbar att notera
(se Art. 8(2)(a)(i) ICC St. — "wilful killing” — och t.ex. Art. 147 GK-IV ang. "wilful killing”
som “grave breaches”, d.v.s. krigsforbrytelser; se dven Arts. 50-51 och 85 GK-TP1 ang.
urskillningslésa attacker mot civila). Aven allmanna humanitarrattsliga principer (sérskilt
distinktionsprincipen, Art. 48 GK-TP1) kan namnas. FOr att faststalla att krigsforbrytelser
begatts kravs dock att en “vipnad konflikt” foreligger — i detta fall en “internationell viipnad
konflikt” (IVK) — mellan Ryssland och Ukraina (for definitionen av VK se gemensamma
artikeln 2 GK, Tadi¢ fallet och Akehurst (2019), 475 — resort to armed force between states
...”, en lag troskel; se dven fragan som ju tydligt antyder att en IVK pégar: “en vapnad konflikt
mellan Ryssland och Ukraina har pdgdtt sedan 2014 ...”). Definitionen av en IVK &r givetvis
uppfylld i det hér fallet (notera att gemensamma artikeln 3 GK géller minimiskydd i ”icke-
internationella vipnade konflikter” (11IVK); se den uttryckliga ordalydelsen i Art. 3 GK och
Akehurst, 477). Ryssland torde saledes vara ansvarig for alla krigsforbrytelser i Bucha,
inklusive de som begétts av Wagnergruppen. Man kan &ven namna andra mojliga
folkréttsovertradelser (t.ex. folkmord, brott mot manskligheten m.m.) vilka inte forutsétter
forekomsten av en ”vépnad konflikt”. MR Overtrddelser (t.ex. rétten till liv under EKMR eller
ICCPR) kan ocksa namnas men notera att GK torde utgora lex specialis. Humanitarratten (d.v.s.
GK och TP1 i det hér fallet) & m.a.0. den mest uppenbara och sannolika kallan till ryska
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overtradelser har. Notera vidare att det mellanstatliga valdsférbudet skyddar stater och deras
territoriella integritet/politiska oberoende (i det har fallet Ukraina som stat, se ordalydelsen i
Art. 2(4) FN-stadgan), ej individer. Vald mot individer tacks av andra primarregler (d.v.s.
MR/IHR enligt ovan).
(c) Kan NATO infora en flygférbudszon dver Ukraina? | sa fall pa vilken rattslig
grund? (2p)

Delfraga (c) behandlar NATO:s mojligheter att infora en flygforbudszon éver Ukraina. En
flygforbudszon innebar i praktiken att NATO — om sa kréavs - skjuter ner ryska stridsflygplan
som inkraktar pa ukrainskt luftrum (notera att Chicago konventionen som vissa aberopat endast
avser civilt flyg, konventionen ar ocksa uttryckligen underordnad en mojlig ratt till
valdsanvandning i enlighet med FN-stadgan, se Arts. 3 och 3bis Chicago konventionen).
Valdsforbudet (Art. 2(4) FN-stadgan) ar huvudregeln men det finns tva undantag. Det finns
alltsa tva mojliga rattsliga grunder for en flygforbudszon: (1) individuellt/kollektivt sjalvforsvar
(Art. 51 FN-stadgan) eller (2) bemyndigande av FN:s sakerhetsrad (Art. 53 FN-stadgan). Det
forra alternativet — d.v.s. det mdjliga utdvandet av rétten till kollektivt sjalvforsvar — ar av
uppenbara skal (p.g.a. sannolikt ryskt veto) mest relevant att diskutera. En sadan ratt existerar
under Art. 51 FN-stadgan (FNS) om en stat dr utsatt for en ”vipnad attack” av en annan stat
och begar militart stod fran en tredje stat for att bekampa angriparen. For att besvara fragan
maste saledes forst diskuteras om Ryssland utsatt Ukraina for en ’vipnad attack™ 1 Art. 51 FNS
mening som ger den senare en ratt till individuellt sjalvforsvar.

Hér bor noteras att valdsforbudet 1 Art. 2(4) FNS och begreppet “véipnad attack™ i Art. 51 FNS
inte ar synonymer. Endast de mest allvarliga overtradelserna av valdsforbudet i Art. 2(4) FNS
(d.v.s. aggressionshandlingar) utgér en “vdpnad attack” i Art. 51 FNS mening (se t.ex.
Nicaragua fallet). Vad utgér da en aggressionshandling som é&r att likstdlla med en ”vépnad
attack”? Hér kan man diskutera definitionen av aggressionshandling i GA Res. 3314 (sérskilt
Art. 3(a)-(d) och exemplen atergivna dar torde vara de mest relevanta). Genom sin invasion har
Ryssland begatt aggressionshandlingar mot Ukraina som ger den senare en ratt till individuellt
sjalvforsvar mot den forre i enlighet med Art. 51 FNS. For att NATO ska ha ratt att aberopa
kollektivt sjalvférsvar och inféra en flygférbudszon i detta fall (vilket sannolikt skulle innebéra
nedskjutning av ryska flygplan, i sig en 6vertradelse av valdsforbudet savida inget undantag till
regeln ar tillampligt) krdvs dven att Ukraina offentligt uttalat att landet &r utsatt for en ”vdpnad
attack” 1 Art. 51 FN-stadgans mening samt inkommit med en begaran om militért stéd (se
Nicaragua fallet; Akehurst, 463). En sadan begéaran (fran President Zelenskyj) finns i detta fall
— vilket aven framgar av fragan. Begéran torde dven kunna forstas som ett offentligt uttalande
att landet ar utsatt for en “vdpnad attack”. Darutdver kan man dven ndmna kraven pa
nodvandighet och proportionalitet. NATO har alltsa ratt att infora en flygforbudszon i utévandet
av ratten till kollektivt sjalvforsvar. Att NATO (hittills) valt att inte utéva den réatten ar en annan
fraga.

Man kan vidare ocksa notera den andra mdjligheten (dven om nagot teoretisk i detta fall) att FN:s
sakerhetsrad bemyndigar NATO:s valdsanvandning — i form av en flygforbudszon (s.k. ”no-fly zone”)
— i enlighet med kap. VII-VIII FN-stadgan (se sérskilt Art. 53 FN-stadgan om bemyndigande till
regionala organisationer; jmf. Akehurst, 524 (Bosnien), 526 (Libyen) som avsag just sadana
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flygforbudszoner). Det ryska vetot (Art. 27(3) FNS) omdjliggor ju dock med storsta sannolikhet ett
sadant bemyndigande varfor kollektivt sjalvforsvar i enlighet med Art. 51 FN-stadgan i realiteten utgér
den enda majliga rattsliga grunden hér (notera dven att aktionen inte kan rattfardigas som motatgard (se
Arts. 26 och 50(1)(a) ARSIWA).

Notera vidare att — oberoende av Art. 51 FN-stadgan — intervention by invitation” eller ”consent” (Art.
20 ARSIWA) av Ukraina i vid mening inte ar helt relevant har men har d4nda beaktats. Denna réttsliga
grund skulle under andra omstandigheter kunnat ursikta en NATO Overtrédelse av Ukrainas territoriella
integritet (en forpliktelse gentemot de sjdlva som ukrainska staten kan “samtycka bort”), men Ukraina
kan inte samtycka till NATO nedskjutning av ryska flygplan vilket utgor en forpliktelse (valdsforbudet)
gentemot Ryssland (jmf. nemo dat quod non habet). Ukraina kan m.a.o. ”samtycka bort” forpliktelser
gentemot sig sjilv, men inte gentemot en annan stat (Ryssland). Endast kollektivt sjélvforsvar (alt.
bemyndigande av FN:s sékerhetsrad) kan alltsa rattfardiga en flygforbudszon i detta fall.
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Tentamen HT21 (Extratillfille)  2022-01-29

Fraga1l(10P)

Mellan Resecentrum och den narliggande uteserveringen finns ett moérkt och skyddat horn.
Dar samlas pa helgerna ofta ett gang pa ungefar 20 personer, som restaurangagaren tycker
ser hotfullt ut och som polisen vill ha battre koll pa.

Polisen satter darfor varje helg upp avsparrningar som ska halla ganget borta fran det
hornet.

Polismannen Musse och Peppe ar pa plats en sen fredagskvall och noterar att tva personer,
Beppe och Tessa, star och gralar hogljutt precis utanfor avsparrningarna. Poliserna ingriper

genom att satta Beppe i bilen och kora ut honom till ett industriomrade. ”S3, nu far han lara
sig en laxa”, sager Musse till Peppe.

Tillbaka vid Resecentrum ser polismannen att Tessa nu beblandat sig med det gang som ofta
uppehaller sig dar. Stimningen ar orolig, formodligen for att Tessa vralar till de andra att de
ska "gora livet surt for snuten” eftersom den korde ivdg med Beppe. Polismannen tycker det
ar bast att lugna ner stamningen och tar darfoér med sig Tessa i bilen till stationen. Dar halls
hon kvar i tva timmar.

Utred rattslaget!
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Fraga 2 (10 p)

Arkadien ar ett land med ett starkt auktoritart styre vars framsta inkomster kommer fran
forsaljning av naturgas. Rattsvasendet ar inte sjalvstandigt fran staten och de val som hallits
under senare ar har kritiserats av FN for att inte vara fria och demokratiska. Det finns en
liten politisk opposition i landet men den politiska debatten ar begransad, dels for att
regeringen kontrollerar medierna, dels for att motes-, yttrande- och féreningsfriheten ar
begrdansade. Vidare ar den fruktade sakerhetspolisen kand for att trakassera oppositionella,
framfor allt sddana i ledande stéllning. Flera av oppositionens mest kdnda foretradare har
ocksa forsvunnit efter att ha blivit arresterade av sdkerhetspolisen. Arkadien ar medlem av
FN och har ratificerat alla de huvudsakliga konventionerna om manskliga rattigheter. Landet
arinte medlem av EU eller Europaradet.

Under 2021 intréffade handelser som skakar om Arkadien. Under varen hamnade landet och
dess norra granne Elysium i ett grdl om en gasledning, som slutade med att Arkadien inte
langre far sélja gas till Elysium. Detta drabbar Arkadiens ekonomi mycket hart. Vidare
drabbas importen av livsmedel och det blir matbrist samtidigt som priserna hojs. Samtidigt
betalas manga loner inte ut. Den politiska eliten lever dock pa som vanligt vilket vacker
vrede hos “vanligt folk”. Missndjet bland befolkningen gor att oppositionen far 6kat stod och
under juni 2021 halls flera massdemonstrationer mot regeringen i Arkadiens storre stader. |
huvudstaden blir det upplopp och demonstranterna forsoker storma parlamentsbyggnaden.
| kaoset som uppstar nar tungt bevapnad sakerhetspolis forsoker stoppa stormningen dor
flera demonstranter och poliser. Efter denna hdndelse delas oppositionen i tva grupper —en
som vill bekdmpa regeringen med fredliga medel och en som vill anvanda vald for att fa
regeringen att falla. Den senare gruppen bevapnar sig och genomfor under sommaren och
hosten 2021 en rad bombdad och andra liknande attacker mot statliga mal som
myndighetsbyggnader och polisstationer. Den fredligare delen av oppositionen fortsatter
samtidigt att organisera massprotester mot regeringen. Manga av dessa slas ned hart av
regeringen, som inte gor nagon skillnad mellan oppositionens olika grenar —”de ar alla
terrorister”, ar budskapet.

En av de personer som engagerat sig for den fredliga delen av oppositionen ar fotografen
George. Han dokumenterar demonstrationerna och regeringens valdsamma respons pa
dessa och lagger ut sina bilder och filmer pa olika sociala plattformar under pseudonym.
Materialet far stor spridning bade i Arkadien och internationellt till regeringens stora
missndje, men da de inte vet Georges identitet sa lyckas de inte stoppa honom. | november
2021 genomfors sa den storsta demonstrationen hittills i huvudstaden. George ar dar och
dokumenterar. Georges dotter, 15-ariga Anne, ar ocksa mycket engagerad och deltar i
demonstrationen. Under demonstrationen tar en del av de mer militanta demonstranterna
till vald mot sakerhetspolisens styrkor vilket leder till gatustrider mellan de olika aktorerna.
Nar George filmar hur sdkerhetspoliser misshandlar demonstranter blir han plotsligt
igenkand av en av poliserna som jagar efter honom och férsoker arrestera honom. George
kommer undan men blir valdigt orolig for vad som kan hdanda bade honom och hans dotter.
Han blir annu mer orolig nar han ser pa de statliga nyheterna samma kvall och de visar bilder
av en person som ser ut som Anne som kastar en flaska mot polisen. George och Anne vagar
inte ga hem utan bor hos vanner ett tag. Nar George far héra av sina grannar att personer
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som verkade vara sdkerhetspoliser knackat pa hos dem och fragat om de visste var George
holl hus kdnner han att det klokaste vore fér honom och dottern att lamna landet. (Hans
fore detta fru, Annes mamma, haller med.) Med hjalp av olika kontakter ordnar George sa
att han och Anne kan flyga till Sverige dar George har en morbror. | januari 2022, efter att ha
legat lagt nagra veckor, landar de pa Arlanda dar de soker asyl.

Fraga: George undrar nu vad han och dottern Anne har for méjligheter att fa en fristad i
Sverige? Och om de far det, hur lange kan de i sadant fall fa stanna?
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Fraga 3 (10p)

Staten Yomi ar en brutal diktatur i ekonomisk kris. | december 2015 exploderade missndjet
mot regimen bland civilbefolkningen. Valdsamma protester brét ut mot regimen efter att
priset pa bensin natt nya rekordnivaer. En grupp demonstranter i huvudstaden plundrade
butiker och satte flera polisstationer i brand. Protesterna spred sig snart till andra delar av
landet. Efter flera dagars valdsamma protester kallade regimen in militdren som snabbt
lyckades aterstalla ordningen i landet. Ett stort antal demonstranter greps av polisen i Yomi
och sattes i fangelse.

Trovardiga uppgifter gor gallande att utrikesminister Ares beordrat tortyr av de fangslade
demonstranterna. Aven Leon, Yomis justitieminister, ska vara inblandad i tortyren. | maj 2021
aker Ares och Leon pa en efterlangtad shoppingresa till staten Arcadia tillsammans med sina
nya flickvanner. Shoppinglyckan blir dock kortvarig da polisen i Arcadia griper dem (utanfor
en lyxbutik) misstankta for tortyr av oppositionella i Yomi. Tumult utbryter och Ares och Leon
protesterar hogljutt: ”“Arcadia har ingen ratt att blanda sig i Yomis interna angeldgenher och
behandla oss pa det har skandalosa sattet!”. Relationerna mellan landerna riskerar nu att
kraftigt forsamras.

(a) Har en domstol i Arcadia jurisdiktion vid ett atal for tortyr mot Ares och Leon? | sa fall,
pa vilken rattslig grund? Beakta harvidlag huruvida internationell humanitar ratt ar
tillamplig pa situationen i Yomi i december 2015 da tortyren antas ha dgt rum.

(b) Finns det nagot eventuellt hinder for domstolens utévande av jurisdiktion vid ett atal
mot Ares och Leon? | sa fall, pa vilken rattslig grund? Utred rattslaget allsidigt med

beaktande av argument bade fér och emot domstolens behdorighet.

Utga ifran att parterna ar bundna av relevanta traktat och internationell sedvaneratt.
Motivera dina svar utforligt.

49



KOMMENTAR TILL FRAGA 1, T6-TENTA DEN 29 JANUARI 2022

Avspirrningen

Genom att spirra av ett omrade begrinsar polisen rorelsefriheten i RF 2:8 och art 2
tilliggsprotokoll 4. Detta kraver stod i lag (RF 2:20, art 3 TP 4). Sadant lagstod finns i PL 24 §
enligt vilket far polisen forbjuda tilltrdde till visst omride i samband med allvarliga stOrningar av
den allminna ordningen eller sakerheten. Detsamma giller om det finns risk f6r sidana
storningar.

Det finns inga omstindigheter som pekar pa att detta skulle vara en allvarlig storning eller for att
det skulle foreligga risk f6r sadan. Eftersom rekvisiten 1 paragrafen inte kan sidgas vara uppfyllda,
finns inte lagstod f6r avsparrningen. Att polisen i f6rvig bestimt specifika tider for nir
avsparrningen ska sitta uppe kan tala for att den inte gjort en tydlig och saklig bedémning.
Tvirtom ser det ut som om de gor det ritt rutinmassigt och for att det kan vara en bra idé.

Beppe

RF 2:8 fri rorlighet och TP 4 art 2 aktualiseras igen. Lagstod krivs for att kora ivig Beppe. Enligt
13 § PL far polisen avvisa eller avldgsna personer om de stor den allmidnna ordningen, utgdr
omedelbar fara for denna eller atgirden beh6vs £0r att kunna avvirja en straffbelagd handling.
Beppes och Tessas hogljudda gril utgor inte en saidan handling. For att avgéra om det ir en
ordningsstorning utgar man ifran parametrarna styrka, stélle och stund och det maste vara ett
angrepp pa ett ordningsintresse som har betydelse for allminheten (Makt, Myndighet, Ménniska,
s. 69) JO Dnr 341-2012). De ir hogljudda en kvill vid Resecentrum och det édr oklart om dessa
tva personer for sa mycket visen av sig att det stor den allminna ordningen. Mojligtvis, mojligtvis
toreligger en risk for sidan storning om polisen kan konstatera att grilet verkar eskalera. I sa fall
finns lagstod for polisen att avldgsna Beppe.

I detta fall kor emellertid polisen ut Beppe 1 syfte att "lira Beppe en lixa" vilket inte dr ett
godtagbart syfte. 13 § PL ger ingen befogenhet alls att straffa nigon. Enligt RF 1:9 och 5 § FL
maste polisen vara objektivt och saklig. Polisen ska ocksa agera proportionerligt, 8 § PL. Polisen
ska alltid vidta den lindrigaste dtgirden for att uppna 6nskat resultat.

Grinsen mellan att avldgsna och omhinderta en person kan diskuteras. Om polisminnen kor
runt med Beppe en lang stund kan det dndad vara fraga om ett omhindertagande.

Tessa

Aterigen blir atminstone rorelsefriheten 1 2:8 RE art 2 TP 4 aktuellt. Det gar ocksa att
argumentera for att Tessas frihet inskrdnks sa mycket att det dr fraga om ett frihetsberévande
enligt 2:8 RF och EKMR art 5. Aven dessa sistnimnda friheter kan begrinsas genom lag.
Rittfirdigandegrunderna for att i lag kunna inskrinka art 5 dr emellertid betydligt mer begrinsade
an enligt art 2 TP 4.

Samma férutsdttningar fOr att avligsna Beppe, giller f6r att kunna omhinderta Tessa enligt 13 §

PL. Polisen ska ha bedémt att avvisa eller avligsna inte ricker. Enligt 16 § PL kan polisen ta en
omhindertagen person i férvar 1 hogst 6 timmar.
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Tessa kan nog inte sigas ha stort den allmédnna ordningen, detsamma giller om ndgon risk f6r
sadan foreligger. I centrum maste viss hogljuddhet accepteras, dven pé kvillen. Om hon fortsitter
att vrala och far med sig andra, kan liget bedémas annorlunda.

Man kan diskutera om Tessas vral om att hon tinker gora livet surt f6r snuten kan uppfattas som
ett straffbelagt hot. I sa fall och kan polisen anvinda 13 § PL som stod for att avvirja straffbelagd
handling. Polismidnnen kan férstas inte ta fasta pa budskapet som siadant, (1:9 RF, 5 § FL, JO Dnr
7422-2015).

Att omhinderta Tessa verkar 1 alla fall oproportionerligt, 8 § PL. Resultatet — att fa lugn och ro pa
platsen borde ha kunnat uppnas med mindre ingripande metoder. Eftersom Tessa blir
omhindertagen aktualiseras ocksa rittssakerhetsgarantiernai15 — 17a §§ PL. 17 § gar
konkretiserar 8 § vid just omhédndertaganden. Enligt denna ska omhindertagandet inte orsaka
storre oldgenhet for den omhindertagna dn som dr oundvikligt med hinsyn till atgardens syfte,
eller vicka onédig uppmairksamhet.

Det ir inte helt klart att mojligheterna att omhanderta Tessa enligt 13 § PL uppfyller kraven i art 5
EKMR. Att inf6ra lag som innefattar befogenhet att frihetsberéva nagon som stor den allméinna
ordningen finns inte med bland de rittfirdigandegrunder som uttdmmande riknas inte upp i
artikeln. Regeringen menar dock att omhindertagande pa 6 timmar dr for kort fOr att ses som ett
frihetsber6vande. Den anser att kortare omhéndertagande dr inte ér ett frihetsber6vande, utan istallet
en inskrinkning av den fria rérligheten enligt art 2, tilliggsprotokoll 4, som har betydligt
vidstricktare rittfirdigande grunder for inskrinkande lag.
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T6, extra tentamen vt 2022 — Riittningskommentar fraga 2

Nedanstaende kommentar utgor inte ett “facit” for fragan utan istéllet tar upp de viktigaste
momenten som svaren bor innehélla. Aven andra relevanta resonemang kan ge poing. Vidare
bor, som alltid, svaren innehalla en 6vertygande och logisk juridisk argumentation och provas
mot relevanta rekvisit. Observera att svaren bedomts i sin helhet och att poéng delats ut for
det fragan giller, inte allmént héllna resonemang.

Inledningsvis kan det papekas att fraigan som den &r formulerad (vilka mdjligheter har George
och Anne att fa en fristad i Sverige och hur linge kan de i sddant fall i stanna) tar sikte pa
migrationsrittsliga aspekter av situationen, inte generellt folkréttsliga.

Huvudregeln ir att ett uppehéllstillstdnd (UT) ska sokas fore inresa till Sverige (UtIL 5:18 st
1). Undantag for denna regel finns i bestimmelsens andra stycke, och géller exempelvis
personer som har rétt till UT som flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande. George och
Anne soker asyl vid ankomsten till Sverige dit de tycks ha kommit direkt fran Arkadien; hér
tycks saledes inte finnas ndgon storre grund for en diskussion utifrdn Dublinférordningen
angaende vilket land som dr ansvarigt for asylansokan. Hér tycks inte heller finnas nagra skal
for att avvisa asylansdkan (jfr 5 kap. 1 b §). Viktigt att notera hér att ansdkan om asyl
(internationellt skydd) ska prévas bade vad giller Georges skil och Annes skil; det ar alltid
en individuell provning. Aven om Anne ir ett barn sa ska hennes egna individuella
skyddsbehov provas; hon kan inte ses enbart som ett bihang till sin pappa. Nér det géller barn
ska vidare sdrskilda hinsyn tas gillande barnets bésta och barnets ritt att bli hord (1 kap. 10-

11§9).

En person som ér flykting eller alternativt skyddsbehdvande har rétt till UT i1 Sverige (5 kap. 1
§). Grunderna for att beviljas UT som flykting finns i 4 kap. 1 §, for alternativt
skyddsbehdvande i 4 kap. 2 §. Grunden skyddsbehdvande i 6vrigt tillimpades inte under den
tillfalliga lagens giltighetstid (t.o.m. 19 juli 2021) och utgick i och med de lagéndringar som
infordes 20 juli 2021. Bedomningen av skyddsbehov ér en framétsyftande bedomning — vad
riskerar den sdkande att utséttas for vid ett atervindande — men hindelser i det forflutna kan
ha betydelse for bedomningen (t ex tidigare forfoljelse eller allvarlig skada, se
skyddsgrundsdirektivet artikel 4.4.). Bedomningen av skyddsbehov ska bdrja i
flyktingbestimmelsen. Har bor man ha ett motiverat resonemang med utgangspunkt i den
information som fanns i uppgiften om vad som kan utgora forfoljelse (ofta definierat som hot
mot liv och frihet samt andra allvarliga krinkningar av ménskliga réttigheter); vad som utgor
en vilgrundad fruktan (objektiva och subjektiva element, dvs det ena &r kopplat till
situationen i landet, det andra till den s6kandes personliga omstiandigheter); vilken/vilka av de
fem forfoljelsegrunderna som skulle kunna vara relevant och varfor (i det hér fallet i forsta
hand politisk uppfattning samt, eventuellt, sarskild samhéllsgrupp); och vem forfoljelsen utgar
ifran (i det hér fallet staten i forsta hand).

Nir det géller alternativt skyddsbehovande 1 4 kap. 2 §, som alltsa provas efter det att
provning har skett av grunderna i 4 kap. 1 §, sa bor man ha fort ett motiverat resonemang om
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det finns risk for att George och/eller Anne riskerar att utsittas for risk for tortyr m.m. vid ett
atervindande. Hér har man kunnat ndmna att flyktingbestimmelsen &n snévare dn
bestimmelsen om alternativt skyddsbehdvande, da den forstndmnda stéller krav pa
”forfoljelse” och koppling till ndgon av de fem flyktinggrunderna. Nista steg i 4 kap. 2 §
géller 1 st andra ledet, om skyddsbehov p.g.a. vipnad konflikt, ddr man bor ha diskuterat
kraven pa koppling till personlig risk i relation till kravet pa urskillningslost vald (jfr EUD i
Elgafaji) och vad som utgor kriterierna for att nagot ska vara en véapnad konflikt i asylrittsligt
hianseende (jfr EUD i Diakité samt CF och DN). Kopplingen till EU-rdtten blir tydlig da 4
kap. 2 § bygger bl.a. pa skyddsgrundsdirektivets artikel 15.

Fragan om mojlighet till internflykt bor ocksa ha ndmnts i diskussionen om skydd (oavsett
skyddsgrund). Nar det géller frigan om en familj som soker asyl (som i det hir fallet) bor
man, om man kommer fram till att det bara 4r en av familjemedlemmarna som har
skyddsbehov, nimna principen om familjens enhet, det vill séga att om en familjemedlem
beddms som flykting kan 6vriga familjemedlemmar som soker asyl erhédlla samma
skyddsstatus enligt principen om familjens enhet; de dvriga familjemedlemmarna beviljas
alltsd i dessa fall inte UT pa grunden familjeanknytning. Ska dock fortfarande vara en
individuell provning av skyddsskal. I resonemangen kring skyddsskél har man ocksa kunnat
diskutera fragan om uteslutande fran skydd som flykting eller alternativt skyddsbehdvande (4
kap. 2 b-c §§) samt statusforklaring (4 kap. 3-3 a §§).

Nir det giller anknytning till morbrodern sa dr som ndmnts ovan huvudregeln att
uppehéllstillstand ska sdkas och beviljas fore inresa; sé ar ju inte fallet hér (och asylansékan
ska provas forst). Hiar har man kunnat notera att morbrodern inte utgor en del av Georges och
Annes kidrnfamilj, hir finns séledes ingen uttrycklig ratt till UT. Man har d4ven kunnat ta upp
synnerligen dmmande omsténdigheter i 5. kap. 6 §, finns dock inte mycket i frigan som
indikerar att ndgra sddana omstiandigheter foreligger. Nar det géller 1angden pa UT sa &r
huvudregeln tidsbegriansade UT med olika langd for flyktingar respektive alternativt
skyddsbehdvande; detta har varit fallet under tiden med den tillfélliga lagen samt
permanentades i och med lagéndringarna i juli 2021 (jfr 5 kap. 1 a §). I beddmningen har det
viktiga varit resonemanget om langd. Nér det géller lingden pa UT kan man ocksa resonera
om forutsittningarna for att UT kan upphora (4 kap. 5 §).
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Fraga 3 (10p) — Rattningskommentar

(a) Har en domstol i Arcadia jurisdiktion vid ett atal for tortyr mot Ares och Leon? | sa
fall, pa vilken rattslig grund? Beakta harvidlag huruvida internationell humanitar ratt
ar tillamplig pa situationen i Yomi i december 2015 da tortyren antas ha dgt rum.

Delfraga (a) behandlar principen om universell (straffrattslig) jurisdiktion i fall av
internationella brott (se Akehurst, 221-225, 435, 475, 477-478). Har Arcadia (via domstol)
behoérighet att utdva universell jurisdiktion mot Ares och Leon for tortyr av oppositionella i
Yomi? Utgangspunkten for utdvande av statlig jurisdiktion dr huvudprincipen om territoriell
jurisdiktion. Extraterritoriell jurisdiktion kan utévas pa nagra olika anknytningsgrunder. | det
hér fallet har dock tortyren begatts i Yomi utan nagon som helst anknytning till Arcadia. En
mojlig rattslig grund att diskutera har blir sdledes principen om universell jurisdiktion och
forutsattningarna for dess utovande.

FoOr att precisera den rattsliga grunden behover vi initialt identifiera det internationella brottet
som Ares och Leon begatt over vilket universell jurisdiktion méjligen kan utdvas. | det har fallet
har oppositionella torterats av statstjansteman efter flera dagar av valdsamma protester dar
butiker plundrats och polisstationer satts i brand. Ar denna tortyr att anse som en
krigsforbrytelse i enlighet med GK gemensamma artikel 3 (jmf. Art. 8(2)(c)(i) ICC St.)? Detta
forutsatter att en ”icke-internationell vapnad konflikt” (lIVK) foreligger. Internationell
sedvaneratt kraver atminstone “utdraget vald” for att en lIVK ska anses foreligga som gor den
internationella humanitara ratten (IHR) tillamplig (se Tadic fallet, ICTY). Sporadiska valdsamma
protester/upplopp (som i detta fall) utgor inte en IIVK i IHR:s mening (se t.ex. Art. 1(2) GK-
TP2). Utdvande av universell jurisdiktion dver tortyr som en form av krigsforbrytelse verkar
saledes inte vara aktuellt har (slutsatsen att IHR ar tillamplig ar dock majlig). | detta fall verkar
snarare tortyrforbudet i Tortyrkonventionen (CAT) vara det relevanta internationella brottet
(se Arts. 1 och 4 CAT). Aven tortyr som ett brott mot manskligheten (kodifierad i Art. 7(1)(f)
ICC St.) ar mojligt att diskutera (notera har att detta brott inte kraver att en “vapnad konflikt”
foreligger).

Som ett led i kampen mot global straffrihet tillerkdnner internationell sedvaneratt stater
rdtten att utova universell jurisdiktion for lagforing av internationella brott, inklusive tortyr (se
t.ex. ICTY, Furundzija fallet). Tortyrkonventionen medfor t.o.m. en traktatsrattslig skyl/dighet
for statsparterna att utéva (quasi-) universell jurisdiktion ifall en misstankt befinner sig pa dess
territorium (se Arts. 5(2) och 7 CAT). Arcadia (som part till CAT) har alltsa en skyldighet under
Art. 7 CAT att gora sa i detta fall da Ares och Leon befinner sig pa dess territorium (jmf. ICJ,
Belgium v. Senegal, Obligation to Prosecute or Extradite). Slutsatsen att IHR ar tillamplig ar
som sagt ocksa mojlig (dven om osannolik) i vilket fall Arcadia har en traktatsrattslig skyldighet
att lagfora Ares och Leon under GK (se t.ex. Art. 146 GK-1V).

(b) Finns det nagot eventuellt hinder for domstolens utovande av jurisdiktion vid ett atal
mot Ares och Leon? | sa fall, pa vilken rattslig grund? Utred rattsldget allsidigt med

beaktande av argument bade fér och emot domstolens behorighet.

Delfraga (b) behandlar fragan om utrikes- och justitieministrarna Ares och Leon har immunitet
som kan utgora ett processuellt hinder fran domstolens utévande av jurisdiktion (d.v.s. ett
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rattegangshinder) under internationell sedvaneratt (se Akehurst, 230-231, 240-242). Har Ares
och/eller Leon statsimmunitet har? For att besvara fragan maste alltsa deras eventuella
immunitet analyseras narmare. Ett flertal aspekter kan diskuteras.

Det kan forst noteras att principen att alla stater ar suverana och jamlika (par in parem non
habet imperium) utgér grunden for staters (och dess tjanstemans) immunitet fran frammande
stats jurisdiktion under internationell sedvaneratt. Staters suveranitet utgor alltsa grunden for
deras immunitet. En distinktion maste saledes goras mellan suverdna och icke-suverdna
(privata) handlingar — endast de forra medfor (som huvudregel) immunitet. Nar det galler
statstjdnsteman maste ytterligare en distinktion goras mellan, & ena sidan, funktionell
immunitet (ratione materiae) och, a andra sidan, personlig immunitet (ratione personae). Alla
statstjansteman (dven f.d. tjansteman) har — oberoende av rang — immunitet i frammande
stats domstol for suverdna statshandlingar som de utfért i statens tjanst (funktionell
immunitet). Vissa av de hogst uppsatta statstjanstemannen (statschef, regeringschef och
utrikesminister) inom en stat har immunitet i frammande stats domstol for alla handlingar de
utfort — d.v.s. bade suverdana och icke-suverana (privata) handlingar — men denna immunitet
ar tempordr och galler bara under tiden de innehar ambetet ifraga (personlig immunitet).
Denna senare form av immunitet &r alltsd absolut (om an temporar) och innefattar
internationella brott sdsom tortyr (se ICJ, DRC v. Belgium, Arrest Warrant case).

Det framgar inte av scenariot i fragan huruvida Ares och Leon fortsatt innehar sina @mbeten
vid tidpunkten for atalet. En mojlighet ar att Ares fortsatt ar en sittande utrikesminister vid
denna tidpunkt. Nagon distinktion mellan suveradna och icke-suverédna (privata) handlingar
behover i sa fall inte goras i hans fall. Ares atnjuter personlig immunitet (ratione personae)
som sittande utrikesminister for alla handlingar — vare sig suverdna eller icke-suverana — och
domstolen i Arcadia ar (i vart fall for narvarande) forhindrad att utova sin jurisdiktion i hans
fall (se Arrest Warrant case).

En annan mojlighet ar att Ares ar en f.d. utrikesminister vid tidpunkten for atalet. Han atnjuter
da endast funktionell immunitet (ratione materiae) for suverdna statshandlingar utférda i
statens tjanst. Fragan blir dd om Ares inblandning i tortyren av oppositionella i Yomi ar att
anse som en suverdn handling eller inte. Att bega internationella brott (t.ex. tortyr) ar ingen
normal statsfunktion och det kan darfor inte anses utgora en suverdn handling som atnjuter
funktionell immunitet under internationell sedvaneratt (se Arrest Warrant case). | detta
scenario skulle alltsa atalssituationen for Ares (som f.d. utrikesminister) se annorlunda ut. |
avsaknad av funktionell immunitet skulle han da kunna atalas for tortyr (se t.ex. ang. f.d.
statschefer och tortyr, Obligation to Prosecute or Extradite och Pinochet).

Nar det géller Leon kan det noteras att han ar (eller var) justitieminister vid tidpunkten for
atalet. Enligt ICJ:s dom i Arrest Warrant case atnjuter inte en sittande sadan minister (d.v.s.
en minister av lagre rang an statschef, regeringschef och utrikesminister) nagon personlig
immunitet under internationell sedvaneratt. Leon — oberoende av om han ar en sittande eller
f.d. justitieminister vid tidpunkten for atalet — atnjuter alltsa endast funktionell immunitet
(ratione materiae) for suverdna statshandlingar utforda i statens tjanst. Fragan blir da aterigen
om Leons inblandning i tortyren ar att anse som en suverdn handling eller inte (med samma
svar som for Ares i det funktionella immunitetsscenariot ovan — tortyr ar inte att anse som en
suveran handling). Det foreligger alltsa inget hinder i Leons fall fér domstolen att utéva sin
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jurisdiktion. Slutligen ar det dven mojligt att diskutera forhallandet mellan immunitet och jus
cogens (som dock inte torde leda till nagot annat svar dn ovan da ingen normkonflikt uppstar;
se t.ex. Al-Adsani v. UK och Italy v. Germany).
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Tentamen HT21  2022-01-12

FRAGA 1

Sedan januari 2021 bor det mycket formogna paret Magnus och Johanna (bdda svenska
medborgare) i ett hus i de mer exklusiva delarna i Frankfurt am Main med sina tva barn,
Roger (8 ar) och Rune (6 &r). I ett tidigare dktenskap har Magnus dottern Amanda (17 &r).
Innan flytten till Frankfurt bodde familjen i Bremen, dit de flyttade frd&n London ar 2019.
Magnus har hela tiden arbetat inom den finansiella sektorn, och Johanna dr sedan flytten till
Frankfurt ldrare pd Svenska Skolan, dir barnen ocksa gar i skola respektive forskoleklass.
Svenska Skolan i Frankfurt &r en privat, icke vinstdrivande skola, som erbjuder forstklassig
svensk utbildning fran forskola till gymnasium.

Somrarna tillbringar familjen 1 sitt lyxiga sommarhus vid vattnet i Norrtélje. I juni 2021
forbereder paret festligheter for dottern Amanda och hennes nyblivne make. Amanda har
ndmligen gift sig i Frankfurt med Wolfgang (23 4r), efter dispens enligt tysk rétt. Nar Magnus
ska éka och handla infor festen &r han med om en bilolycka. Olyckan beror enligt Magnus pa
att en annan bilist, Anders, inte stannat for rott ljus utan kort rétt in i Magnus vénstersida pa
bilen. ”Jag har visst stannat for rott ljus”, invdnder Anders som &r bosatt i centrala Norrtilje.

”Tack och lov s har allt gatt bra, du har bara strickt musklerna i nacken och behdver lite
vila”, forklarar lakaren vid Norrtélje Lasarett som undersoker Magnus. Sommaren gar fort,
och i augusti maste familjen dka tillbaka till Frankfurt. Innan familjen atervinder vill de
fullgdra sin drdm och koépa en OV4 (den forsta Volvomodellen), for att kunna delta i
retrobilsamlingar och kunna visa sin stolthet 6ver den svenska maskinindustrin.

I Frankfurt atergar livet till det normala. Livet atergar till det normala. I november 2021
drabbas emellertid Magnus av akut stelhet och vérk i nacken. Efter ett lakarbesok och rontgen
konstaterar den tyska ldkaren att Magnus har en allvarlig skada mellan tva kotor i nacken som
har véxt ihop fel. Magnus kan pa grund av sméirtorna inte arbeta lingre, med en avsevird
inkomstforlust som foljd. ”Jag ska stimma den vardslosa bladéren [Anders] pa allt han har!”
ropar Magnus till sin fru en kvill. ”Nu ska han fa uppleva det tyska riattsvisendet, och de
hdga ersittningar man kan fa hir nir man skadar andra for livet!”, avslutar Magnus.

Bedom verkan av det tyska dktenskapet i Sverige. Forklara 1 6vrigt rattsliaget for Magnus och
Johanna ur ett svenskt internationellt privat- och processrittsligt perspektiv med avseende pa
behorighet och lagval.
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Fraga 2

Stressen som foljer pd Magnus olycka, inkomstforlusten och oron tér pa familjen. Johanna far
svart att sova pa nétterna och har mindre och mindre tdlamod for motgéngar pé sin arbetsplats.
En sérskilt gra och blasig mandagsformiddag stir Johanna och forsoker forklara svensk sats-
och meningsbyggnad for en grupp oengagerade elvadringar nér en av eleverna, Michael, tar
fram sin mobiltelefon och borjar spela pa den mitt i klassrummet. Johanna, som verkligen inte
har nagot talamod just den hdr morgonen, fraser 4t Michael att 14gga ifran sig telefonen.

”Det tinker jag inte alls gora kérringjdvel!” Sdger Michael och flinar: ”Och du kan inte tvinga
mig heller for det har min pappa, som ar jurist, sagt!”

Michaels kompisar Ali och Kim skrattar hogt och ger Michael en high-five.

Johanna tappar totalt fattningen, hon griper tag i Michaels arm och drar ut honom ur
klassrummet. Vil ute i korridoren sliter Johanna Michaels mobiltelefon ifran honom och
morrar att det klart och tydligt stér i skolans ordningsregler att elever inte far ha nagra telefoner
i skolan. Michael som inte ser lika morsk ut ldngre borjar grata och sidger att hans arm (som
Johanna fortfarande haller i med ett jirngrepp) gor vildigt ont. Johanna slédpper Michaels arm,
tar med sig hans mobiltelefon och gér in for att fortsitta lektionen.

I en annan del av skolan har Rune hamnat i trubbel. Tvirtemot skolans ordningsregler har han
haft keps pé sig i matsalen och serveringspersonalen har darfor givit honom kvarsittning i tva
timmar efter skolan.

I skolans gymnastiksal har Roger blivit tacklad av en klasskamrat nir de leker killerboll. Nar
Roger blir ledsen och borjar grata kallar klasskamraten honom for ”jdvla bog” samtidigt som
de andra eleverna skrattar.

Diskutera foljande fragor och utga fran att svensk ritt ar tillimplig (bortse frén ev.
internationell ratt/tysk inhemsk rétt):

1. Beddm Johannas agerande mot Michael.

2. Bedom situationen med Rune i matsalen och mdjligheten att ge honom kvarsittning for
sitt brott mot skolans ordningsregler.

3. Beddm situationen med Roger i gymnastiksalen, aktualiserar tacklingen och det
krinkande tillmélet nagot ansvar for skolans personal och dess huvudman (dvs.
Svenska Skolan i Frankfurt)?
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Fraga 3

Familjen 6nskar registrera sin nya OV4 i Tysklad. For att kunna gora det ska de betala en
miljoskatt pa 12 500 EUR. Detta eftersom bilen dr gammal och CO2-utslippet dr hogt. Pa
grund av dessa ovintade utgifter uppstar missndje eftersom Magnus inte 14ngre kan arbeta,
men de betalar trots detta skatten. De registrerar bilen och kor en runda pa stan.

Nér familjen atervinder hem pa eftermiddagen hittar de i brevladan ett brev fran Sverige
adresserat till Magnus. En faktura pa 15 000 kr har inkommit for hilso- och sjukvard som
Magnus fick 1 Sverige. Eftersom han bor i Tyskland méaste han betala hela summan till hilso-
och sjukvard (d.v.s. han fér inte subventionerad vard), vilket anges i brevet.

Pé kvillen besoker en granne familjen. Grannen far hora talas om skatten som familjen har
betalat och sdger att om familjen hade kopt en sddan bil 1 Tyskland kunde de undvikit att
betala sd mycket pengar i skatt. Grannen visar en lagtext (Tysklands skattelag) dir det star
att:

”Vid fordonsregistrering i trafik ska miljoskatt betalas med hogst 12 500 EUR.

For bilar som dr mellan 1-2 &r gamla ska skatten minskas med 10%, for bilar som &r
mellan 2 och 5 &r gamla ska skatten minskas med 20%, for bilar som &r mellan 5 och
10 ar gamla ska skatten minskas med 30 %, for bilar som &r mellan 10 och 20 ar
gamla ska skatten minskas med 40 %, och for bilar som 6verstiger 20 ar ska skatten
minskas med 50%.

Fran denna minskning undantas alla bilar som har varit i trafik (d.v.s. begagnande
bilar) och registreras for forsta gdngen 1 Tyskland.”

Magnus ar valdigt besviken. Dels for att han har utestangts fran det svenska vilfardssystemet
— detta gor ont 1 hjdrtat och gor mer ont dn den stora fakturan — dels for att han har betalat
valdigt mycket pengar i skatt nir familjen befinner sig i en svar ekonomisk situation.

En annan granne kommer forbi den kvéllen och far hora om fakturan och skatten. Grannen
utropar att detta inte kan vara forenligt med EU-rdtten. Hon rekommenderar att forsoka gora
nagot at skattebetalningen och bortse fran fakturan for sjukvard; visst & Magnus svensk
medborgare dven om han &r bosatt i Frankfurt. EU-rdtten forbjuder diskriminering av detta
slag. Hon tipsar om att Magnus dven borde gora nagot at sidana vélfardsovertradelser, sé att
andra medborgare som bor i andra EU-medlemsstater inte behdver gé igenom ett sddant
kénslomassigt och ekonomiskt lidande.

Utred rittsldget, inkl. mojligheter att hantera situationen processréttsligt, med exklusivt fokus
pa EU-ritt och socialritt. Motivera ditt svar utforligt med stod av T6 kurslitteratur.

59



Rattningskommentarer T6 tentamen 2022-01-12

Fraga 1

Notera att nedanstaende kommentarer inte utgor ett “facit” utan tar upp de viktigaste momenten som
svaren bor innehdlla. Aven andra relevanta resonemang kan ge poing. Vidare bér, som alltid, svaren
innehalla en 6vertygande och logisk juridisk argumentation déar forutsattningarna i fragorna provas
mot rekvisiten i relevanta bestammelser. Observera att svaren beddéms i sin helhet. Det innebar att
dven sakfel, missforstand, osammanhangande eller "tillsnurrade” delar av svaren ingar i bedémningen
av vilken podng som delas ut.

Bedém verkan av det tyska dktenskapet i Sverige

Att aktenskapet har utlandsknytning, vilket medfor tillampning av den internationella privat- och
processratten, har i princip alla tentander noterat. Utgangspunkten ar att ett dktenskap som har
ingatts utomlands enligt utlandsk lag ar giltigt till formen i Sverige om det &r giltigt i den stat dar det
ingicks, se 1 kap. 7 § forsta stycket IAL. Eftersom dktenskapet har ingdtts med dispens i Tyskland
forefaller allt vara i sin ordning. Men fragan om Amandas och Wolfgangs ”tyska dktenskap” aktualiserar
dven 1 kap. 8 a § IAL. Ett dktenskap som har ingdtts enligt utlindsk lag erkanns inte i Sverige enligt p.
1 om nagon av parterna var under 18 ar vid tidpunkten for dktenskapet. Det spelar ingen roll nar
dktenskapet har ingatts, hur lange makarna sammanlevt innan de kom till Sverige och inte heller om
de s3 att saga frivilligt ingatt och valt att stanna i dktenskapet. Enligt andra stycket géller inte detta om
bada ar 6ver 18 ar och det finns synnerliga skal att erkdnna dktenskapet. Det nu sagda innebar att om
paret i detta fall séker erkdnnande i Sverige innan den ena av dem fyllt 18 ar sa gar det inte att erkdnna
dktenskapet. Om de ar 18 eller dldre kan dktenskapet erkdannas om det finns synnerliga skal. Det ar
hogt stallda krav. Kopplingen till unionsratten och personers fria rorlighet och EKMR artikel 8 ratten till
familjeliv ar ocksd mycket viktig for denna fraga. De tentander som har fért val motiverade resonemang
har belénats poangmassigt.

Férklara i évrigt réttsldget for Magnus och Johanna ur ett IPP-perspektiv med avseende pa behérighet
och lagval

Att det handlar om ett gransoverskridande ansprak har inte undgatt nagon tentand. Magnus har sedan
flytten till Bremen och sedermera Frankfurt hemvist i Tyskland. Magnus ansprak pa Anders kvalificeras
som ett utomobligatoriskt skadestand. Kvalifikationen har l6sts mycket enkelt av de allra flesta
tentander, vilket har belonats. Darefter krdavs resonemang i domsratts- och lagvalsdelen. Vissa
tentander har dven berort erkdnnande- och verkstallighetsfragan, men har da gatt 6ver an efter vatten
eftersom den inte efterfragades.

| domsrattsdelen aktualiseras EU:s Bryssel I-férordningen nr 1215/2012, se art. 1 och 66. Eftersom
Anders av allt att doma har hemvist i Norrtdlje, kan en talan vackas vid domstol i svarandens
hemuviststat enligt art. 4.1. Nagot forvanande ar att sa manga tentander slarvat med att ange punkter
i art. 4 (som ju innehaller tva olika punkter). Anders hemvist avgors enligt art. 62.1 av svensk ratt (se 7
kap. 2 § IAL som antas vara tillamplig d&ven utanfér sitt omedelbara tillimpningsomrade nar det giller
att faststalla hemvist enligt svensk ratt). Poang har delats ut till de tentander som har diskuterat denna
ordning. Svensk domstol bor alltsa vara behorig pa domsrattsgrundenii art. 4.1 i Bryssel I-férordningen.
Vilken svensk domstol som ar behorig avgors av de interna forumbestammelserna i 10 kap. RB.
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Finns det nagra forutsattningar att vacka talan vid tysk domstol med tanke pa att det skulle vara bade
billigare och enklare att fora en process pa hemmaplan fér Magnus? Enligt art. 5.1 i férordningen far
talan mot en svarande med hemvist i en EU-medlemsstat endast vdackas med stéd av reglerna i Bryssel
I-férordningen. Art. 5 dr en skyddsregel som avser att forhindra att personer med hemvist i en EU-
medlemsstat “utsatts” for tillampning av exorbitanta nationella domsrattsregler. En med svarandens
hemvistforum konkurrerande behorighetsregel som manga tentander har noterat ar art. 7.2: Om talan
avser skadestand utanfor avtalsforhallanden kan talan vackas for den ort dar skadan intréffade eller
kan intraffa. Kloka argument betraffande skade- respektive effektort samt var Magnus skada har
manifesterat sig, har kunnat ge en hel del poing. Aven andra vil motiverade svar kan ha blivit
poanggivande.

Oavsett om en svensk eller tysk domstol handlagger tvister aktualiseras i bada landerna tillampningen
av lagvalsreglerna i Rom II-férordningen nar det galler utomobligatoriska forpliktelser, se art. 1, 31 och
32. Begreppet utomobligatoriska forpliktelser ar ett EU-autonomt begrepp, se skal (11). Eftersom
forutsattningarna for att parterna ska komma 6verens om tillamplig lag enligt art. 14.1 framstar som
minimala mot bakgrund av uppgifterna i fragan maste tillamplig lag faststéllas med hjalp av art. 4.1.
Har maste tentanden resonera om 4.1 (lex loci damni), direkt skada och indirekt skada. Se dven skal
(17). Skyddsklausulen i art. 4.3 kan inte tillampas i detta fall, eftersom omstandigheterna “spretar” for
mycket at Sverige och Tyskland. | denna del har flera tentander fort mycket starka resonemang, vilket
har lett till en hel del podng. En bestimmelse som de allra flesta tentander missat men som ar relevant
nar det galler bilolyckor ar art. 17 som avser ordnings- och sdkerhetsbestammelser.

De tentander som har fort val grundad argument i andra naraliggande fragor som aktualiserats av
omstindigheterna har inte gatt helt lottlésa. Vid rattningen har tonvikt da legat pa styrkan i
argumenteringen.

Fraga 2
Bedom Johannas agerande mot Michael.

Michael stor undervisningen. Enligt SkolL 5 kap. 6 § far rektorn eller en larare far vidta de omedelbara
och tillfalliga atgarder som ar befogade for att tillforsdkra eleverna trygghet och studiero eller for att
komma till ratta med en elevs ordningsstérande upptradande.

Enligt SkolL 5 kap. 7 § far en larare visa ut en elev fran undervisningslokalen om: 1) eleven stor
undervisningen eller pa annat satt upptrader olampligt, och 2) eleven inte har dndrat sitt uppférande
efter uppmaning fran lararen.

Eftersom Michael stor undervisningen och Johanna sager till honom att sluta utan resultat borde hon
ha ratt att visa ut Michael ur undervisningslokalen. Sattet som Johanna goér detta pa aktualiserar dock
skollagens bestammelser om krankande behandling och sarskilt SkolL 6 kap. 9 § dar det star att
huvudmannen eller personalen inte far utsatta ett barn eller en elev for krankande behandling.

Har kan studenterna komma in pa att diskutera vad som &r en krankning i skollagens mening samt hur
det 5 och 6 kapitlen férhaller sig till varandra. Som huvudregel géller SkolL 6 kap. 9 § om att larare inte
far kranka elever och oftast brukar fysiskt vald betraktas som kréankande. For full podng pa denna fraga
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bor studenterna komma in pa regeringsformens bestammelser om patvingade kroppsliga ingrepp i RF
2 kap. 6 § och lagformskravet i 2 kap. 20 § samt diskutera om SkolL 5 kap. 6 § utgor ett sadant
lagstadgat undantag som krdvs i enligt RF 2 kap. 20 §. Om studenterna kommer fram till att SkolL 5
kap. 6 § utgor ett godtagbart undantag enligt RF 2 kap. 20 § ar Johannas agerande tillatet enligt RF 2
kap. 6 § och darmed heller inte en krakning enligt SkolL 6 kap. 9 § och hennes agerande ar darmed
okej.

Om studenten daremot kommer fram till att SkolL 5 kap. 6 § inte utgor ett godtagbart undantag enligt
RF 2 kap. 20 § ar Johannas agerande otillatet enligt RF 2 kap. 6 § och utgor ddrmed en krakning enligt
SkolL 6 kap. 9 § och hennes agerande ar darfor inte okej.

Poang pa denna uppgift kan utéver det ovan beskrivna dven ges for resonemang som pa ett godtagbart
satt |6ser fragan med hjalp av resonemang som bygger pa praxis fran Hogsta domstolen (t.ex. rérande
larares tillsynsplikt) och barnkonventionens bestammelser om forbud mot disciplindra atgarder i
skolan.

Vad giller Johannas beslagtagande av Michaels mobil géller enligt SkolL 5 kap. 22 § att larare far
omhanderta storande foremal fran elever. Johanna ska dock aterlamna mobilen till Michael senast vid
den tidpunkt nar skoldagen ar slut for hans del.

Bedom situationen med Rune i matsalen

Rune ar 6 ar gammal och gar i forskoleklass. Enligt SkolL 5 kap. 2 § géller bestammelserna i skollagens
femte kapitel i alla skolformer, utom i forskolan. Har géller det att studenterna till att bérja med inser
att forskoleklass dr en egen skolform som regleras i skollagens nionde kapitel och inte en del av
forskolan som regleras i skollagens attonde kapitel. Detta innebar att de disciplindra bestammelserna
i skollagens femte kapitel géller fér Rune (hade han gatt i forskolan hade de inte kunnat tillampas alls).
Det bor dock noteras att det i SkolL 5 kap. 2 § framgar att skollagens femte kapitel géller i alla
skolformer utom férskolan, om inte annat anges i respektive paragraf.

Enligt SkolL 5 kap. 8 § far en elev meddelas kvarsittning om forutsattningarna i SkollL 5 kap. 7 § ar
uppfyllda. | SkolL 5 kap. 7 § star det att paragrafen ar tillamplig i “grundskolan, grundséarskolan,
specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan och gymnasiesadrskolan” och eftersom Rune gar i
forskoleklass ar SkolL 5 kap. 7-8 §§ inte tillampliga fér honom.

Poang kan dock dven delas ut for studenter som identifierat att det ar larare eller rektor som maste
besluta om kvarsittning enligt SkolL 5 kap. 8 § och att serveringspersonalen pa den grunden agerat
felaktigt och inte har ratt att ge Rune kvarsittning. En skola ska enligt SkolL 5 kap. 5 § ha ordningsregler
som ska beslutas av rektor i samarbete med eleverna. Ett kepsforbud kan vara okej, men det kan inte
resulteraien disciplinar atgard som gar emot/utéver bestammelserna i skollagens femte kapitel. Enligt
SkolL 5 kap. 8 § far en elev (under samma forutsattningar som i SkolL 5 kap. 7 §) meddelas kvarsittning.
Detta innebar att det maste ha férelegat en ordningsstorning och att den ordningsstérande eleven inte
efterkommit en uppmaning om att sluta med sitt ordningsstérande beteende. Av fragan framgar inte
om detta skett (dvs. en tillsdgelse). Enligt SkolL 5 kap. 6 § géller dessutom att en disciplinar atgdrd som
vidtas med st6d av skollagens femte kapitel maste sta i proportion till det ordningsstérande beteendet
och har ar fragan om en tva timmar lang kvarsittning verkligen kan sagas sta i proportion till att ha en
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keps pa sig inomhus. Hur som helst ar tva timmar en alldeles for l1ang kvarsittning som enligt SkolL 5
kap. 8 § som langst far vara en timme fore eller efter skoldagens start eller slut.

Roger i gymnastiksalen

Tacklingen torde utgora krankande behandling enligt SkolL 6 kap. 3 § vilket aktualiserar ett ansvar for
Rogers ldrare att anmala handelsen till skolans rektor som sedan ska anmala detta till skolans
huvudman enligt SkolL 6 kap. 10 § st. 1. Huvudmannen ska sedan enligt samma paragraf utreda och
atgérda krénkningarna.

Tillmalet ”javla bog” bor beddmas i enlighet med diskrimineringslagens bestammelser eftersom
skollagens regler i det sjatte kapitlet enligt SkolL 6 kap. 3 § géller ett "upptradande som utan att vara
diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567) kranker ett barns eller en elevs vardighet” och
enligt DisrkL 1 kap. 1 § och 1 kap 5 § ar nedsattande yttranden om en persons sexuella laggning en
form av trakasserier som ska bedémas enligt DiskrL 2 kap. 5—8 §§. Skyldigheten att anmala trakasserier
framgar dock av SkolL 6 kap. 10 §.

Det bor tillaggas att diskrimineringslagens bestammelser ar tillampliga dven om Roger i det har fallet
inte ar homosexuell (s.k. tillskriven sexuell laggning) vilket vi inte far ndgon information om i fragan.
Poang kan dock ges for ett resonemang som utgar helt och hallet ifrdn skollagen om det ar val
underbyggt.

Fraga 3

Denna kommentar ar vigledning gillande bedémningen av fraga 3 och utgér inte ett fullstindigt
svar av fragan.

Fraga 3 kraver att ni utreder rattslaget, inkl. maojligheter att hantera eventuella EU-rattsévertradelser
med exklusivt fokus pa EU-ratt och socialratt, samt att ni motiverar ert svar utforligt.

Som utgangspunkt har fragan tva centrala delar. Den ena ror situationen att Magnus har utestdngts
fran det svenska valfardssystemet och fatt en faktura om den hélso- och sjukvard som han fick nar han
befann sig i Sverige. Den andra roér skattebetalningen i samband med en begagnad bil som registreras
i Tyskland. | bada delfragorna aktualiseras fragan om hanteringen av eventuella évertradelser.

En ndérmare kommentar om det faktum att Magnus har utestdngts fran det svenska vilférdssystem
och fatt betala for hélso- och sjukvdrden, och hantering av viilfdrdsévertrédelser (max 5 poéng)

Det som framgar av uppgiften ar att Magnus har fatt halso- och sjukvard i Sverige nar han tillfalligt
befann sig i landet. Han bor i Frankfort. Detta aktualiserar dels den nationella ratten i Sverige, dels EU-
ratten inom omradet for social trygghet, samt fragan om Medlemsstaternas frihet att organisera det
sociala systemet, sarskilt hdlso- och sjukvardssystem, pa nationell niva.

Forordning 883/2004 anger regler om samordning av sociala trygghetssystem. Det kravs att ni
beddémer atminstone féljande: a) personkrets (art.2), b) sakomraden (art.3), fraga om férmaner vid
sjukdom som sarskilt behandlas i kursmaterial, c) likabehandling (art.4) — “om inte annat foreskrivs i

7

denna foérordning...”. Artikel 11 anger allmdnna bestammelser for faststillande av tillamplig
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lagstiftning. En rimlig slutsats ar att det ar tysk lagstiftning som géller (11.3.e), men dven andra sakliga
slutsatser bedéms pa lika grunder.

Narmare regler som géller formaner vid sjukdom anges i art.17 ff. Art.19 och ger mojlighet att fa
tillgang till halso- och sjukvarden nar man befinner sigi en annan medlemsstat &n den behoriga. ”"Dessa
formaner skall fér den behdériga institutionens rdkning utges av institutionen pa vistelseorten i enlighet
med den lagstiftning som den tillampar, som om de berérda personerna vore forsdakrade enligt denna

lagstiftning.” Detta anger att det &r den tyska myndigheten som ska betala for varden, men tillgang ska
ges av institutionen pa vistelseorten pa samma villkor som om personen hade varit férsdkrad i
vistelselandet (t.ex. betalar patientavgiften, medan regionen star for ovriga kostnader). Ett noggrant
svar beaktar olika relevanta begrepp som definieras i férordningen, sdsom “en férsdkrad person” och
"vardférmaner”, kurslitteratur (t.ex. EU-boken), dar det anges hur detta hanteras genom det sa kallade
blaa kortet (bevis). Det anges inte i uppgiften om Magnus har ett sadant kort.

Den lag som innehaller bestammelser om hur halso- och sjukvardsverksamhet ska organiseras och
bedrivas i Sverige ar HSL (1:1). Den vard som Magnus har fatt verkar vara halso- och sjukvard i lagens
mening (2:1). Allmanna bestdmmelser kan beaktas. Vad galler tillgang till varden till de som omfattas
av férordning 883/2004 tillampas 8:2. Avgifter for varden regleras i kap. 17. En ndrmare analys av
principer som anges i kap. 17 tillater dra slutsatser om den uppkomna situationen.

Det racker med att reflektera angdende Sveriges frihet att ordna sitt hdlso- och sjukvardssystem, roll
av EU-rétten pa omradet, med vissa begransningar, samt valet att erbjuda vard till alla som ar bosatta
i en region (huvudregel, 8:1, = folkbokféring). Darmed &r Sveriges medborgarskap inte av betydelse.
Mot denna bakgrund ar det svart att konstatera valfardsovertradelsen har skett.

Eftersom overtradelser inte verkar foreligga ar fragan om hanteringen av 6vertradelser inte aktuell.
Daremot kan det konstateras att Magnus ska vanda sig till den tyska myndigheten for att vidare
hantera den uppkomna situationen.

Nagra viktiga aspekter i bedémningen eller som har foérsvarat ert arbete: a) skillnaden mellan
samordning och harmonisering beaktas inte; b) skillnaden mellan en forordning och ett direktiv
beaktas inte, c) att skillnaden inte dras mellan att fa tillgang till varden nar den behovs och betalning
for varden (se HSL).

Analys med utgangspunkt i SFB har bedomts men ger inte hoga poang.

Motivation av svaret beaktas i bedémningen. Darmed enbart identifiering av relevanta normer utan
vidare analys ger inte hdga poang.

En ndrmare kommentar om skattebetalningen (max 5 podng)
Som framgar av uppgiften handlar detta om skatt. Det kraver att ni:

a. lIdentifierar artikelns 110 FEUF roll i den inre marknaden fér att konstatera att fragan faller
inom just denna artikels tillampningsomrade.

b. Vidare krévs att ni gér en bedémning av denna artikel. Har man begransad kunskap om OV4
och bilindustrin ar det svart att avgéra om detta omfattas av 110.1 eller 110.2. Lésning under
110.1, 110.2 eller en analys under art.110 bedéms pa lika grunder. Det kravs att valet av
bestammelsen motiveras, samt att en noggrann analys gors.
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c. En noggrann analys beaktar dven Medlemsstatens frihet att organisera sitt skattesystem och
om denna skatt kan anses forenlig med EU-ratten.

Ett noggrant svar beaktar sadana aspekter som begreppen “varor” och ”skatt” samt
miljopolitiksfragan.

Att skatten analyseras som AMV tyder pa brister i analys i punkt a (fiskala atgérder faller under art.30
(tull) eller 110 (skatt), se vidare i EU-boken, s.367). En analys under art.34—36 FEUF bedéms men ger
inte hoga poang.

Om hanteringen av EU-rattsovertradelser: reflektioner av Artikel 258 FEUF ar lampliga, samt
méjligheten att dterkriva skattebetalningen. Aven en analys av skadestadndstalan bedéms.

Motivation av svaret beaktas i bedomningen. Darmed ger enbart identifiering av relevanta normer
utan vidare analys inte hoga poang.
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Omtentamen 2021  2021-08-10

[Fraga 1 (10p)]

Isabella Romero &r svensk medborgare, fodd och uppvuxen i Sverige av fordldrar som kommer
ursprungligen fran Chile. Mestadels av sitt vuxna liv har hon dock tillbringat pa Malta, dér hon jobbat
inom turistbranschen, framfor allt som koksbitrdde pa olika hotell och restauranger. Vid 50-arsaldern
kdnner hon att kroppen blivit sliten, framfér allt har hon ryggvéark som hon behdver regelbunden
vard fér. Hon bedéms av behandlande ldkare att ha full arbetsformaga och &r saledes inte berittigad
till nagon sjukdomsrelaterad férman som skulle majliggdra for henne att sluta arbeta. Hennes storsta
6nskan dr att kunna vila, stanna hemma och ta hand om sig sjalv och sin halsa. N&r hennes 80-ariga
pappa i Sverige blir dnkling beslutas det i familjen att hon ska flytta tillbaka till Sverige for att hon ska
kunna vara med honom och ta hand om honom. Hon ar valdigt glad och nojd med det beslutet. Hon
har saknat Sverige efter alla dessa ar och nu har hon éntligen chans att umgas med sin pappa och
6vriga sldkt och vdanner samt ta det lite lugnt och skéta sin hdlsa som hon vill. Ekonomin &r inget
problem eftersom hennes pappa har bra inkomster i form av pension och genom uthyrning av nagra
rum i sin stora villa, dar hon ocksa ska bo. Tanken &r att familjen ska férsérjas med hans inkomster.
Hon sdger upp sig fran sitt jobb pa Malta och flyttar till Sverige. Med sig pa flytten har hon sin
numera 13-ariga dotter Alicia, som bdorjar ga i skolan sa fort de etablerar sig i Sverige.

Trots att hon lever ett ganska lugnt och stilla liv i Sverige utan vésentliga belastningar i kroppen har
hon fortfarande diverse besvér i ryggen for vilka hon behéver regelbunden vard. Vid férsta besdket
pa vardcentralen blir hon tillfragad om hon har ”det blda” EU-hilsokaortet fran Malta. Hon svarar att
hon aldrig tankt begéra ett sddant eftersom hon inte besdker Sverige som turist utan &r

tillbakaflyttad och svensk medborgare. Sdledes, anser hon sig ha réatt till vard i Sverige.

Livet tar ytterligare en vindning for henne nar hon, ganska snart efter flytten till Sverige, tréffar Boris
och de tva blir stormfdérédlskade. Snart flyttar Boris till villan, dar han bor med henne, hennes dotter
och hennes pappa. Isabella dr glad, hon har nu en stor, lycklig familj. Det gldder henne s&rskilt att
Alicia ar valdigt fortjust i Boris eftersom han blir en stabil fadersgestalt fér henne, som hon saknade
da hennes egen pappa gick bort ndr hon var bara tva ar gammal. De har redan bérjat diskutera
eventuell adoption sd att Alicia ska kdnna sig tryggare. Boris hade skt asyl i Sverige pa grund av sin
politiska aktivitet i sitt hemland men blev nekad. Han stannade kvar dock med hjilp av ndgra vinner
och under en tid férsorjde han sig med nagra stréjobb pa den svarta marknaden. Under pandemin
forsvann dock dven dessa jobb och numera ar han beroende av Isabella fér sin férsérjning. Men han
hoppas att situationen snart ska normaliseras och da hoppas han kunna hitta jobb och anséka om
arbetstillstand. En van patalar dock fér honom att han inte ens behéver anstka om tillstdnd lingre
eftersom han numera har en laglig uppehallsratt i Sverige som familjemedlem till en EU-medborgare.

Emellertid, ndr paret blir vaccinerade mot Covid-19 blir Boris svart sjuk pa grund av tidigare okind
allergi och behdver vardas pa IVA i tio dagar. Lyckligtvis klarar han sig men snart efter hans
hemkomst kommer en faktura pa 50 000 kr fér vardkostnaderna. Paret blir upprérda och menar att
den fakturan inte beh&ver betalas eftersom Boris har ratt till subventionerad vard i Sverige som alla
andra, i jamlikhetens och rattvisans namn men ocksa for att han numera &r lagligt bosatt i Sverige
som sambo till Isabella.

a) Har Isabella och Boris ratt till subventionerad vard i Sverige ”som alla andra”?
b) Har Boris uppehallsratt i Sverige?
c) Skulle det ha ndgon betydelse for Boris uppehallsrdtt om han adopterade Alicia?
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[Fraga 2 (10p)]

[ syfte att reducera Sveriges klimatutsldpp fran transportsektorn har regeringen tagit fram en
nationell godstransportstrategi for effektiva, kapacitetsstarka och hallbara godstransporter. En
huvudtanke med strategin dr att fora om transporter pa land till hav, vilket i sin tur innebér att
befintliga kajer och hamnar beh6ver 6ka sin kapacitet for att kunna ta emot den dkade
godstrafiken till havs.

Kaj, som bedriver en mindre hamnverksamhet i Bondéfjdrden i Norrbottens lédn, vill bidra till
omstéllningen och utdka sin nuvarande verksamhet. Den befintliga kajen 4r vil tilltagen och
kan mycket vil ta emot fler &n den handfull fartygsanlop per ar som é&r fallet idag. Kaj
planerar nu att kunna ta emot ett 10-tal fartygsanlp i manaden av fartyg med en
bruttodréktighet pa mer &n 1 350. Planerna far ett blandat mottagande pa orten. Bland
skeptikerna finns foreningen ”Kungsdrnens vénner” som menar att en 6kad godstrafik till
havs dven kommer att leda till en 6kad trafik av tunga fordon pé land till och fran hamnen.
Vigen till och fran hamnen I6per bitvis parallellt med ett Natura 2000-omréde ett par mil fran
hamnen. Natura 2000-omradet dr inrédttat i syfte att bevara kungsornen (Aquila chrysaetos)
och foreningen menar att sérskilt kningen av den tunga trafiken kan komma att stéra den
kénsliga fageln. Kaj papekar att det ju redan finns trafik pa vigen, 4&ven om den mestadels
bestar av en och annan personbil, varfor han avfirdar féreningens invédndningar som rent
nonsens. Dértill menar Kaj att klimatet rimligen ldr viga tyngre én ett ging faglar som lika
gédrna kan hédcka ndgon annanstans i det vil tilltagna Natura 2000-omradet.

Du jobbar som handléggare pa provningsmyndigheten och har fatt drendet pa ditt bord. Av
underlaget kénner du dig inte lika 6vertygad som Kaj om att féreningens invéindningar &r
tagna ur luften. Utred de materiella och processuella forutsdttningarna fér verksamheten att fa
komma till stand.

[Fraga 3 (10p)]

Staten Buranda har lange kritiserats av internationella aktérer for bristande efterlevnad av manskliga
rattigheter, sdrskilt i landets fangelser. For att forbattra sitt skamfilade rykte anslét sig Buranda den 1
januari 2018 till FN:s tortyrkonvention ("CAT’). Vid anslutningen till konventionen formulerade Buranda
foljande "deklaration”:

”Buranda anser sig inte bunden i den man konventionens bestimmelser star i strid med
nationell lagstiftning eller ekonomiska resurser saknas”.

Ingen av de 6vriga konventionsparterna (daribland Sverige) har uttalat sig om Burandas “deklaration”.

Den 1 januari 2020 inférde Buranda (av besparingsskél) en ny lag som syftade till att privatisera driften
av landets fédngelser (den s.k. ”fdngelseprivatiseringslagen”). Efter en dunkel offentlig
upphandlingsprocess togs driften 6ver av Jail Time (JT), ett nystartat och helt privatdgt burandiskt
foretag i den mycket lénsamma féngelsebranschen. Den nyanstéllda personalen pa JT &r relativt
oerfaren och har inte fatt mycket tid till utbildning i fangvard av foretaget. Det huvudsakliga budskapet
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till de nya fangvaktarna pa JT kan sammanfattas sdledes: “Ert jobb &r att vara tuffa men réttvisa, och
alltid behandla de intagna med respekt”. Trovardiga uppgifter gor dock snart géllande att de intagna
hélls i tortyrliknande forhallanden pd JT:s fangelser i Buranda. Tva av dessa intagna, bréderna Karlsson,

ar svenska medborgare.

(a) Vad (om nagot) har Burandas ”deklaration” for rattsverkan? Utred réttslaget allsidigt.

(b) Kan Buranda hallas ansvarig for missforhallandena pa landets fangelser? | sa fall, pa vilken
rattslig grund?

(c) Kan Sverige stélla Buranda till svars i nagra internationella forum? I sa fall, pa vilken rattslig
grund?

Utga ifran att parterna dr bundna av relevanta traktat och internationell sedvaneratt. Motivera dina
svar utforligt.
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Tentamenskommentar omtentamen 21-08-10

Kommentar fraga 1

Fraga 1 innehéller 3 angivna delfragor. Delfrdga A bestér av tva delar, d.v.s. bedémning om
Isabellas respektive Boris rétt till subventionerad vard i Sverige. Kommentaren nedan
innehaller huvudpunkterna i bedémningen och anger nagra reflektioner angaende
utmaningarna i era svar.

a) Har Isabella och Boris riitt till subventionerad vérd i Sverige ”som alla andra”?!
al) Har Isabella riitt till subventionerad vard i Sverige ”som alla andra”?

Det som anges i uppgiften 4r att [sabella dr svensk medborgare och den storsta delen av sitt
liv har hon tillbringat pa Malta, ddr hon ocksé har jobbat. Numera bor hon i sin fars villa i
Sverige.

Fragan har en tydlig EU-rittslig- och en nationell rittslig aspekt.

Forordning 883/2004 “skall tilldimpas pé alla som dr medborgare i en medlemsstat (...) och
som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, samt deras
familjemedlemmar och efterlevande” (art.2.1). Den omfattar bl.a. forméaner vid sjukdom
(art.3.1.a). Allménna bestdammelser till faststéllande av tillimplig lagstiftning anges i art.11.
Med stod av art.11.3.e kan det argumenteras att hon ska omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat dir denne &r bosatt (ett autonomt begrepp; se art.1.j boséttning: den ort dir en
person dr stadigvarande bosatt). Man kan argumentera att hon numera kan anses som bosatt i
Sverige i forordningens mening. Denna interimistiska slutsats tillater oss att ga vidare for att
analysera frdgans andra aspekt som handlar om nationell ritt.

HSL innehéller bestimmelser om hur hélso- och sjukvérdsverksamhet ska organiseras och
bedrivas. Som framgér av 8:1 i HSL ska en region erbjuda en god hélso- och sjukvérd at den
som &r bosatt inom regionen. Om man argumenterar att hon anses bosatt hér (i uppgiften
anges att hon bor i Sverige)? ska hon ha ritt till subventionerad véard i Sverige ”som alla
andra”.

a2) Har Boris riitt till subventionerad vard i Sverige ”som alla andra”?

[ uppgiften anges inte Boris hemland. Omsténdigheterna tyder pa att det &r ett tredje land
(t.ex. att frdga om arbetstillstand aktualiseras vilket inte &r aktuellt till EU-medborgare). Detta
anges dock inte uttryckligen. Om nagon pa ett fullstdndigt sétt argumenterade att Boris anses
som EU-medborgare bedémdes svaret pd samma grunder.?

Boris som en tredjelandsmedborgare:

HSL innehéller bestimmelser om hur hélso- och sjukvardsverksamhet ska organiseras och
bedrivas. Som framgér av 8:1 i HSL ska region erbjuda en god hilso- och sjukvérd &t den

! Positivt att vissa hade identifierat att rétten till hilsa tillhor ménskliga rittigheter (folkriittslig aspekt) och ocksa
skyddas av RF (konstitutionellrittslig/ forvaltningsrittslig aspekt).

2 For ytterligare information om beddmningen se t.ex. prop. 1981/82:97 s 115 eller prop. 1997/98:9, s.188
(folkbokforing). Se ocksa folkbokforingslagen.

3 Utdver motivation att Boris ska anses som medborgare i ett EU-land krivdes analys av: a) forordning
883/2004, b) HSL. Beroende pa det ni kom fram till &ven ¢) HSL 8:10—> lag (2013:407) om hélso- och
sjukvard till vissa utldnningar som vistas i Sverige utan nddvéndiga tillstand kunde aktualiseras. En sédan analys
kan dven aktualisera uppehallsrittsliga aspekter. Om 8:4 i HSL se a2.
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som &r bosatt inom regionen. Fragan &r om Boris kan anses bosatt i ndgon region
(bosittningsbedébmning, se fotnot 2). Om inte behdver man ga vidare.

HSL 8:10—> Lag (2013:407) om hilso- och sjukvard till vissa utlénningar som vistas i
Sverige utan nodvindiga tillstdnd aktualiseras. Lagen omfattar ”lagen (2008:344) om hilso-
och sjukvérd at asylsokande m.f1.” (5 §), dock ej om vistelse ér tillfillig. Vard som erbjuds
till de som har fyllt 18 anges i 6 §, d.v.s. bl.a. ”vérd som inte kan anstd, mddrahdlsovard, vard
vid abort och preventivmedelsradgivning”. Ansag ni att Boris omfattas av denna lag kunde ni
presentera ert svar pd frigan.*

Man kunde beakta 8:4 1 HSL, dock fokuserar fragan pa ritten till subventionerad vard (jmf.
tillgéng till varden och skyldigheten att betala f6r varden).

b) Har Boris uppehallsriitt i Sverige?

[ uppgiften anges inte Boris hemland. Omsténdigheter tyder pa att han kommer fran ett tredje
land och numera bor han ihop med Isabella. Om négon pa ett fullsténdigt sétt argumenterade
att Boris ska anses som EU-medborgare ansdgs det inte som ett fel sitt att [6sa fragan. Bada
tillvigagéngssitt har accepterats och bedomts likvirdigt. Aven andra I6sningar som &r
sakliga och beaktar skillnaden mellan uppehallsriitt och uppehallstillstind, samt kan
argumenteras vara korrekta, bedoms pa lika grunder. Oavsett vilken vég ni har valt kréver ett
fullstéindigt svar att ni har utrett relevanta aspekter i svensk nationell rétt samt i EU-rétt. Svar
som innehaller en analys av uppehéllstillstand istillet for uppehallsritt ger inte hdga poing.

Boris som en tredjelandsmedborgare:

Frégan om uppehallsritt i Sverige regleras i UtL ( 1 kap. 1 § = 3 akap. i lagen).’ Som
framgér av 2 kap. 3 a § finns bestimmelser om uppehallsritt for EES-medborgare och deras
familjemedlemmar i 3 a kap i UtL. Kapitlet innehéller bestimmelser om uppehallsrétt for
EES-medborgare och deras familjemedlemmar och avser att inférliva rorlighetsdirektivet.

Isabella #r svensk medborgare, ddrmed ocksa EU-medborgare. Tillimpas 3a kap. UtL i en
sadan situation? Som anges i 3 a kap. 2 § omfattas sambos av begreppet familjemedlemmar. I
samma paragraf anges att “med familjemedlem till EES-medborgare avses i denna lag &ven
en utlinning med sddan familjeanknytning som anges i forsta stycket till en svensk
medborgare som dtervénder till Sverige efter att ha utnyttjat sin rétt till fri rSrlighet enligt
rorlighetsdirektivet och som utléinningen har foljt med eller anslutit sig till néir den
svenska medborgaren utnyttjat sin ritt till fri rorlighet.” Som framgér av 3 a kap. 4 § har
en sddan familjemedlem till en EES-medborgare som avses i 2 § andra stycket uppehallsritt
(d.v.s. utan villkor). Mot denna bakgrund ska man testa om forutséttningar som anges i lagen
ar uppfyllda. Det som &r uppenbart ér att forhallandet paborjades efter Isabella hade dtervint
sig till Sverige och tyder pa att en av forutsittningarna ddrmed inte &r uppfylld. Detta ligger
till grund for ett interimistiskt svar pa fragan.

4 Onskade ndgon g vidare kunde man utreda patientavgifter och skillnader.

5 Uppehallsritt 4r inte lika med uppehéllstillsténd som regleras i kap. 5 UtL, se ocksd 2 a kap. 4 § - 6 §, jmf. 3 a
kap. 1 §.

6 Se ocksa forménstagare i direktiv 2004/38, art.3 och Coman i detta avseende. For ytterligare information se
ocksa prop. 2013/14:81 s. 42.
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Med tanke pa EU-rittsutvecklingen pa omrédet kan man utreda om en sadan restriktiv
bestimmelse dr aktuell dven i augusti 2021 eller om en omtolkning som dr férenlig med EU-
ritten aktualiseras, eller kanske Boris kan argumentera att han har en hirledd uppehallsrtt
frén Isabella som grundas direkt pd EU-rétten.” Hir kan tva punkter vara relevanta: EU-
medborgares fria rorlighet eller EU-medborgarskap. Art.3.1 i rorlighetsdirektivet anger
begrinsningar i direktivets tillimpningsomrade® (se ocksd Coman § 20 i kompendiet). Till
skillnad frdn Coman-fallet har Isabella skaffat familj efter det att hon har atervént sig till
Sverige, och till skillnad fran Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real har Isabella anvént
sig av sin fria rorlighet som EU medborgare. | Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
anger domstolen en extensiv tolkning av EU-medborgarskap. Mot denna bakgrund kan man
forsoka utveckla argumentet att Boris kan omfattas av begreppet familjemedlem. D& kan man
utreda om det finns nagot krav som kan/ska stéllas (se analys i Subdelegacion del Gobierno
en Ciudad Real och bl.a. frdga om art.7 i direktivet). Till skillnad fran Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real kréver svensk rétt inte en provning om villkor som anges i art.7 i
direktivet, t.ex. tillrdckliga tillgadngar (jmf. 3 a kap. 4 § 1 st. och 3 a kap. 4 § 2 st.).

Aven andra 15sningar, t.ex. 3 a kap. 2 § angdende sambos (och sedan om tillréickliga
tillgangar) bedomdes om det fanns en tydlig och saklig motivation som visar pa vilket sétt
situationen omfattas av bestimmelsen (se Coman angaende den EU-rittsliga aspekten). En
sddan analys utan saklig motivation som visar pa vilket sétt situationen omfattas av nimnda
bestimmelsen ger inte htga poing.

¢) Skulle det ha nagon betydelse for Boris uppehallsriitt om han adopterade Alicia?

Uppgiften anger inget om barnets medborgarskap. Med stdd i de fakta som anges i uppgiften
kan man anta att Alicia har svenskt medborgarskap, och dérmed &r hon ocksd EU-
medborgare.

Fragan handlar om en mgjlig hérledd uppehallsritt fran barnet (végledning finns i H.C

Chavez-Vilchez, se EU-kompendium). Om ni kommer fram till att det &r mojligt 4r den andra
frdgan hur en sddan situation hanteras vidare, t.ex. grundas direkt pa EU-medborgarskap eller
genom nationell rétt som inforlivar EU-rétten. Sedan kréver ett fullstdndigt svar att 16sningen
jamfors med svaret pé frdga 1.b for att avgra om en adoption av Alicia har ndgon betydelse.

7 Relevant material finns i EU-rdttskompendiet.

8 ”Detta direktiv skall tillimpas pé alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat dn den de sjidlva dr medborgare i samt pé de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som
foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”
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Kommentar fraga 2

D4 Kajs verksamhet kan komma att paverka ett Natura 2000-omrade #r den forsta frégan vi
fér stélla oss om reglerna om Natura 2000 i 7 kap MB dr tillimpliga. Enligt 7:28 a MB krivs
tillstdnd om verksamheten pé ett betydande sétt kan komma att padverka omradet. Notera att
det hér inte dr relevant var verksamheten ligger, innanfor eller utanfér Natura 2000, utan den
péverkan som kan komma att ske. Av omsténdigheterna vet vi inte s& mycket om paverkan
mer &@n det foreningen lyfter fram. Vad vi dock vet &r att en risk for paverkan #r tillricklig for
att trigga tillstandsplikt, se bl.a. C-127/02. Forutsdttningarna for att {3 tillstand framgar av
7:28 b och dven den paragrafen kopplar till pdverkan pa skyddsintresset for omradet, hér
kungsornarna. Hér ska uppmérksammas att det dr en kumulativ paverkan pa skyddsintresset
som beaktas, d.v.s. hinsyn tas dven till pdgiende verksamheter och atgirder. Aven hir ger C-
127/02 ledning for provningen. Rittsfallet ger bl.a. uttryck for forsiktighetsprincipen och
stiller hoga krav pa att det vetenskapligt visas att skada inte kan uppsta péa skyddsintresset for
att tillstdnd ska ges. Det dr Kaj som har bevisbordan for detta. Kunskapskravet i 2:3 MB
preciseras i 6 kap MB. I svaret ska kravet pa specifik miljobedomning enligt 6:20 st. 1 p. 1
uppmirksammas (notera att det hir ror sig om en specifik och inte en strategisk
miljobedomning). Poéng har dven getts for resonemang(med hinvisning till relevanta
lagrum) om vad en sddan beddmning innebér (bl.a. MKB och samrad med allménheten). 1
sammanhanget kan dven officialprincipen samt 19:5 och 22:2 st 2 MB uppmérksammas.
Provningsmyndigheten ansvarar for att tillrickligt beslutsunderlag dr f6r handen. Om sa inte
ar fallet ska s6kanden foreldggas om att avhjélpa bristen. Om sa inte sker ska anstkan
avvisas. Risken Kaj tar med att avfirda foreningens invéindningar som rent nonsens #r saledes
att hans ans6kan kan komma att avvisas. Om undersdkningar visar att skada pa omradet kan
komma att ske, och att tillstdnd dérfor inte far ges enligt 7:28 b, finns likvil visst utrymme f6r
tillstand om kriterierna i 7:29 MB é&r uppfyllda. Resonemang kan hér féras om “visentligt
allménintresse” i 7:29 st 1 p 2 MB och klimatnyttan med den utékade hamnen (och den
bakomliggande godstransportstrategin) men det ska noteras att rekvisiten i 7:29 dr
kumulativa. Provningsmyndighet for tillstdnd enligt 7:28 a &r (som huvudregel) ldnsstyrelsen
(7:29 b) men tillstand enligt 7:29 far endast ldmnas efter regeringens tillatelse (7:29). Har ha1
ndgon student dven uppmérksammat 17 kap MB, se 17:3 st 1 p 2 MB.

Aven om reglerna om Natura 2000 i 7 kap #r centrala for att besvara frigan har poéng dven
getts, om dn inte full, for den som istéllet hdnvisat till 6.3 och 6.4 i art- och habitatdirektivet
som ligger till grund f6r den svenska implementeringen.

Forutom tillstdnd enligt Natura 2000-reglerna (som normalt provas forst) krévs dven tillstand
enligt reglerna om miljéfarlig verksamhet i 9 kap MB (9:1, 9:6 MB och 24:1
miljoprovningsférordningen (MPF)). Hir kan diskussion dven foras kring 1:4 MPF om
tillstdndsplikt for dndring av tillstdndspliktig verksamhet (dven om Kajs verksamhet utifran
uppgifterna i fragan inte tidigare synes ha varit tillstandspliktig enligt 9 kap MB). (Nagon
student har dven uppmirksammat 16:2a om #ndringstillstind.) Aven hir #r det linsstyrelsen
som &r prévningsmyndighet (1:6 MPF).

De materiella krav som tillstindet ska prévas mot &r frimst 2 kap MB. Hér har poéng getts
for resonemang kring de allménna hidnsynsreglerna, sdsom att Kaj har bevisbordan och
kunskapskrav (2:1 och 2:2 MB) liksom ska vidta forsiktighetsmatt (2:3 MB). 12:3 st 2 MB
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kommer forsiktighetsprincipen till uttryck. Aven platsvalsregeln ska uppmirksammas liksom
betydelsen av rimlighetsavvigningen i 2:7 MB.

Nir fraga om platsval ska provas ska provning i vissa fall dven ske mot 3-4 kap. MB (se 2:6
st 2 MB). Notera hér att det &r det aktuella omradet som ska anvindas som ska hysa vissa i 3
kapitlet uppriknade intressen for att paragraferna ska vara tillimpliga. Omsténdigheterna i
fragan ger inte sd mycket information kring detta. Didremot vet vi att omradet ligger i
Bondéfjarden som omfattas av 4:2 MB. Hér har poéng getts for resonemang kring 4:1 st 1
MB och 4:2 MB liksom undantagen i 4:1 st 2 MB. Aven hinvisning till 4:8 MB har gett

poéng.

Ifrdga om forsiktighetsmatt enligt 2:3 MB ska dven reglerna artskyddsforordningen (AF)
uppmérksammas (som ses som en precisering av 2:3 MB). Férbuden i 4 § MB om att t.ex.
inte (avsiktligt) stora faglar kan stélla krav pa Kaj att vidta vissa forsiktighetsatgirder for att
undvika otillaten stérning. Skulle stdrningen betraktas som otillaten enligt 4 § AF krivs
dispens for verksamheten enligt 14 § AF. Aven dessa rekvisit dr kumulativa.

Aven tillstdnd enligt 9 kap. triggar krav pa specifik miljsbedémning, om verksamheten kan
antas medfora en betydande miljopaverkan(6:20 st 1 p. 2). Aven om frigan om betydande
miljopaverkan redan avgjorts av regeringen genom 6 § miljobedomningsférordningen har
poéng getts for resonemang kopplat till hur beddmningen annars gér till.

Vid prévning av verksamheten ska dven hédnsyn tas till foljdforetag (t.ex. 6kad trafik), se 16:7
MB.

Négon student har dven uppmérksammat strandskyddsreglerna i 7 kap MB. Notera dock att
hér dr undantag fran 7:15 MB tillimpligt (se 7:16 p. 2) varfor sdrskild dispens inte behdver
sokas.

Aven den student som, pA ett relevant siitt, uppmérksammat 11 kap. MB om
vattenverksamhet har fatt podng (sdésom att Kaj troligen inte behdver tillstand enligt 11 kap da
han inte synes ha planer som faller inom ramen for definitionen i 11:3 MB).

Poing har dven getts for diskussion om foreningens rétt att i enlighet med 16:13 MB
overklaga ett eventuellt meddelat tillstdnd.

Aven andra resonemang har gett delpoiing, sdsom diskussion kring relevanta regler i PBL om
detaljplanekrav och bygglov liksom allménna resonemang om méal om hallbar utveckling
med koppling till bl.a. 1:1 MB och EU:s férdrag.
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Fraga 3 (10p) — Rédttningskommentar

(a) Vad (om nagot) har Burandas “deklaration” for rattsverkan? Utred rattsldget allsidigt.

Delfraga (a) behandlar traktatreservationer i enlighet med VCLT.

| detta fall har Buranda formulerat en “deklaration” i samband med sin anslutning till CAT. Syftet med
en deklaration (eller tolkningsforklaring/interpretative declaration) kan for traktatsparten i fraga vara
att ge sin syn pa hur traktatet ska tolkas, men det kan ocksa vara fraga om en dold reservation. Ett
forsta led i analysen &r sdledes att utreda huruvida Burandas “deklaration” i sjélva verket utgor en
dold reservation eller ej. Ett andra led i analysen (i fall av ett jakande svar) dr att utreda vad i sa fall
Burandas reservation har for rattsverkan.

En initial fraga som bor utredas beror skillnaden mellan deklarationer och reservationer. Hur ska
Burandas ”deklaration” forstas? Vad (om nagot) har ”deklarationen” for rattsverkan — utgdr den
enbart en tolkningsforklaring av Burandas existerande forpliktelser under CAT (utan rattsverkan) eller
handlar det om en dold reservation (med rattsverkan)? Har kan man diskutera vad som utgor en
“reservation” med utgangspunkt i begreppsdefinitionen i Art. 2(1)(d) VCLT. En reservation kan enligt
denna bestdmmelse definieras som en ensidig forklaring, oavsett formulering eller beteckning,
avgiven av en traktatspart i avsikt att utesluta eller modifiera rattsverkningarna av vissa
traktatsbestammelser i férhallande till parten i fraga. Det &r alltsa inte rubriken utan innehallet som
ar avgorande for beddémningen huruvida ett visst uttalande ska forstas som en reservation eller gj (se
t.ex. Belilos fallet). | detta fall torde rimligen den initiala slutsatsen vara att Burandas “deklaration”
utgér en (dold) reservation i enlighet med definitionen i Art. 2(1)(d) VCLT da den i allménna och
svepande ordalag i princip helt syftar till att undanta landet fran sina forpliktelser under CAT.

Det andra ledet i analysen blir da att utreda vad Burandas (dolda) reservation har for rattsverkan i
enlighet med VCLT. Ar det en tilldten reservation i enlighet med Art. 19 VCLT? | detta fall &r inte Art.
19(a) eller (b) tillampliga varfor Art. 19(c) VCLT blir central for analysen. Strider reservationen mot
konventionens (CAT) andamal och syfte? Har blir en traktattolkning av CAT i enlighet med Art. 31 VCLT
nddvandig. CAT:s ingress anger att traktatet syftar till att géra den globala kampen mot tortyr mer
effektiv. CAT specificerar sedan ett antal olika forpliktelser for att géra tortyrférbudet — som anges
vara absolut — mer effektivt inom traktatparternas respektive jurisdiktion; alltifran krav pa nationell
lagstiftning till utbildning av personal inom kriminalvarden omnédmns (se allmant CAT). Art. 2(2) CAT
anger att inga som helst sdrskilda omstandigheter far anforas for att rattfardiga tortyr (det absoluta
tortyrférbudet). En reservation som i allménna ordalag underordnar tillimpningen av CAT till forman
for avvikande nationell lagstiftning och bristande ekonomiska resurser kan ddarmed svarligen anses
vara forenligt med traktatets andamal och syfte. Det handlar alltsd har om en otillaten reservation
under CAT i enlighet med Art. 19(c) VCLT. Rent generellt kan noteras att tolkningsstéd fér denna
slutsats dven kan hittas i Art. 27 VCLT som anger att nationell lagstiftning inte kan aberopas for att
rattfardiga en dvertradelse av ett traktat.
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Slutligen bor det utredas vad Burandas otilldtna reservation har for rattsverkan. | detta fall kan det till
en borjan noteras att avsaknaden av invdndningar fran traktatspartnerna till ett MR-traktat inte har
nagon réttslig effekt i fall av otilldtna reservationer (se Art. 20(5) VCLT). Invidndningar (se Arts. 20-21
VCLT) har endast rattslig effekt pa tillatna reservationer. Vad har da en otilldten reservation for
rdattsverkan enligt Art. 19 VCLT? Rattspraxis av Overvakningsorgan under MR-traktat (t.ex. EKMR,
ICCPR) indikerar att en otilldten reservation &r en nullitet som &r sérskiljbar (severable) med
rattsverkan att bundenhet @nda giller utan den otilldtna reservationen (se t.ex. Belilos fallet (ECtHR)
och MR-kommittén (ICCPR), General Comment No. 24). Slutsatsen i detta fall torde alltsa vara att
Buranda ar fortsatt bunden av CAT i sin helhet.

(b) Kan Buranda hallas ansvarig for missférhallandena pa landets fingelser? | sa fall, pa vilken
rattslig grund?

Delfraga (b) behandlar Burandas mdjliga statsansvar for missférhallandena pa landets fingelser (och
saledes ej huruvida enskilda anstéllda pd JT kan héllas straffrattsligt ansvariga).

Det kan till en borjan noteras att regler om statsansvar finns kodifierade i ILC Articles on State
Responsibility (ARSIWA). Dessa ansvarsregler utgér i princip en kodifiering av internationell
sedvanerdtt. Artikel 2 ARSIWA kodifierar de tva grundldggande principerna for statsansvar: (1)
tillskrivning av handlande och (2) dvertrddelse av en folkrattslig forpliktelse.

En mdojlig utgangspunkt for analysen &r saledes huruvida missférhallandena kan tillskrivas Buranda och
vilken méjlig folkrattsovertradelse det i s fall kan handla om. Vad forst avser tillskrivhing av handlande
till Buranda kan féljande noteras. En stat kan bara hallas ansvarig for sitt eget handlande. Handlande
av privata aktorer (JT i detta fall) kan darfér normalt sett inte tillskrivas en stat. Samtidigt kan dock en
stat inte undgd ansvar for handlande genom att privatisera (eller delegera) myndighetsutdvning till
externa aktérer som formellt inte utgdr statsorgan. Det dr denna situation som Art. 5 ARSIWA reglerar
och som &r central fér analysen i detta fall. Ar d& férutsdttningarna for att tillimpa Art. 5 ARSIWA
uppfyllda har?

Art. 5 ARSIWA anger att handlande av en aktdr som formellt sett inte &r ett statsorgan i enlighet med
Art. 4 ASRIWA, men som dr bemyndigad av nationell lagstiftning att foreta myndighetsutévning, skall
anses som en statshandling under forutsattning att denne agerar som sadan i det enskilda fallet. |
detta fall har Buranda privatiserat fdngelsevarden genom lagstiftning (den s.k.
'fangelseprivatiseringslagen’) och IT, efter offentlig upphandling, dr sdledes bemyndigad enligt lag att
bedriva fangvard i landet. Fangvard, inklusive under tortyrliknande férhallanden, torde vara ett
typexempel pa myndighetsutdvning (bara staten har ju normalt sett ratt att halla personer fingslade).
Art. 5 ARSIWA ar ddarmed tilldmplig och handlandet av JT (och dess fangvardare) — d.v.s. att halla de
intagna i tortyrliknande forhdllanden — kan i princip tillskrivas Buranda.

JT har dock instruerat sina anstdllda att behandla de intagna “tufft men réttvist” och ”alltid med
respekt”. Sa verkar inte ha skett — de intagna halls i tortyrliknande férhallanden. Har bor Art. 7 ARSIWA
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(kortfattat) analyseras. Ar det hir frdga om privata handlingar eller myndighetsutévning?
Handlingarna har skett i tjansten. Dessa kan darfor svarligen anses vara privata handlingar. Det kan
vidare noteras att, dven om de anstéllda agerat ultra vires, torde inte detta faktum paverka analysen
da missforhéllandena i fangvarden skett i tjdnsten som ett led i deras myndighetsutévning.
Handlandet kan saledes tillskrivas Buranda i enlighet med Arts. 5 och 7 ARSIWA.

Vad slutligen avser en méjlig dvertradelse av en folkrattslig forpliktelse kan det kortfattat noteras att
det (som fragan antyder) torde handla om tortyrférbudet under CAT (och/eller internationell
sedvanerdtt; dven tortyrforbudet i Art. 3 EKMR och Art. 7 ICCPR kan aktualiseras). Slutsatsen ar alltsa
att Buranda har agerat i strid med tortyrférbudet och kan pa den grunden hallas ansvarig for
missférhallandena pa landets fangelser.

(c) Kan Sverige stilla Buranda till svars i nagra internationella forum? | sa fall, pa vilken réttslig
grund?

Delfraga (c) behandlar mgjligheterna for Sverige att stélla staten Buranda till svars i internationella
forum, och pa vilken réttslig grund det i sa fall kan ske (och saledes ej huruvida Sverige kan atala
enskilda JT-anstillda i nationell domstol). Tva saker behover sdledes beaktas: (1) en majlig burandisk
folkrattsovertradelse; och (2) ett behorigt internationellt forum for att prova denna dvertrdadelse.
Dessa fragor dr ndra sammankopplade.

Svaret pa fragan om vilket (eller vilka) internationella forum som kan vara aktuella i det hér fallet beror
pa under vilket traktat folkrattovertradelsen (d.v.s. tortyrforbudet) gors géllande. Ett tydligt alternativ
for Sverige &r att hidnféra Burandas mojliga 6vertrddelse till tortyrkonventionen (se t.ex. Art. 2 CAT).
Tortyrkommittén och Internationella domstolen (ICJ) &r méjliga internationella forum under CAT dar
mellanstatliga klagomal mot Buranda kan anhédngiggdras (se Arts. 21 och 30 CAT). Ett annat alternativ
for Sverige &r att hanféra Burandas majliga dvertradelse till ICCPR (se tortyrforbudet i Art. 7 ICCPR).
MR-kommittén &r ett mojligt forum under ICCPR dar ett mellanstatligt klagomal mot Buranda kan
anhingiggoras (se Art. 41 ICCPR). Slutligen kan dven alternativet under EKMR noteras (se Arts. 3 och
33 EKMR om tortyrférbudet och mellanstatliga mal).

For att kunna utkrdva ansvar av Buranda infor ett internationellt forum kravs dock att Sverige kan
havda att det dr den direkt skadelidande staten avseende folkrattsévertradelsen (alternativt hdvda ett
rattsligt skyddat intresse sdsom icke-direkt berord stat). | detta fall &r tva av de drabbade pa fangelset
(Bréderna Karlsson) svenska medborgare. Folkrattsévertradelsen (tortyren) berdr en forpliktelse erga
omnes som i detta fall paverkar Sverige (via sina medborgare) i egenskap av direkt skadelidande stat
(se Art. 42(b)(i) ARSIWA). En vidare férutsattning for att utkrdva ansvar ar att broderna Karlsson forst
uttémmer nationella (burandiska) rattsmedel (se Art. 44 ARSIWA). | den man Sverige avser utkrdva
ansvar av Buranda for 6vriga (icke-svenska) medborgare kan dven noteras att sa kan ske i enlighet
med Art. 48 ARSIWA.
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Tentamen VI21 2021-05-31
Fraga 1 (10 p)

Under en somnlés natt, efter att ha arbetat hela dagen med sitt foretags konkursforfarande &r en
EU-medborgare vid namn Anna inne pa Facebook och laser olika inlagg fran aktivister. Anna
befinner sig i sin mysiga stuga i Olen, en EU-medlemsstat. | en grupp som agnar sig at att
modernisera familjeratten i Olen laser hon en fars skrik pa hjalp:

”Jag bor i Anzania, utanfér EU, medan mitt nyfédda barn & medborgare i Olen,
d.v.s. EU-medborgare. Barnets mamma, min &lskade fru Agnezka var fran Olen
och dog nar hon fodde vart barn. Barnet fick olenskt medborgarskap p.g.a. sin
mor. Nu vill jag ge min son mdgjlighet att l&ra kdnna sin mors kultur, men min
ansokan om att fa bo i landet fick avslag. Vi har inte ens haft mojlighet att resa
till Olen eller till nagot annat land inom EU och visa var barnets mor kommer
ifran.”

Nar Anna last klart klickar hon pa en annons som har dykt upp pa Facebook. “En inrikes resa
till on Dynia.” Anna bor i staden Zersow och ett par dagar vid havet pa den isolerade 6n Dynia,
som ligger néra vattengréansen till en annan EU-medlemsstat, Yskland, &r just det hon behover.
| annonsen star att just nu far alla som &r under 25, 6ver 64 eller fortidspensionarer képa biljetter
med 50% rabatt fran vilket flygbolag som helst som flyger just denna stracka och som har
anmalt sig till Olens luftfartsverk. Olens luftfartsverk star for den andra delen av kostnaden. |
det finstilta kan Anna lasa att flygbolaget far ersattning med 50% av genomsnittspriset for denna
stracka under denna period, sa det kan finnas risk att &ven flygbolaget maste sta fér en del av
hennes biljetter. Atgarden syftar bl.a. till att forbattra ons ekonomi, framja rorlighet och
motverka arbetsloshet, vilket var en naturlig effekt av den globala pandemin. Kostnaden
Overstiger ett par miljoner euro och finansieras med skattemedel. Anna betalar dock glatt enbart
30 EUR for sina flygbiljetter och borjar nu leta efter ett spahotell.

Efter att ha bokat sina biljetter med SSA Airways, ett privatagt flygbolag och en av de tva
operatdrer som flyger denna stracka under pandemin, 6ppnar Anna sin e-post och ser ett brev
fran skattemyndigheten i Olen. Hennes foretags konkursforvaltare hade begart att
skattemyndigheten skulle lamna ut skatteuppgifter avseende hennes bolag enligt lagen om ratt
till information. Skattemyndigheten avslog denna begéaran i enlighet med lagen som inforlivar
GDPR artikel 23.1.e och j i nationell ratt. Anna blir positivt dverraskad over att GDPR skyddar
hennes foretag.

Nasta dag ringer Anna till sin van Neo for en pratstund. Hon berattar om det hon last pa
Facebook om pappan och hans son som inte fick bo i Olen, om brevet fran skattemyndigheten
och om den kommande billiga resan till Dynia. Neo blir mycket forvanad over det Anna
berattar. Han hade trott att EU-ratten skyddar EU-medborgare och deras familjer oavsett var
man befinner sig, men att EU-rdtten samtidigt d&r mycket restriktiv vad det galler statens

77



mojligheter att spendera skattebetalarnas pengar pa flygbiljetter for enskilda personer; “flyg dr
ju inte ett miljovinligt sitt att resa”. Neo menar att EU nu behover agera i fragan men ar osaker
pa hur det gar till. Han tycker dock att det Anna berattar om foretaget och GDPR stammer med
hans uppfattning om férordningen.

Bedom de EU-réttsliga aspekterna och argumentera for staten Olens hallning! Motivera ditt
svar utforligt.

Fraga 2 (10 p)

Anna och Nila, bdda 16-ariga gymnasieelever, har trakigt en lunchrast. Bara for att gora livet
lite roligare tar de med sig en stor hogtalare till Stora torget och spelar dar h6g musik och satter
sig att lyssna precis framfor varuhuset Ahléns ingang.

Tva polisman kallas till platsen. De satter eleverna i polisbilen och skjutsar dem till
polisstationen. Val framme vid stationen protesterar Anna ilsket och hdgljutt och polismannen
tar henne darfor till arresten och laser in henne dar i fyra timmar. Nila &r daremot fri att ga
direkt nar de anlant till stationen.

Dagen efter forklarar Anna for sin larare Idde varfor hon inte kom tillbaka till skolan efter
lunchrasten. Idde ringer darfor till skolans sjukskoterska Nadia och fragar henne hur Anna mar.
Nadia vill inte saga nagot och Idde blir sur.

Utred rattsligt polismannens ingripanden och Nadias besked! Motivera dina svar utforligt.

Fraga 3 (10 p)

| staten Aram pagar ett blodigt inbordeskrig mellan regeringsstyrkor och véapnade rebeller som
drabbar civilbefolkningen hart. Det skoningslosa valdet i konflikten har intensifierats pa senare
tid. En kemvapenattack utford av regeringen i rebellféastet Irkalla dédar hundratals aramiska
civila, daribland manga barn. Rebelledaren Nergal svarar med en raketattack mot ett
regeringstroget bostadsomrade i Irkalla som dodar ett tiotal civila. Raketen som Nergal anvande
i motattacken har tillhandahallits av en militarofficer i grannstaten Babels armé.

FN:s sékerhetsrad debatterar snart frigan om situationen i Aram. Albions FN-ambassador
uttalar att, om sakerhetsradet inte skyndsamt beslutar om lampliga tvingande atgarder for att
skydda civilbefolkningen i Aram, kommer Albions regering agera pa egen hand. Ambassadoren
forklarar dirvidlag att ”Albion har rétt att bruka vald for att lindra extremt ménskligt lidande
genom att soka forhindra och avskracka framtida humanitéra katastrofer orsakade av kemiska
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vapen.” Sakerhetsradet fordomer attackerna i starka ordalag som majliga krigsforbrytelser och
brott mot manskligheten men (pa grund av Babels veto) fattar inget beslut om tvingande
atgarder for att skydda civilbefolkningen i Aram mot liknande attacker i framtiden. Albion
attackerar darefter en kemvapenfabrik i Aram. Attacken (en missilattack) orsakar stor materiell
skada och ett fatal civila dodsoffer.

Efter en bitter dispyt i rebellgruppen tréttnar till slut Nergal pa rebellivet och flyr till Sverige
dar han soker asyl. Nyheten om Nergals narvaro i Sverige sprids som en lopeld pa sociala
medier bland aramier i landet. En polisanmadlan lamnas snart in av ett vittne till raketattacken i
Irkalla (en nyanland aramisk flykting boende i Wadkoping) och nu funderar aklagarmyndig-
heten i Stockholm pa att inleda en forundersokning mot Nergal for internationella brott.

(a) Har Albion nagon rattslig grund for sin valdsanvandning? Utred réttslaget allsidigt med
beaktande av argument bade for och emot Albions agerande.

(b) Kan Babel héllas ansvarig for raketattacken och/eller vapenleveransen?

(c) Har svensk domstol behdrighet vid ett eventuellt atal mot Nergal?

Utga ifran att parterna &r bundna av relevanta traktat och internationell sedvaneratt.
Asylréttsliga aspekter behover inte beaktas. Motivera dina svar utforligt.
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TENTAMENSKOMMENTAR T6 ORD. TENTAMEN VT21

Fraga 1 bestér av flera delar. Ni har tillfragats att bedéma de EU-rattsliga aspekterna och
argumentera for staten Olens hallning, samt att motivera svaret utforligt.

Kommentaren nedan innehaller huvudpunkter i bedémningen och anger nagra reflektioner
angaende gemensamma utmaningar. Nedanstaende ar inte ett forslag pa svar och foljer
darmed inte de teckenbegréasningar som fanns pa tentamen.

”Hon berattar om det hon last pa Facebook om pappan och hans son som inte fick bo i
Olen”

Fragan handlar om EU-medborgarskapet, EU-medborgares rattigheter och dess
tillampningsomrade. Bl.a. framgar av fragan att familjen inte har haft mojlighet att resa till
EU; fakta tyder pa att de befinner sig i ett tredje land, Anzania, och har inte haft mojlighet att
resa in/vistas inom EU efter barnets fodelse (fraga om granséverskridande element, dock vilja
att resa till/bo i Olen).

Priméarratten: Artikel 20 och 21 i FEUF

Huvudsakligen aktualiseras art.20 eller 21 i FEUF.! For att avgora vilken artikel som ska
tillampas finns vagledning i EU-domstolens praxis (se kompendiet, EU-boken). | C-133/15
har domstolen angett (sammanfattat tidigare rattspraxis, se ocksa EU-boken, kap. om fri
rorlighet for fysiska personer) att artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 syftar till att
underlatta utévandet av unionsmedborgarnas priméra, individuella ratt vad galler fri rérlighet
(8 49). Déremot kan artikel 20 FEUF &ven omfatta situationer dar fri rorlighet inte
aktualiserats.

Narmare om artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38. Notera att en djupgaende analys av
artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 inte behdvdes for ett fullstandigt svar. Kommentaren
ges endast for informationen och avser de studenter som analyserade direktiv 2004/38 i sina
svar.

I C-133/15 har domstolen forklarat direktivets tillampning i ljuset av artikel 21 FEUF. Av 8§
52 - 55 framgar bl.a. foljande:

- direktiv 2004/38 ger inte "alla tredjelandsmedborgare réatt att resa in och uppehalla sig
i en medlemsstat, utan bara dem som ar familjemedlemmar, i den mening som avses i
artikel 2.2 i detta direktiv, till unionsmedborgare som har utdvat sin réatt till fri
rorlighet genom att bosatta sig i en annan medlemsstat an den som de sjalva ar
medborgare i” (§ 52).

- direktiv 2004/38 endast reglerar villkoren for en unionsmedborgares inresa och
vistelse i andra medlemsstater an den som han eller hon ar medborgare i.
Bestammelserna i detta direktiv ger saledes inte stod for att tredjelandsmedborgare
som ar familjemedlemmar till en unionsmedborgare skulle ha nagon harledd
uppehallsratt i den medlemsstat som unionsmedborgaren ar medborgare i” (§ 53).

- I situationer dar EU-medborgaren har utévat sina rattigheter till fri rérlighet och
atervander till medborgarskapets land tillampas direktivet analogt (§ 54), se ocksa C-
673/16 (i kompendiet).

L Artikel 20.1 anges att ett unionsmedborgarskap infors harmed. Varje person som ar medborgare i en
medlemsstat ska vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersatta det nationella
medborgarskapet.”

Artikel 21.1 anges att "varje unionsmedborgare ska ha ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begrénsningar och villkor som féreskrivs i férdragen och
i bestdmmelserna om genomférande av fordragen.”
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| § 56 betonar domstolen relevans av de krav som anges i direktivet (se hanvisningen till
art.5-7). 1 8 57 anger domstolen att “om sa inte ar fallet, ska den situation som barnet, som &r
unionsmedborgare, och barnets foralder, som ar tredjelandsmedborgare, befinner sig i
bedémas mot bakgrund av artikel 20 FEUF.” Vad uttrycket “om sa inte &r fallet” innebér kan
diskuteras i samband med tillampningen av artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38.

Narmare om artikel 20 FEUF, se C-133/15

- Medborgare kan gora gallande rattigheter som harror fran deras stallning som
unionsmedborgare, inklusive i forhallande till den medlemsstat som de dr medborgare
i (§60).

- “artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella atgarder, inbegripet beslut att neka
familjemedlemmar till unionsmedborgare uppehallsratt, som medfor att
unionsmedborgare berévas majligheten att faktiskt atnjuta karnan i de rattigheter som
foljer av unionsmedborgarskapet” (§ 61).

- “Fordragets bestaimmelser om unionsmedborgarskapet ger daremot inte nagra
sjalvstandiga rattigheter till tredjelandsmedborgare.” (8 62). Om situationen handlar
om mojligheten att "atnjuta karnan i de rattigheter som féljer av
unionsmedborgarskapet” kan behovet att tredjelandsmedborgare inte nekas rétten "till
inresa och uppehall i den medlemsstat dar unionsmedborgaren ar bosatt” aktualiseras
(8 64, se ocksa forsta meningen i denna punkt dar domstolen betonar
medlemsstaternas befogenhet i fragan i 6vrigt).

- | réattspraxis finns vagledning vad géller mojligheten att "atnjuta karnan i de
rattigheter som féljer av unionsmedborgarskapet” och relationer mellan EU-
medborgare (barnet) och tredjelandsmedborgare (féraldern). Detta &r viktigt for
beroendestallning kan i princip leda till att unionsmedborgaren, som en foljd av
beslutet att nekas uppehallsratt, blir tvungen att lamna inte bara den medlemsstat dar
han eller hon &r medborgare utan unionen i dess helhet (§ 69). | bedémningen maste
beaktas barnets rattigheter, inklusive barnets basta (§ 71).

- | samband med artikel 20 FEUF har EU-domstolen betonat att det “ankommer ... pa
denna tredjelandsmedborgare att lamna sadana uppgifter att det kan bedémas
huruvida villkoren for tillampning av denna artikel ar uppfyllda” (§ 75). Dock har
aven medlemsstaterna vissa skyldigheter. Se 8§ 76 - 77.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att staten Olen befinner sig i en svar situation dar ett
ungt barn har endast en foralder och familjen verkar vilja resa till/bo i Olen. En tdnkbar
strategi ar att argumentera att fragan inte tacks av EU-ratten, och darmed tillampas inte heller
stadgan.? Aven om den ticks av EU-rétten paverkas inte mojligheten att atnjuta karnan i de
rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet” da barnet inte ar tvunget att lamna EU
(jmf. C-133/15). Till sist kan man peka pa fars skyldighet att lamna uppgifter for att bedéma
huruvida villkoren for tillampning av artikel 20 &r uppfyllda. Det saknas information for att
utreda denna aspekt narmare. Aven andra argument som pa sakliga grunder hjélper Olen
betraktas som fullstdndiga svar.

Svar som inte beaktar skillnader mellan art.20 och 21, och baseras pa tillampningen av art.21
och direktiv 2004/38 utan att forklara pa vilket satt direktivet tillampas, samt svar som leder

2 Se art. 51.1 i stadgan. Ett pedagogiskt tillagg: detta kan leda till att problemet maste l6sas med hjalp av andra
rattssystem, annat forum; svart i praktiken dock. En del av denna fraga kommer att besvaras i framtiden av EU-
domstolen. Se C-459/20,
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till dvertradelser av grundldggande rattigheter generar inte htga poang. Utredning av
rattslaget utan att argumentera for statens hallning utgor inte ett fullstandigt svar.

Om brevet
Fragan handlar om skatteuppgifter som ror ett foretag. Begéran avslas med stod av en lag
som “inforlivar” art.23 GDPR.

Som utgangspunkt faststaller GDPR "bestammelser om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter”
(art.1).

- Personuppgifter definieras i art. 4.1 och omfattar ”varje upplysning som avser en
identifierad eller identifierbar fysisk person” (se i detta avseende C-582/14, i
kompendiet).

- | skél 14 anges att ”denna forordning omfattar inte behandling av personuppgifter
rorande juridiska personer.”

Materiellt tillampningsomrade anges i art.2.1. GDPR "tillampas pa sadan behandling av
personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vag samt pa annan behandling &n
automatisk av personuppgifter som ingar i eller kommer att inga i ett register.”

Mot denna bakgrund kan man konstatera att behandlingen av foretags skatteuppgifter faller
utanfor GDPR:s tillampningsomrade. Ni har tillfragats att argumentera for staten Olens
hallning. Ett mojligt argument &r att det inte finns nagot som hindrar att tillampa EU-ratten
extensivt (m.a.o. ar det inte forbjuden och ddrmed kan man argumentera att det ar mojligt).
Har finns utrymme att beakta naturen av principen om EU-rattens foretrade och att sadana
situationer inte tacks av det. | sadana situationer aktualiseras inte fragan EU:s befogenheter.
Man kan ocksa konstatera att Neo har fel i sin uppfattning om GDPR. Stadgan tillampas nar
EU-ratten tillampas, se art. 51.1 i stadgan. Vidare diskussion vad géller stadgan och skydd
som foljer fran art.7 och 8 aktualiseras inte.

Om nagon med hanvisning till information som anges i uppgiften argumenterade att det
handlar om behandling av personuppgifter kravdes en vidare analys av fragan. Till att borja
med behdvde man utreda GDPR:s territoriella tillampningsomrade, art.3 — GDPR och att
gora beddmningen i enlighet med respektive materiella bestammelser, samt att argumentera
for staten Olens hallning.

Om den kommande billiga resan till Dynia

Statens ingripande i den inre marknaden. I princip tyder flera tecken pa statligt stod, men
aven fri rorlighet kan aktualiseras (gamla kompendier, mal 249/81). Om nagon 6nskade
utreda fragan som en fraga om fri rorlighet ar det viktigt att inte bara tillampa EU-metoden
pa ett korrekt satt och argumentera for staten Olens hallning, utan att ocksa beakta det som
anges i fordraget angaende transport (se art.58.1 FEUF, "Fri rorlighet for tjanster pa
transportomradet regleras av bestimmelserna i avdelningen om transporter”). Se ocksa
begrasningar i tjanstedirektivets tillampningsomrade, art.2.2.d. Avdelningen i férdraget om
transporter har inte studerats narmare pa T6.

Det finns olika sétt att ldgga upp svaret angaende statligt stod. Oavsett sattet ni har valt kravs
det att ni motiverar svaret och argumenterar for staten Olens hallning.
- Tjanster av allmant ekonomiskt intresse: till stod for Olen finns det ingen definition
av det som ar “tjanster av allmént ekonomiskt intresse”. Viss vagledning finns dock i
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kurslitteraturen. De minimis-troskeln verkar vara dverstigen (forordning 360/2012, alt.
kurslitteraturen, seminarieanteckningar). Altmark-bedémningen (se 8 87 - § 93 i
rattsfallet, samt litteratur som tillhdr sem.15 och 34). Om Altmark-kriterierna ar
uppfyllda aktualiseras inte statligt stod. Om Altmark inte ar uppfyllda aktualiseras
behovet att utreda fragan vidare.

- Beddmning under art.107:

0 De minimis-troskeln verkar vara éverstigen (se férordning 1407/2013, alt.
kurslitteratur). Art.107.1 anger 4-6 kriterier (beroende pa hur ni raknar dem)
som maste vara uppfyllda for att atgarden ska anses som statligt stod.
Kriterierna gar att utlasa fran sjalva artikeln och har forklarats i rattspraxis (se
kompendiet), samt litteratur (se den gamla EU-boken, alt. sem.15
lasanvisningar). FOr sammanfattning se Kommissionens tillkdnnagivande
(2016/C 262/01), alt. den gamla EU-boken, alt. sem.15 l&sanvisningar.

0 Undantag: analys av art.107.2 och/eller art.107.3. Beakta bedémningsmarginal
under 107.2 och 107.3. SGEI: se ovan.

o0 Anmaélningsskyldighet, genomférandeférbud: 108.3 FEUF.

Olika alternativa I6sningar bedoms pa lika grunder sa lange ni pa sakliga grunder
argumenterat huruvida kriterier ar eller inte ar uppfyllda och beaktar staten Olens hallning.
Om ni, t.ex. bedomde att det inte &r fraga om SGEI och alla kriterier som anges i art.107.1 ar
uppfyllda aktualiseras fragan om undantag i art.107.2 eller 107.3. Aven om art.107.2.a ar
relevant med tanke pa bestammelsens ordalydelse kan &ven andra undantag aktualiseras. Da
ar ett mojligt argument for staten Olens hallning att &ven om kriterierna i art.107.1 &r
uppfyllda kan det undantas med stod av art.107.2/107.3. Aven om art.107.2 inte lamnar
nagon bedomningsmarginal till kommissionen (till skillnad fran art.107.3) maste Olen gora
anmalan till kommissionen. Vi vet inte om detta gjorts. Vad galler miljopolitik anges det inte
expressis verbis som en sérskild beddmninsaspekt i art.106.2-107.3 FEUF; man kan diskutera
miljopolitiska andamal vidare.

Neo menar att EU nu behdéver agera i fragan men ar oséker pa hur det gar till
Denna delfraga kraver att man identifierar pa vilket satt EU kan agera i fragan. Utover det
maste man argumentera for staten Olens hallning.
Fragan omfattar 3 aspekter:

- Fragan om medborgarskapet;

- Fragan om GDPR;

- Fragan om statligt stod.

En tankbar vag framat med tanke pa T6 utbildning &r art.258 FEUF. Statens perspektiv: om
Kommissionen agerar i fragan kommer Olen att ha tillfalle att inkomma med sina synpunkter
vilka ni redan redovisat.

Alt. man kunde utreda varje aspekt separat, inkl. férfarandet i samband med statligt stod
under 108 FEUF).

Onskade nagon argumentera relevans av genomférandeforbudet i detta avseende ar det
viktigt att beakta att i fallet ar det en person som ar missnéjd och inte ett konkurrerande
foretag. M.a.o. behdvdes det att utreda om direkt effekt av 108.3 FEUF skyddar den
missndjda personen, inkl. tillgang till domstolen, och hur staten Olen kan svara pa ett sadant
argument, d.v.s. endast reflektioner vad galler art.108.3 FEUF och dess direkta effekt ar inte
tillrackliga.
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FRAGA 2

Nér poliserna tar med Anna och Nila i polisbilen inskranks definitivt deras rorelsefrihet enligt
artikel 2 TP 4 och 2 kap 8 § RF, som kan inskrankas genom lag, 2 kap. 20 och 21 §8§ RF.
Mojligtvis inskranks ocksa skyddet mot frihetsberévande 2 kap. 8 § och artikel 5 EKMR nér
Anna placeras i arresten. Mer om detta nedan. Det & mojligt, men inte sarskilt troligt, att
polismannens ingripande darutéver inskranker nagon av opinionsrattigheterna i 2 kap. 1 § RF
resp. artiklarna 10 och 11 EKMR. Anna och Nila verkar inte ha nagot opinionshildande dndamal
med sitt musikspelande.

Om Anna och Nila &r att betrakta som en allman sammankomst, undersoks enligt 2 kap. 1 § OL.
En lattext skulle kunna ses som en opinionsyttring, p. 1. Punkten 4 om konstnarligt verk tar
framst sikte pa om Anna och Nila skulle framfora egen musik. Inget av detta verkar vara aktuellt i
vart fall. Offentlig tillstallning &r det nog inte heller, eftersom det inte verkar som om Anna och
Nila spelar musik for att locka en publik. De verkar bara vilja lyssna sjélva.

Eftersom det varken &r en allman sammankomst eller offentlig tillstélining, blir det PL och inte
OL, som foreskriver vad polisen kan gora.

Enligt 13 § 1 st PL far polisen avvisa eller avldgsna en person som genom sitt upptradande stor
den allmédnna ordningen, som utgdr en omedelbar fara for denna eller for att avvérja straffbelagd
handling. Bedoms detta inte vara tillrackligt far polisen omhéanderta personen, 13 § 2 st PL.

For att avgra om Annas och Nilas musikspelande framfor Ahléns ar betrakta som en allméan
ordningsstorning utgar man fran en objektiv bedomning (1 kap. 9 § RF, 5 § FL, JO Dnr 341-
2012) av parametrarna styrka, stélle och stund (SOU 1993:60 s. 189 f., Helmius i MMM, s. 69).
Nagon straffbelagd handling att avvarja synes inte foreligga. Trots att det ar mitt pa dagen skulle
det kunna betraktas som en ordningsstérning om flickorna sitter i vagen for kunder till Ahléns
och/eller om musiken &r sa hog att den stor folk som jobbar dar eller andra i nérheten.

Eftersom ett polisingripande alltid ska vara proportionerligt, 8 § PL, hade det nog rackt med att
polismannen avvisade Anna och Nila, dvs. bad dem att flytta pa sig sa de inte langre var i vagen
och kanske ocksa be dem att saénka musiken. Minsta mdjliga ingripande far sarskild betydelse nar
polisen ingriper mot barn (JO 4915-2016).

Nar poliserna tar med flickorna i polisbilen ar det antingen fraga om ett avldgsnande eller ett
omhéndertagande. Var gransen gar kan med fordel diskuteras utifran JO Dnr 4915-2016.
Anledningen till att distinktionen maste goras ar att 15 — 17 a §§ PL blir tillampliga forst om det
ar fraga om ett omhandertagande.

Nar Anna sétts i arresten dr det definitivt fraga om ett omhandertagande. Om ett
omhéndertagande enligt 13 § PL skulle ses som ett frihetsberévande, far vi problem med artikel 5
EKMR, eftersom nagon rattfardigandegrund att infora lag som innebér frihetsberdvande for
allmén ordningsstorning inte finns med i artikeln. Regeringen menar emellertid att 6 timmar &r
for kort for att vara ett frihetsberévande (Helmius i MMM, s. 69).

16 § PL ger visserligen polisen befogenhet att ldsa in en omhéndertagen person i hogst 6 timmar,
men att Anna protesterar hogljutt ar inte en saklig grund (1 kap. 9 § RF). Den ordningsstérning
som polisen forst ingrep mot pa Stora torget &r dessutom redan avstyrd. Enligt 16 § 2 st PL ska
barn som omhandertas med stod av 13 § PL skyndsamt ska dverlamnas till vardnadshavare,
socialtjansten eller annan lamplig vuxen, i detta fall kanske en larare pa skolan.
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Enligt 8 § FL ska myndigheter samverka. 6 kap. 5 § OSL foreskriver att en myndighet, pa begaran
av en annan myndighet, ska [dmna ut uppgift som den forfogar Gver om uppgiften inte &r
sekretessbelagd eller hindrar arbetets behoriga gang. Nagot krav pa att uppgiften ska forekomma i
allmén handling finns inte. Eftersom Idde dessutom begér ut uppgifterna muntligt per telefon,
behover vi inte ga in i TF 6ver huvud taget.

Enligt 2 kap 1 § 2 st OSL galler forbud att réja uppgift som omfattas av sekretess som
skolskdterskan Nadia fatt reda pa i tjansten.

Sekretess galler mellan olika myndigheter, 8 kap. 1 8§ OSL. Sekretess géller enligt 8 kap. 2 § OSL
dven mellan olika verksamhetsgrenar inom en och samma myndighet. Bohlin s. 189 ger just den
pedagogiska verksamheten och skolhalsovarden som exempel pa skilda verksamhetsgrenar. Den
sekretess Nadia ev. ar bunden av galler alltsa dven gentemot Idde.

25 kap. OSL handlar om sekretess till skydd for enskild inom halso- och sjukvarden som bedrivs
av det allmanna. Nadia kan végra att lamna ut uppgifter om Annas halsotillstand eller andra
personliga forhallanden till Idde med stod av 25 kap. 1 § OSL. For den enskilda varden galler
motsvarande enligt 6 kap. 12 — 14 §§ PSL. Aven 21 kap. 1 § OSL skulle kunna vara tillamplig,
men eftersom den ger ett svagare sekretesskydd, &r det 25 kap. 1 § som ska tillampas, 7 kap. 3 8.

Langre fram i kap 25 OSL finns sekretessbrytande bestdammelser. 11 § géller mellan en hélso- och
sjukvardsmyndighet och en annan hélso- och sjukvardsmyndighet i samma kommun och kan inte
tillampas har. Inte heller 25 kap. 13 a § &r tilldimplig eftersom Iddes arbete inte sorterar under
sarskild elevstodjande verksamhet. Ingen av de sekretessbrytande bestammelserna i 6 kap. PSL ér
heller tillampliga.

Generalklausulen for sekretessgenombrott i 10 kap. 27 § &r inte heller tillamplig, eftersom den
enligt st 2 inte géller sekretess foreskriven i 25 kap. 1 § OSL. Enda mojligheten for Nadia att
lamna ut uppgifterna ar samtycke fran Anna 10 kap. 1 § OSL eller mgjligtvis hennes
vardnadshavare, 12 kap. OSL.
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Fraga 3 (10p) — Rattningskommentar
(a) Har Albion nagon réttslig grund for sin valdsanvandning?

Delfraga (a) behandlar ratten till valdsanvandning (jus ad bellum) under FN-stadgan och
internationell sedvaneratt, sarskilt s.k. "humanitér intervention”.

For att utreda huruvida Albion har ndgon rattslig grund for sitt agerande (valdsanvandning
mot Aram) utgdr en allsidig analys av det allméanna valdsfoérbudet i Art. 2(4) FN-stadgan en
naturlig (metodologisk) utgangspunkt. Hur bor Art. 2(4) FN-stadgan tolkas? Har kan man
diskutera huruvida det allménna valdsforbudet i Art. 2(4) FN-stadgan skall tolkas (1) extensivt
och kategoriskt (den allmant vedertagna positionen) eller (2) restriktivt sa att valdsanvandning
pa humanitara grunder — d.v.s. sk. “humanitar intervention” - inte tacks déarav
(minoritetsuppfattningen).

En traktattolkning i enlighet med Art. 31 VCLT bor leda till slutsatsen att valdsforbudet i Art.
2(4) FN-stadgan ar kategoriskt. Tolkningsdata till stoéd for denna slutsats kan (men behéver
inte nddvandigtvis) inkludera (1) ingressen i FN-stadgan (traktatets syfte och andamal: "to
save succeeding generations from the scourge of war”); (2) Art. 2(3) FN-stadgan (traktatets
kontext: kravet pa fredlig tvistlosning); och (3) relevanta FN-resolutioner vars syfte ar att
auktoritativt tolka valdsforbudet i FN-stadgan (se Art. 31(3)(@) VCLT om
tolkningséverenskommelser, och vidare Friendly Relations Declaration och Definition of
Aggression, UNGA Res. 2625 (1970); 3314 (1974)). Stod finns aven i ICJ:s rattspraxis (se Corfu
Channel fallet).

Néasta steg i analysen blir saledes att utreda huruvida Albion kan aberopa nagot undantag till
det allmanna valdsférbudet. En lamplig utgangspunkt har &r att forst notera de tva allmant
vedertagna undantagen till valdsforbudet: (1) bemyndigande av FN:s sakerhetsrad i enlighet
med kapitel VIl FN-stadgan (inklusive pa basis av humanitara skal, s.k. 'Responsibility to
Protect’), och (2) ratten till sjalvforsvar i enlighet med Art. 51 FN-stadgan. | avsaknad av det
forra (se Babels veto) bor man har utreda huruvida Albion kan aberopa ratten till sjalvforsvar
I Art. 51 FN-stadgan.

Ar Albion foremal for ett ”vapnat angrepp” ("armed attack”) i enlighet med Art. 51 FN-
stadgan? | detta fall & kemvapenattacken riktad mot Arams egna medborgare — inte Albions.
Albion &r alltsa inte sjalvt utsatt for ett “vapnat angrepp” och kan darmed svarligen aberopa
nagon ratt till sjalvforsvar. En rimlig slutsats ar saledes att Albion inte kan aberopa nagon
sjalvforsvarsrétt.

Kan Albion slutligen dberopa ndgot annat undantag till valdsforbudet? Albion tillgriper vald
unilateralt (utan SR:s bemyndigande) pa humanitér grund och verkar saledes forlita sig pa en
ratt till s.k. humanitar intervention. Har kan man diskutera huruvida en sadan ratt uppstatt i
internationell sedvaneratt med beaktande av relevant statspraxis och opinio juris (se sarskilt
Kosovo och Syrien exemplen). Aven ICJ:s rattspraxis kan namnas har (se Nicaragua fallet).
Slutsatsen torde vara att nagon rétt till s.k. humanitar intervention inte foreligger — varken i
internationell sedvaneratt eller i FN-stadgan. En ndrmare analys av sedvaneratten ger snarare
ytterligare stod till en extensiv tolkning av Art. 2(4) FN-stadgan enligt ovan (se Art. 31(3)(b)
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VCLT om senare partspraxis i tillampning av traktat). Darmed finns det ingen réattslig grund for
Albions valdsanvandning i det hér fallet.

(b) Kan Babel hallas ansvarig for raketattacken och/eller vapenleveransen?

Delfrdga (b) behandlar Babels mojliga statsansvar for raketattacken och/eller
vapenleveransen.

Det kan till en bérjan noteras att regler om statsansvar finns kodifierade i ILC Articles on State
Responsibility (ARSIWA). Dessa ansvarsregler utgor i princip en kodifiering av internationell
sedvanerétt. Artikel 2 ARSIWA kodifierar de tva grundlaggande principerna for statsansvar: (1)
tillskrivning av handlande och (2) dvertrédelse av en folkrattslig forpliktelse.

En majlig utgangspunkt for analysen ar saledes huruvida raketattacken kan tillskrivas Babel
och vilken mdjlig folkrattsovertradelse det i sa fall kan handla om. En stat kan bara hallas
ansvarig for sitt eget handlande. Handlande av andra aktorer (Nergal i detta fall) kan darfor
normalt sett inte tillskrivas en stat. | vissa situationer kan dock sadant handlande tillskrivas
staten p.g.a. ett faktiskt forhallande dem emellan. En sadan situation aterfinns i Art. 8 ARSIWA
som ar relevant har. Syftet med Art. 8 ARSIWA ar att staten inte ska kunna undga ansvar
genom att agera via andra aktorer.

Tva faktiska forhallanden behandlas i Art. 8 ARSIWA: (1) instruktioner och (2) ledning och
kontroll. Ingenting i frdgan tyder pa att Babel givit nagra sarskilda instruktioner till
rebellgruppen att utfora raketattacken mot bostadsomradet. Har Babel utévat nagon form av
kontroll dver rebellgruppen i samband med raketattacken? Och i sa fall vilken grad av kontroll
kravs for att handlandet ska kunna tillskrivas Babel?

Art. 8 ARSIWA anger "kontroll” som en forutsattning for tillskrivning av handlande men anger
inte narmare vilken grad av kontroll som krévs. Enligt internationell sedvaneréatt (bekréaftad av
ICJ i Nicaragua fallet och ILC kommentaren till Art. 8 ARSIWA) kréavs “effektiv kontroll”
("effective control”) av handlande for tillskrivning i enlighet med Art. 8 ARSIWA. Utdvar Babel
"effektiv kontroll” 6ver raketattacken? Vad krévs i sa fall? Babel har ut6vat viss allman kontroll
over rebellgruppen (da de kan anses vara i viss beroendestallning till Babel via
vapenleveransen) men ingenting i fragan tyder pa att Babel (t.ex. via sin militarofficer) hade
nagon som helst faktisk inblandning i sjélva raketattacken — den verkar vara Nergals helt egna
idé. Attacken kan darmed (likt Nicaragua fallet) inte tillskrivas Babel i enlighet med Art. 8
ARSIWA.

Det ar aven majligt att har (kortfattat) notera ett alternativt test for tillskrivning av handlande
som skulle kunna innebéra en lagre grad av kontroll: Tadic fallet (ICTY) och dess "overall
control” test. Det bor dock i sa fall understrykas att detta test (till skillnad fran “effective
control” testet) inte har stod i internationell sedvanerétt, nagot som bekraftats av ICJ i Bosnian
Genocide fallet.

Da handlandet inte kan tillskrivas Babel foreligger darmed inget statsansvar. Mogijliga

folkrattsovertradelser som kan noteras inkluderar krigsforbrytelser och brott mot
manskligheten (som SR redan noterat).
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Vad avser vapenleveransen kan féljande diskuteras. Leveransen sker via en militarofficer i
Babels armé. Ar officeren ett statsorgan i enlighet med Art. 4 ARSIWA? Svaret pa den fragan
ar positivt i enlighet med Art. 4(2) ARSIWA. Inget i fragan tyder pa att officeren agerar ultra
vires och, i vilket fall som helst, torde hen agera i sin officiella kapacitet som statstjansteman
(Art. 7 ARSIWA). Vapenleveransen kan darmed tillskrivas Babel i enlighet med Art. 4 ARSIWA.

Har Babel 6vertratt nagon folkréattslig forpliktelse genom vapenleveransen till rebellerna?
Mojliga folkrattsovertradelser som (kortfattat) kan diskuteras inkluderar valdsférbudet och
non-interventionsprincipen. En rimlig slutsats (likt Nicaragua fallet) &r att Babel kan hallas
ansvarig for vapenleveransen som strider mot bade valdsférbudet och non-
interventionsprincipen.

(c) Har svensk domstol behdrighet vid ett eventuellt atal mot Nergal?

Delfraga (c) behandlar principen om universell (straffrattslig) jurisdiktion i fall av
internationella brott.

SR har fordomt raketattacken (utford av Nergal) som majliga krigsférbrytelser och brott mot
manskligheten. Har Sverige (via domstol) behdrighet att utdva universell jurisdiktion mot
Nergal for dessa brott? Utgangspunkten for utévande av statlig jurisdiktion ar huvudprincipen
om territoriell jurisdiktion. Extraterritoriell jurisdiktion kan ut6vas pa nagra olika
anknytningsgrunder, inklusive via nationalitetsprincipen. De misstankta brotten i det har fallet
(krigsforbrytelser och brott mot manskligheten) ar begangna i Aram och bade forévare och
offer ar aramiska medborgare. En moijlig rattslig grund att diskutera har blir saledes principen
om universell jurisdiktion och forutsattningarna for dess utévande.

Som ett led i kampen mot global straffrihet tillerkanner internationell sedvaneréatt sedan lange
(atminstone sedan Eichmann fallet) stater ratten att utéva universell jurisdiktion for lagforing
av internationella brott sdsom krigsforbrytelser, brott mot manskligheten och folkmord. Pa
nationell niva framgar detta av BrB 2 kap. 38, p. 6 och Lag (2014:406) om straff for folkmord,
brott mot manskligheten och krigsforbrytelser. Vad sarskilt galler krigsforbrytelser har
parterna till GK I-IV (1949) t.o.m. en traktatrattslig skyldighet att utdva universell jurisdiktion
genom att antingen lagfora eller utlamna den misstankte till annan lagférande stat pa dennes
begéran (se t.ex. GK IV, Art. 146 och principen aut dedere aut judicare). | detta fall tacks
Nergals raketattack av GK gemensamma artikel 3 (se GK IV, Art. 147) vilket innebdr att Sverige
(som part till GK) i princip har en skyldighet att inleda en férundersdékning mot Nergal for
krigsforbrytelser, och svensk domstol har behdrighet vid eventuellt atal.

Vad avser en eventuell forundersékning om brott mot manskligheten (och svensk domstols
behorighet vid eventuellt atal mot Nergal under utévande av universell jurisdiktion) kan det
slutligen bara noteras att en sadan ratt (men ej skyldighet) finns for Sverige under
internationell sedvaneratt (se t.ex. Eichmann fallet). Till sist kan dven (mycket kortfattat)
noteras att inget processuellt hinder foreligger da Nergal inte atnjuter immunitet (se BrB 2
kap. 78).
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Tentamen HT20 2021-01-13
Fragal

Kia och Pelle bor med sina tre barn i ett charmigt litet enplanshus pa Movéagen i omradet Dalen
i Morkedals kommun. Dalen, ett s.k. smastugeomrade, ingick i stadsutvecklingen under 1920—
40-talet nér man ville bygga billigt for att lindra mellankrigstidens bostadsndd och ekonomiska
utmaningar. Omradet &r ursprungligen ritat av en berémd arkitekt, och det &r kéant i staden for
den tidstypiska karaktaren och den harmoniska anvéndningen av traditionell fargsattning och
arkitektur. De skilda fastigheterna i omradet &r tankta att ge ett enhetligt och sammanhéngande
uttryck langs de langa gatorna, med enhetligt proportionerade och kladda fasader och tak,
likadant utformade entrétrappor med karakteristiska rdcken och enkla tak, enhetlig vaxtlighet
och likadana staket mot vagen. Omradets sarskilda varden har ocksa uppmarksammats av
kommunen och detaljplanen foér omradet skapar sarskilt skydd for omradets karaktar och
kulturella varden.

Allt eftersom Pelles och Kias familj vaxt har huset blivit lite for trangt och opraktiskt for en
modern barnfamilj. De har darfor byggt till huset med 20 kvadrat extra. Pa baksidan av huset
har ett ytterligare barnrum tillkommit och genom att bygga in entréavsatsen vid ytterdorren har
de fatt en storre hall med battre plats for familjens morgonbestyr nar alla ska till skola och jobb.
De har aven skapat forvaringsutrymmen. Ombyggnaderna fardigstalldes i varas. Stoltheten ar
dock moderniseringen av husets elforsorjning. 1 somras investerade de i solpaneler som
monterades pa taket, samt laddningsstation for familjens hybridbil och ett smart system for
hushallselen. Investeringen var dyr men for Pelle och Kia var detta ett viktigt miljoval.
Dessutom kommer de att tjana in kostnaden for investeringen inom ca. 1-2 ar och darefter spara
massor av pengar pa elrakningarna.

Nagra av Pelles och Kias grannar pa gatan har dock stort sig pA ombyggnationerna och ryktet
sager att ndgon klagat hos kommunen. Det ar sa klart trist med osamja menar Pelle och Kia,
som dnskar att grannarna hellre kommit till dem direkt istallet. Pelle kanner sig dock helt trygg
i att de har ratten pa sin sida. Han har namligen ganska goda juridikkunskaper och vet att satta
sig in i lag och ratt innan man inleder ett byggprojekt. De anlitade en valrenommerad byggfirma
som gav dem garantier om att byggnationerna utforts fackmannamassigt. Han har noggrant l&st
bade i lagboken och den utforliga informationen pa det kommunala byggnadskontorets hemsida
for att satta sig in i vad som galler. Darigenom har han funnit att det &r tillatet att gora sma
utbyggnader utan bygglov. Han har varit noggrann med att se till att utbyggnaderna inte &r mer
an 4 meter i tacknockshojd och att de placerats minst 4,5 meter fran gransen. Han var lite osaker
pa hur man ser pa solpanelerna, och darfér kontaktade han kommunen innan han och Kia
slutligen bestéllde dem. | samtal och mejlvaxling med kommunens byggradgivare fick han
besked om att solceller &r undantagna fran bygglovskrav. Radgivaren bekraftade ocksa att
mindre utbyggnader faller inom ramen fér de s.k. attefallsreglerna och ar ocksa undantagna fran
bygglovskrav. Efter samtalet skrev Pelle och Kia ihop ett mejl till kommunens byggnadskontor
med anmadlan av de planerade byggnationerna och bifogade ritningarna. De lugnar sig darfor
med att de har full koll pa laget.
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Mitt i adventsstoket knackar en inspektor fran byggnadskontoret pA hemma hos Pelle och Kia.
Inspektdren ar dar for tillsynsbesok p.g.a. en anonym anmalan om olovliga byggnationer pa
fastigheten. Inspektoren kraver att fa komma in och undersoka saken. Pelle blir arg och kanner
sig djupt kréankt av intranget men Kia lugnar honom med att de inte har nagot att délja. | slutet
av tillsynsbesoket beréattar inspektoren for Kia och Pelle att bade utbyggnaderna och
solpanelerna ar olovligt utforda. De strider mot detaljplanen for omradet, dar det stadgas sarskilt
skydd for omradets kulturhistoriska och estetiska varden. Inspektoren berattar vidare att hen
kommer att foresla namnden att paret alaggs betala byggsanktionsavgift och dessutom forelaggs
riva utbyggnaderna, montera ner solpanelerna och aterstalla huset ursprungligt skick. Pelle och
Kia far panik nar de inser att de kanske maste bade betala en massa béter och riva allt de byggt
upp! De hade ju undersokt saken sa noga och litat pA kommunens information bade via
hemsidan och i samtal med byggnadshandlaggaren. De har ocksa lamnat in utforlig information
om bygget till kommunen. Det kan val inte vara rimligt att kommunen NU ska komma och
stalla helt nya krav?! Pelle och Kia kontaktar dig for juridisk experthjélp. De vill forstd vad som
hant och fa hjalp i att forsvara sin ratt — kan kanske europaratten erbjuda battre skydd?

Hjélp Kia och Pelle att forsta rattslaget, genom en korrekt men lattillganglig forklaring av
gallande rétt i deras scenario. (Observera att du fatt med ett utdrag ur den aktuella detaljplanen.)
Kia och Pelle vill framst veta vad som egentligen galler for om man behdver bygglov eller inte
for denna typ av byggprojekt, samt om kommunen bara kan tranga sig in i deras hem pa detta
satt och sedan krava bade att de ska betala en massa pengar och riva allt de gjort. De vill vidare
fa dina rad gallande hur de kan ga vidare for att forsvara sin ratt i detta.

Du blir ocksa lite inspirerad och skriver ett kort debattinlagg till nattidningen Dagens Juridik.
Inldgget har rubriken ”Kan man lita pA kommunen? Om medborgarnas rattssakerhet i relation
till den krangliga bygglovslagstiftningen” och argumenterar for battre skydd av enskildas
grundlaggande rattigheter och offentligrattsliga principer pa lokal niva. Aterge det korta
debattinlagget i ditt tentamenssvar.

Utdrag ur bestammelserna i detaljplan for omradet Dalen, Morkedals kommun

Vid Stuggatan och Skogsvéagen ska Per Brandts ursprungliga ritningar féljas avseende. byggnadernas
volym, placering, takform och utseende. Denna bebyggelsemiljo dr av mycket stort intresse savil
arkitektoniskt och stadsplanemdssigt, som socialt- och kulturhistoriskt. Om det blir aktuellt att
ateruppbygga eller av nagon annan anledning ersdtta en byggnad, dr det ddrfor viktigt att den nya
byggnaden till det yttre blir likadan som den ursprungliga. Motsvarande hansyn samt aterhallsamhet
cska galla vid ombyggnationer av befintlig bebyggelse.

Bebyggelsemiljon upplevs framféorallt fran Stuggatan och Skogsvagen varfor takkupor och takfonster
inte fdr byggas dt detta hdll. Bebyggelsens véirde bedoms ocksa vara sd stort att eventuella altaner
eller uteplatser i direkt anslutning till bebyggelsen inte far byggas pd med tak eller glasas in. Likasd
sdger bestémmelsen att staketen mot gatan inte far rivas.

Samtliga hus vid Movégen och Torpvagen dr uppférda under borjan av 1940-talet. Flertalet av dem
har bibehdllit sin ursprungliga utformning. Genom sin enhetliga volym och placering i kombination
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med arkitektonisk kvalitet utgor bebyggelsen i omradet en intressant miljo med tidstypiska drag. Vid
ombyggnad ska hdnsyn tas till de ursprungliga karaktdrsdragen;

Rada takpannor - som ska vara av tegel eller betong.

Fonstertyp enligt originalutférande; en- eller tvdluftsfonster utan sprgjs.
Ldtta och genomsiktliga balkong- och trapprdcken av metall
Platarbeten vid fonster och entréer

Bestdmmelserna ovan innebar att det kréavs bygglov for att uppfora utbyggnader eller altaner, farga
om fasader, och byta tak- eller fasadbeklddnad. Eftersom bebyggelsemiljon sdvel arkitektoniskt och
stadsplanemdssigt som socialt- och kulturhistoriskt dr av mycket stort intresse bér férdndringar goras
med stor forsiktighet. Ddrfor ser stadsbyggnadskontoret det som viktigt med den utokade lovplikten
som gdller for hela bebyggelsen vid Stuggatan, Skogsvagen, Movagen samt Torpvagen.

Kommentar:

Denna fraga ror allman och speciell forvaltningsratt (plan- och byggnadslagstiftningen framst).
Huvuduppgifterna utgor att forklara for Kia och Pelle vad som géller i fragan, att rada dem i
hur de kan ga vidare for att forsvara sin ratt, samt att baserat pa handelserna skriva ett kort
debattinlagg under rubriken ”Kan man lita pa kommunen? Om medborgarnas rattssédkerhet i
relation till den kréngliga bygglovslagstiftningen”.

Den forsta huvuduppgiften &r alltsa att ge en tillganglig men korrekt forklaring till Pelle och
Kia. Av scenariot &r tydligt att de last in sig mycket pa regelverket i fraga och att de pa olika
sétt varit i kontakt med kommunala byggnadsnamnden genom sin forvaltning. Vi behover alltsa
inte ga igenom alla grunder i PBL, lagens tillamplighet eller vilken myndighet som de ska vanda
sig till. Sjalva problemet tycks vara att de inte riktigt forstatt regelverket gallande kraven pa
bygglov korrekt och att de inte ser hur kommunen kan stélla ytterligare krav pa dem genom
tillsyn. Den centrala uppgiften ar darfor att pa ett tydlig satt forklara hur bygglovsregelverket
h&nger samman med huvudregeln om bygglovskrav i PBL 9:2 och undantagen i 9:3-7, samt att
det inom detaljplanelagt omrade kan finnas ytterligare krav i detaljplanen som i sin tur sétter
undantagen ur spel. Reglerna om bygganmalan (PBL 9:16) och startbesked (10:3) bor ocksa
namnas. Parets misstag (och kanske ocksa byggradgivarens) i detta fall tycks vara att de blandat
ihop rekvisiten i de olika undantagsreglerna. En tillbyggnad pa 20 m2 verkar inte kunna
undantas fran bygglov. Dessutom reglerar detaljplanen ett utvidgat bygglovskrav, som kan
innebdra att flera av de olika byggprojekten anda kraver lov (se bl.a. BPL 9:4d, 9:8 och utdraget
fran detaljplanen i uppgiften). Har har olika tentander tolkat och tillampat omsténdigheterna i
scenariot samt detaljplanen olika, och olika val grundade végar har kunnat ge podng. En tydlig
forklaring och problemidentifikation ar dock avgérande for ett gott svar.

Pa liknande satt bor tillsynsmyndighetens befogenheter enligt PBL 11 kap forklaras for Pelle
och Kia, atminstone att de i grunden har tillsynsuppgift och befogenheter (se bl.a. 11:3 och 5),
att de har ratt till tilltrade for att genomfora tillsynen (11:8), samt att de kan foreldgga om
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rattelse (11:20) och besluta om byggsanktionsavgifter (11:51 etc.). Har bor kanske ocksa
nédmnas att kommunen kanske bort foreldgga Kia och Pelle att ansoka om lov enligt 11:17, om
ett bygglov sannolikt kunde ges. For full poang réacker inte att bara ndmna dessa regler, utan
innebdrd och tillampning i Pelles och Kias fall bor utvecklas nagot. Flera tentander har pa
fortjanstfullt satt diskuterat fragan om tilltrade till bostaden, genom att poéangtera att detta
innebar en inskrankning av grundldggande réttigheter enligt RF 2:6 och EKMR art. 8, samt
huruvida forutsattningarna for sadana inskrankningar ar uppfyllda i fallet, t.ex. om intranget ar
nodvandigt och proportionerligt och att man bort kontakta Pelle och Kia i forvag. Det kan ocksa
noteras att byggsanktionsavgiften grundas pa strikt ansvar, men att det finns majligheter till
eftergift eller jamkning, se 11:53-53a, vilket kanske skulle kunna aktualiseras i vart fall dar
paret ju gjort alla forsok att gora ratt, bland annat genom att soka radgivning fran kommunen.
Ett par tentander har ocksa pa ett fortjanstfullt satt patalat att sanktionsavgifter och
rattelseforelaggande kan bada meddelas, men daremot ska inte sanktionsavgift paféras om
rattelse foretas (11:54), samt att kommunen inte kan pafora bade vite och sanktionsavgift for
samma Overtradelse (11:37 och 55), och argumenterat kring forbudet mot dubbelbestraffning
och proportionalitet.

Det sagda ansluter sedan till frdgan om hur paret kan ga vidare for att forsvara sin ratt. Har ar
det viktigt att faktiskt ge rad till Pelle och Kia om deras mdjliga rattsmedel mm. samt vilka
huvudsakliga argument de bor stddja sig pa. Ett rad som bor noteras har ar éverklagande av de
vantade tillsynsbesluten. Dessa Overklagas enligt PBL 13:3 till lansstyrelsen som
forvaltningsbesvar. Bl.a kan argumenteras for eftergift eller jamkning av sanktionsavgiften
enligt det ovan sagda, eller att bygglov sannolikt skulle kunna medges for atminstone delar av
parets byggprojekt och att darfor ett lovforeldggande vore pa sin plats. Paret kan ocksa radas
att soka bygglov i efterhand och att bygglovet da ska bedémas enligt detaljplanen (9:30).
Forenlighet med bygglovet ger en byggratt. Om de inte far bygglov kan de éverklaga enligt
13:3 for dverprovning av lansstyrelsen och vidare mark och miljédomstol. En annan méjlighet
ar skadestand enligt SkstL 3:2 eller 3:3 for att ersatta paret for den skada de lidit pa grund av
kommunens felaktiga information och rad. Manga har argumenterat utifran rattspraxis i
kompendiet gallande tolkning av information eller rad som ger intryck av att vara
handlingsdirigerande och bindande, eller som har tillrdckligt stark koppling till ett
myndighetsutdvningséarende for att falla in under 3:2. Goda resonemang i detta har givit poéang,
men for ett fullstandigt svar bor aven skadestandsansvaret for felaktig myndighetsinformation
i 3:3 noteras och dess tillamplighet diskuteras. For gott radgivande svar bor ocksa utmaningar
och ekonomisk risk med en skadestandstalan namnas. Flera tentander har pa fortjanstfullt satt
presenterat mer eller mindre utvecklade resonemang om parets kommunikation med
kommunens byggradgivare och deras mejlvaxling med byggnadsnamnden/kontoret, vad det
betyder rattsligt och hur man kan angripa saken. Forutom skadestandsfragan, kan exempelvis
diskuteras huruvida man kan tolka beskedet fran kommunen som ett bindande férhandsbesked
enligt PBL 9:17-18 som inte kan dndras i efterhand pa satt som i scenariot. Noterbart i scenariot
ar att Pelle och Kia faktiskt mejlat in nagon form av anmalan till kommunen, med bifogade
ritningar och andra uppgifter. Detta kan vara att se som en bygganmaélan eller t.0.m. en anstkan
om bygglov. For detta finns dock en del formkrav enligt PBL och PBF. Om det &r oklart vad
mejlkommunikationen &r tankt vara sa maste kommunen férsoka utréna det, samt ta kontakt
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med paret for klargéranden och upplysningar om hur ansdkan behdver kompletteras (PBL 9:22)
eller, ifall mejlet ar att se som anmaélan enligt 9:16 fastan det egentligen kravs bygglovsansokan,
att upplysa om sadant bygglovskrav (PBL 9:23). Detta faller ocksa inom ramarna fér FL 6 §
och 20 8. Kommunens underlatenhet att gora detta kan exempelvis anféras som argument for
talan om eftergift eller nedsattning av sanktionsavgiften i dverklagande eller for att visa pa
kommunens ansvar i skadestandstalan. Dartill kan Pelle och Kia sa klart vanda sig till JO med
klagomal, vilket i regel dock bara kan leda till kritik mot myndigheten.

Den tredje delen av uppgiften innebar att formulera ett debattinlagg. Detta kan sa klart utformas
pa vitt skilda satt, men bor vara réttsligt relevant och forankrat. Dartill arvoderas stringent och
val formulerad argumentation i bedémningen. Inlagget behdver inte vara langt. Nagra bra
poanger och argumentationslinjer som tagits upp av tentanderna &r legalitetsproblemen med sa
otillganglig och svardverskadlig bygglovsreglering och konsekvenserna géllande forutsebarhet
och rattssakerhet for den enskilda, samt hur enskilda da i sitt vardagliga liv med hem och bostad
hamnar i en valdigt utsatt situation infor kommunens maktutévning. Detta inte minst da
kommunen besitter langtgaende befogenheter att bade reglera tillatligheten i byggandet pa den
egna fastigheten, att tvinga fram aterstallanden och rivningar, samt att paféra kannbara
sanktioner. Manga har patalat de kommunala myndigheternas viktiga och langtgaende ansvar i
att hjalpa den enskilde och har argumenterat i enlighet med principen om god forvaltning,
grundldggande forvaltningsrattsliga principer som legalitet, objektivitet och proportionalitet,
samt grundlaggande ansvarighet for service, tillganglighet, utredning och stod till den enskilde
for att underlatta for denne, som i vart fall nar hen vill géra ratt for sig men svarligen kan gora
det pa egen hand. Manga har ocksa argumenterat utifran grundlaggande manskliga rattigheter
géllande egendomsskydd, ratt till effektiva rattsmedel samt hem och privatliv.

Slutligen kan Pelle och Kias lite utslangda fraga om ifall europaratten kan ge battre skydd
kommenteras lite kort. Liksom ovan namnts sa kan grundlaggande rattigheter som rétten till
hem och privatliv, egendomsskyddet eller rattvis rattegang aktualiseras. | detta kan EKMR
erbjuda ett ibland battre skydd &n t.ex. RF. Goda resonemang kring sadana aspekter har kunnat
beldnas i rattningen. Det ar dock svart att se att nagon EU-ratt blir tillamplig i vart scenario,
varfor ocksa EU-stadgan eller EU-principen om god forvaltning inte riktigt erbjuder sa bra stod
i var fraga.
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Fraga 2

EU:s inre marknad, covid-19-pandemin och folkhalsan

| sparen av covid-19-pandemin inférde EU-landerna restriktioner for att bekampa pandemin
vilka satte stora delar av EU:s inre marknad ur spel. Restriktioner sdsom stangda granser,
exportforbud av skyddsutrustning och stangda butiker och fabriker har inforts, kvarstar i vissa
fall, har delvis tagits bort, eller har aterinforts.

Den 3 april 2020 gick foljande att l4sa i Svenska Dagbladet:
Sverige pressar Frankrike att lamna tillbaka masker

Miljontals ansiktsmasker fran Maélnlycke har beslagtagits av Frankrike. Regeringen
ser allvarligt pa handelsen och sager till SvD att man forvantar sig att Frankrike
”snarast” limnar tillbaka produkterna.

Flera EU-l&nder har infort exportforbud for medicinsk skyddsutrustning for att stérka den
egna sjukvarden i coronakrisen. Ett land som vidtagit sarskilt harda atgéarder ar Frankrike.

Den 5 mars ska landet ha beslagtagit fyra miljoner ansiktsmasker som importerats av det
svenska foretaget MolInlycke fran Kina, enligt tidningen L’Express. En stor del av
maskerna skulle skickas vidare till Italien och Spanien, som drabbats hart av
coronaviruset.

Mdlnlycke har kontaktat den svenska regeringen, som nu pa olika satt forsoker satta tryck
pa Frankrike att Iamna tillbaka utrustningen.

Utrikesdepartementet, UD, skriver i ett mejl till SvD att regeringen ser allvarligt pa
handelsen.

UD skriver att regeringen “vid flera tillfdllen” sagt till fransménnen att man forvéntar sig
att “Frankrike snarast lyfter de rekvisitionsatgdrder som vidtagits samt att Frankrike gor
sitt yttersta for att sékerstélla att leverantdrskedjor och varutransporter kan sikras”.

UD skriver dven att man uppmérksammat EU-kommissionen om situationen och sagt att
exportrestriktionerna inom EU:s inre marknad maste havas.

”Det borde ligga dven i Frankrikes intresse att ta del av en vilfungerande inre marknad for
upphandling av medicinsk utrustning”, skriver UD.

SvD var under torsdagen i kontakt med Mélnlycke, som inte ville ge nagra detaljer om
laget. Kommunikationschefen Jenny Johansson skriver s& har i ett mejl:

”Det stimmer att Frankrike infort ett exportforbud for ansiktsmasker. Det &r dock inte
bara i Frankrike som olika typer av restriktioner infors, detta sker tyvérr i valdigt manga
av de lander som vi ar aktiva i. Detta gor det allt svarare att aterga till en valfungerande
produktion och distribution av viktig medicinsk utrustning i Europa — nagot vi i den har
situationen ser som valdigt angelaget.”

Hon skriver att problemen for Molnlycke beror pa olika exportférbud, och dven pa
granskontroller i EU som gor att anstallda har svart att ta sig till sina jobb i foretagets
fabriker.

Jenny Johansson skriver att foretaget har ”16pande konversationer med olika beslutsfattare
i manga ldnder” for att se till att den medicinska utrustningen kan né fram till sjukvarden.
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”Dessa pagaende diskussioner kan vi dock inte kommentera ytterligare”, skriver hon.

MaélInlyckes vd Richard Twomey bekréftar for Sveriges Radio Ekot att miljontals
ansiktsmasker och gummihandskar som skulle till Italien och Spanien &r fast i Frankrike.

— Det &r extremt stérande. Ingenting av det vi skickar in i Frankrike kan vi skicka ut ur
landet, sdger han till Ekot.

Det ar oklart huruvida en del av de beslagtagna maskerna skulle skickas till Sverige.

Enligt Irish Times anvands skyddsutrustning fran Mélnlycke vid en femtedel av alla
operationer inom EU. Foretagets export till Sydeuropa samt Belgien och Nederlanderna
sker via ett distributionscentrum i Lyon.

EU beslutade den 14 mars om ett exportférbud for bland annat ansiktsmasker,
skyddsklader och olika handskar.

Det innebar att foretag behover specialtillstand for att exportera sadana produkter utanfor
EU, forutom till bland annat EES-landerna Norge, Island och Liechtenstein. Men EU:s
linje &r att det fortfarande ska rada rorelsefrihet for varor inom unionen.

Vad galler granskontroller har Mélnlycke haft problem i Polen, som under en manads tid
begransade mojligheten for polska gransarbetare att ta sig till foretagets fabrik i Tjeckien.
Detta paverkade enligt foretaget cirka 180 anstéllda och utgjorde en stor del av forklaringen
till det produktionsbortfall pa 40% som kunde noteras under perioden.

Samtidigt har lander som Sverige till stor del infort atgarder som inte &r rattsligt bindande,
sdsom Utrikesdepartementets reseavradanden till vissa lander.

Delfraga a
Gor en EU-réttslig bedomning av situationen som det svenska foretaget Mdlnlycke forsattes i.
Delfraga b

Du och dina kursare hade bokat en charterresa som omfattades av Utrikesdepartementets
reseavradan till vissa lander, vilket i sin tur hade en paverkan pa bade reseforsakringar och
resebolagens avbestéllningsregler. Gor en EU-réttslig bedomning av UDs reseavradan.

Delfragac

Den 13 oktober 2020 antog radet en rekommendation om faststallande av gemensamma
kriterier och en gemensam ram for reseatgarder med anledning av covid-19-pandemin. Den
27 december 2020 inleddes vaccineringen mot covid-19 i hela EU. Vacciner skickas nu
samtidigt och pa samma villkor till alla medlemslander. Samtidigt har EU fatt omfattande
kritik for att inte ha hanterat covid-19-pandemin pa ett tillrackligt snabbt och koordinerat satt
dér stora delar av EU:s inre marknad delvis satts ur spel. Vad skulle krévas for en mer
langtgaende samordning pa EU-niva?
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Kommentar:
Delfraga a
Gor en EU-rattslig beddmning av situationen som det svenska foretaget Molnlycke forsattes i.

Grundregeln ar att det ar olagligt att begrénsa den fria rérligheten. Trots det inférde EU-
landerna hundratals restriktioner for att bekdampa pandemin forra varen. | det aktuella fallet
handlade det framférallt om exportférbud av skyddsutrustning och stangda granser. Ett
resonemang bor inledningsvis foras kring vilken eller vilka av de fria rérligheterna som
respektive medlemsstat har begrénsat, vilken eller vilka bestammelser det ddrmed strider mot
samt om medlemsstaterna kan aberopa nagot tillatet undantag sasom syftet att skydda
manniskors liv och halsa. Ett resonemang bor ocksa foras kring vilket regelverk som &r
aktuellt, om endast fordraget eller om ocksa sekundarlagstiftning maste tas med vid
bedémningen och om mojlig sadan faktiskt ar tillamplig pa den uppkomna situationen.
Observera att fragan handlar om ett export- och inte ett importforbud, vilket begréansar den
fria rérligheten for varor, och att en medlemsstat begrénsar den fria rérligheten for sina egna
medborgare vilket kan fa negativa effekter ocksa for den fria rorligheten for tjanster. Da olika
bestdammelser blir aktuella bor separata bedomningar goras av exportférbudet och de stangda
granserna med hanvisning ocksa till relevant rattspraxis. Aven om undantaget att skydda
manniskors liv och hélsa kan aberopas bér ocksa en proportionalitetsbedomning genomféras
med hanvisning till de fakta som finns att tillga. Ett fullodigt svar bor innehalla ett
resonemang bade kring relevanta fakta samt appliceringen av relevanta bestammelser och ev
rattspraxis pa den aktuella situationen. For fragans besvarande kravs endast en tillampning av
den metod som anvénts vid undervisningen samt det underlag som redogjorts for i laroboken.
Det viktiga &r att ett val underbyggt resonemang fors pa ett strukturerat och dvertygande sétt.

Delfraga b

Du och dina kursare hade bokat en charterresa som omfattades av Utrikesdepartementets
reseavradan till vissa lander, vilket i sin tur hade en paverkan pa bade reseforsakringar och
resebolagens avbestallningsregler. Gor en EU-réttslig bedomning av UDs reseavradan.

Besvarandet av denna delfraga tangerar forra fragans analys. Ocksa hér bor ett resonemang
foras kring vilken eller vilka fria rorligheter som ev begransas, mojliga undantagsgrunder,
relevanta réattsregler inklusive eventuell sekundarlagstiftning och en applicering av
rattsreglerna pa relevanta fakta inklusive en val motiverad proportionalitetsbedémning. Ett
resonemang kring betydelsen av att UDs reseavradan &r icke-bindande bor ocksa finnas med i
svaret, liksom ett resonemang kring till vilka lander reseavradan riktar sig och betydelsen av
detta. Liksom for ovan delfraga kravs inget ytterligare dn en tillimpning av den metod som
anvants vid undervisningen samt det underlag som tas upp i laroboken. Det viktiga ar att ett
val underbyggt resonemang fors pa ett strukturerat och 6vertygande sétt.
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Delfragac

Den 13 oktober 2020 antog radet en rekommendation om faststallande av gemensamma
kriterier och en gemensam ram for reseatgéarder med anledning av covid-19-pandemin. Den
27 december 2020 inleddes vaccineringen mot covid-19 i hela EU. Vacciner skickas nu
samtidigt och pa samma villkor till alla medlemslander. Samtidigt har EU fatt omfattande
kritik for att inte ha hanterat covid-19-pandemin pa ett tillrackligt snabbt och koordinerat satt
dar stora delar av EU:s inre marknad delvis satts ur spel. Vad skulle kravas for en mer
langtgaende samordning pa EU-niva?

Denna delfraga kan besvaras pa olika satt, men beror framforallt fordelningen mellan EU:s
och medlemsstaternas kompetens, vikten av principen om tilldelade befogenheter, och
kompetenskatalogen, enligt vilken EU endast har en stddjande kompetens vad géller skyddet
for manniskors halsa. For mer omfattande samordning kan det framforallt krdvas att
ytterligare befogenhet dverfors fran medlemsstaterna till EU.
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Fraga 3

Republiken Opala har varit en militardiktatur i decennier. Landet ar utsatt for sanktioner fran
stora delar av det internationella samfundet pa grund av sitt valdokumenterade fangslande och
torterande av demokratiféresprakare samt minoriteter som verkar organiserat utan statligt
godkannande. Det finns ett politiskt ledarskikt som lever gott pa oljeintakter men majoriteten
av befolkningen &r mycket fattig. Kvinnors stallning i samhallet ar dartill generellt utsatt och
flickors mojlighet till skolgang ar begransad utanfor huvudstaden Ophir, dar en tredjedel av
befolkningen &ar bosatt. Republiken Opala & medlem i FN men inte i EU eller part till
Europakonventionen/EKMR. Alla lander utom Malaysia kréver visum fOr inresa av
medborgare i Republiken Opala.

Ramil och hans 10-ariga dotter Zita anlander till Arlanda flygplats i december 2019. Ramil har
betalt en smugglare som magjliggjort att han och Zita kunnat genomféra en flygresa direkt till
Sverige med falska hemlandspass och falska viseringar. Ramil uppger att han och Zita vill stka
asyl i Sverige. Granspolisen for Ramil och Zita till Migrationsverkets Arlandajour dér deras
ansOkan registreras. Ramil uppger att han och Zita vill soka asyl pa grund av religios forfoljelse
som frikyrkliga. Ramil har inget forslag eller onskemal géllande offentligt bitrade.
Handlaggaren beslutar att forordna advokat Dagmar Nieminen till offentligt bitrade.

Efter att jourhavande beslutsfattare pa Migrationsverket far reda pa att Ramil och Zita anvant
sig av falska handlingar uppstar diskussion om vilka efternamn som ar korrekta enligt opalisk
sed och i avsaknad av andra identitetshandlingar beslutas det att Ramil och Zita ska séttas i
forvar i vantan pa att identiteten blir utredd. 48 timmar senare upphavs forvarsbeslutet av en
ordinarie beslutsfattare efter att det offentliga bitradet Dagmar Nieminen ringt och ifragasatt
nodvandigheten med forvarstagningen. Ramil och Zita far lamna forvaret och placeras darefter
pa ett vanligt asylboende for familjer.

Under asylutredningen beréttar Ramil att han &gt en kiosk i Opalas huvudstad Ophir och varit
lekmannapastor/predikant i en frikyrklig forsamling. Férsamlingsmedlemmar far ofta utsta
spott och spe fran andra i samhéllet utan att myndigheterna ingriper. Ibland trakasseras
forsamlingsmedlemmar av polisen. Vid ett missionerande, 6ppet méte greps flera nérvarande
inklusive Ramil och utsattes for skendrankning av poliser. De slépptes darefter men Ramil
uppger att han inte vagade stanna kvar i Opala eftersom han &r radd att det kan handa igen. Han
har hort liknande berattelser fran flera medlemmar i frikyrkan pa andra platser i Opala. Ramil
mar psykiskt daligt efter handelsen och har under utredningen svart att uttrycka sin berattelse
sammanhangande. Ramil har pA Dagmars uppmaning tagit med sig foton fran nar han predikar,
dopbevis, utskrifter av personliga mejl och predikningar som han har skrivit for att hjalpa till
att visa vem han &r samt styrka att han verkat som lekmannapastor. Vid den efterfoljande
utredningen med Zita berattar hon att lararna ar elaka mot henne i skolan for att hon &r dotter
till en "avfalling”. De andra barnen retas ibland men &r oftast snélla.

Den 23 november 2020 delges Ramil och Zita sina respektive avslagsbeslut. I Ramis beslut
skriver Migrationsverket att det forvisso kan vara sa att Ramil utsatts for ett enstaka dvergrepp
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fran myndigheterna men att det forefaller ha varit en isolerad handelse som drabbade flera
forsamlingsmedlemmar pa ett slumpartat satt. Ramils berattelse innehaller forvisso inga interna
motsattningar men dr i flera delar detaljfattig och vag. Han har bland annat inte kunnat redogora
for vilka som befann sig pa det 6ppna métet innan polisen kom dit, vad hans uppdrag var under
motet eller hur det kom sig att just han fordes bort. | Ramils beréttelse finns inte nagra
indikationer pa att det finns en individuell hotbild mot honom fran underréttelsetjanst, polis
eller andra icke-statliga aktorer. Migrationsverket konstaterar dock att landinformationen
bekraftar att den militéra regeringen, trots att landets konstitution garanterar religionsfrihet, inte
tolererar religios verksamhet utanfor de statligt godk&dnda samfunden och att polisen kan
genomfora sporadiska overgrepp lokalt. | soédra Opala finns dock mer mangfald, i denna
landsdel finns en hogre andel av andra etniciteter som talar flera olika sprak och en storre bredd
av religiosa minoriteter &n i 6vriga Opala, vilket sannolikt kan gora situationen l&ttare &ven for
frireligiosa grupper. Ramil har inte aberopat skyddsskal mot landets sodra delar.
Migrationsverket anser darfor att det finns ett internt flyktalternativ. Utvisningen ska darfor
verkstéllas dit om Ramil inte kan visa att det finns ett annat land som kan ta emot honom.

| Zitas beslut skriver Migrationsverket det inte finns nagra individuella asylskal for Zita eller
annan hotbild. Det har inte heller framkommit nagot medfoér anledning att bevilja
uppehallstillstand pa grund av synnerligen émmande omstandigheter. Barnets basta ar darmed
att Zita ska folja med sin far Ramil till s6dra Opala.

Ramil ar chockad. | sodra Opala &r visserligen situationen nagot béttre for religiésa minoriteter
men de har ingen anknytning till denna del av landet genom slakt eller andra kontakter, inte
heller genom frikyrkan. Detta kommer att gora det mycket svart att ordna forsorjning och
boende. Vidare ar sodra Opala en fattig del av landet dar fortsatt skolgang for Zita formodligen
inte & mojlig. Ramil blir dartill sérskilt radd for Zitas skull eftersom kdnsstympning
forekommer i sodra Opala. Zita ar snart i den alder dar ingreppet brukar patvingas av
omgivningen i mindre stader och pa landsbygden i den sédra delen av landet. | huvudstaden
Ophir forekommer inte kdnsstympning och Zita vet inte vad det ar. Migrationsverket ndmner
ingenting om risk for kdnsstympning i Zitas avslagsbeslut. Ramil bestammer sig tillsammans
med Dagmar for att han och Zita ska 6verklaga Migrationsverkets beslut.

Delfraga A: Utred rattslaget ur ett migrationsrattsligt perspektiv fran det att Ramil och Zita
anlander till den svenska gransen fram till dess att de dverklagar Migrationsverkets beslut till

migrationsdomstol.

Delfraga B: Diskutera hur migrationsdomstolen skulle kunna beddma Ramis och Zitas
skyddsskal.
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Kommentar:

Fraga A

Inledningsvis ska det betonas att en helhetsbedémning genomforts av hur val rattslaget utretts,
men nedan sammanfattas huvuddelen av de lagrum och aspekter som bor eller kan finnas i
svaret for att fa poang.

Det kan konstateras att Sverige ar férsta asylland. Ramil och Zita befinner sig utanfér
hemlandet och har ratt att soka asyl samt aberopar skal som raknas upp i
flyktingkonventionen. Det gors darmed aven ett undantag fran huvudregeln att
uppehallstillstand ska ans6kas om och beviljas fore inresa (UtIL 5:18). Det gar dven att namna
att det som huvudregel finns passkrav (UtlL 2:1) och att pass ska visas upp vid inresa (jfr.
UtIL 9:1). Det finns dven viseringskrav for inresa for medborgare fran Opala (jfr visumkravet
i UtIL 2:3) men det ska papekas att det inte ar nodvandigt for att soka asyl. Det ar inte heller
ovanligt att asylsdkande saknar id-handlingar éver huvud taget eller har anvént sig av falska
handlingar, vilket inte paverkar deras mojlighet att soka eller beviljas asyl. Ramil och Zita
forefaller ha informerat om att det handlar om falska handlingar eftersom detta behandlas
redan vid ansokningstillfallet (det kan snarare bli ett problem om uppehallstillstand
tillkommer pa oriktiga grunder/information och leda till eventuellt aterkallande). Finns en risk
for avvisning/utvisning ska det forordnas ett offentligt bitrade (jfr. UtlL 18:1 och lagen
1996:1620 om offentligt bitrade). De inledande delarna av den hér delfragan behandlades bl.a.
I uppgifterna till seminarium 28.

Migrationsverkets agerande i forvarsdelen bor utifran fragan ses som identitetsforvar (UtlL
10:1 forsta stycket) men eftersom UtIL saknar angivna dandamal for nar forvar ska ske gar det
att diskutera andra alternativ. Oklarheten géllande identiteten &r inte tillracklig for
identitetsforvar, en forutsattning &r att ratten att vistas i Sverige inte kan bedémas. Oavsett
forsvarsgrund som diskuteras har det inte funnits behov av tvangsatgard (UtIL 1:8) eftersom
det inte finns nagra indikationer pa att Ramil och Zita motarbetade klargérandet av sina
identiteter eller avsett halla sig undan. Det har endast handlat om fragor om efternamnets
utformning, atgarden forefaller inte heller leda fram till ett tydligg6rande av identiteten. Det
gar att namna relevanta bestammelser i RF (t.ex. 2:8 och 2:25) och EKMR art 5. Det finns
endast en foralder i detta fall och det bor redogoras for att Zita inte far separeras fran sin far,
vilket inte heller skett. Barn far max vistas i férvar 72 timmar (UtIL 10:5) under
omstandigheter dar det kravs, men som redan namnts &r férvar inte godtagbart utifran den
givna situationen i uppgiften for vare sig Ramil eller Zita. Dartill ska barnets bésta (UtlL
1:10) och barnkonventionen, beaktas dven vid 6vervdganden om forvar. Uppsikt (UtlIL 10:6-
7) ska allmént 6vervagas som alternativ nér forvar kan vara aktuellt men det forutsatter i
princip att samma behov av tvangsatgard foreligger som vid férvar, vilket inte heller borde
gora detta aktuellt i den héar situationen pa grund av samma skél som namnts. FOr poang i
forvarsdelen racker det dock att identifiera problematiken med ensam forélder med barn och
fora ett sjalvstandigt resonemang utifran att det inte finns behov av forvar eller att atgarden sa
som den beskrivs r “oproportionerlig”. Det kan papekas att beslut om forvar kan 6verklagas
till migrationsdomstol, men det gar att anta att Migrationsverket uppmarksammade sitt eget
misstag i och med det offentliga bitradets samtal, eftersom berattelsen inte ger hela bilden
eller efterverkningarna av att ha genomfort atgarden. Det kan aven papekas att det finns krav
pa muntlighet bade i férvarsbedomningar och asylbeslut (jfr. UtIL 13:1-2).

Bevisbhordan bor forklaras som atminstone initialt vara pa den sokande. Den tillfalliga
lagen (2016:752) &r i kraft datumen det galler men det paverkar inte bedémningen av
flyktingskap eller alternativt skyddsbehov (UtIL 4:1 och 4:2 samt skyddsgrundsdirektivet och
EKMR art. 3). Beslutet innehaller en motivering (FL 32 § och UtIL 13:10) och kan 6verklagas
till migrationsdomstol (UtIL kap 14).
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Ramil har redan utsatts fér skendrankning (tortyr) vid ett tillfalle och det intréffade ar inte
ifrdgasatt av Migrationsverket som i sin beslutsmotivering aven bekréaftar svarigheten for
frireligiosa i Opala utifran tillganglig landinformation. Det ska goras en framatsyftande
beddmning i prévningen. Migrationsverket anser inte heller att det finns interna motséttningar
i Ramils berattelse, utan att den ar detaljfattig och vag. Ramil har dock forsokt bidra till att
klarlagga sin identitet och beréttelse med bilder, dopbevis, brev och mejl, vilket borde kunna
bidra till en generell trovardighet och tillampning av principen om the benefit of the doubt.
Eftersom tortyr redan intraffat en gang bor det papekas att det finnas risk for att det skulle
kunna hénda igen, aven om det inte skulle finnas en individuell hotbild mot Ramil (om det
som verket skriver, var ett slumpmassigt 6vergrepp), men det gar dven att diskutera om
hotbilden mot Ramil faktiskt ar individuell, bl.a. utifran det intraffade och hans mer synliga
stallning som pastor/predikant i ett icke tolererat samfund. Migrationsverkets bedémning av
ett internflyktsalternativ gor att det kan foras resonemang om att de &nda verkar anse att det
finns ett konkret hot atminstone i Ophir. Det gar har dven att papeka att Opala garanterar
religionsfrihet enligt sin konstitution men att nyckelfragan blir att underséka hur det ser ut i
praktiken genom t.ex. landinformation. Det kan darmed foras resonemang om att
Migrationsverket brustit i sin utredningsskyldighet i bade Ramil och Zitas drenden
(situationen for flickor).

Non-refoulement-principen &r central och ska beaktas nér det foreligger risk for utvisning,
det blir sarskilt aktuellt i forhallande till UtIL 4:2. Det kan papekas att bestaimmelsen bygger
bade pa skyddsgrundsdirektivet och EKMR art. 3. Detta behandlades bl.a. i uppgifterna till
seminarium 35.

Zita har forvisso horts (UtIL 1:11) utifran sina erfarenheter i huvudstaden Ophir men
utredningen i arendet borde ha undersokt situationer for flickor i sdra Opala noggrannare
eftersom internflyktsalternativ lyfts fram i avslagsbeslutet och bevisbordan da ligger pa
Migrationsverket. Det handlar om ett betungande beslut och Ramil och Zita forefaller fa
betydande svarigheter att etablera sig i sodra Opala géllande avsaknad av natverk, forsorjning,
bostad samt att Zita inte kommer kunna ga i skolan, dven i den har bedémningen ska
principen om barnets basta beaktas.

Fraga B

Tanken har varit att 6verklagandet ska ge er mojlighet att fora sjalvstandiga resonemang om
vad som kravs for att kategoriseras som flykting enligt flyktingkonventionen och
motsvarigheten i 4:1 UtIL respektive alternativt skyddsbehdvande i UtIL 4:2. Det gar dven att
namna att aven om den tillfalliga lagen har foretrade framfor UtIL (UtIL 1:1a §; jfr. 1 §
tillfalliga lagen) paverkar detta inte bedémningen av de aktuella skyddsgrunderna eftersom de
omstandigheter som UtIL 4:2 a tar sikte pa inte ar relevanta samt att den tillfalliga lagen &r i
kraft. Beddmningen av flyktingskap respektive alternativt skyddsbehov &r dock grundade i
folkratt respektive EU-ratt och Sverige kan darmed inte franga dessa. Det gar att till viss del
fora resonemang om synnerligen 6mmande omsténdigheter enligt UtIL 5:6 (jfr. 11 § tillfalliga
lagen) om det skulle strida mot ett konventionsatagande.

En ny omstandighet &r att Zita riskerar konsstympning i sédra Opala vilket dels gor det till
ett omajligt internflyktsalternativ men det gar aven att fora olika resonemang om hur
domstolen kan se pa Zitas situation. Det handlar om en framatsyftande bedémning.

Vid ett beviljande ska principen om familjens enhet tillampas for den starkaste
beviljandegrunden och uppehallstillstand ska tidsbegransas enligt 5 § tillfalliga lagen, dvs.
antingen 3 ar (Flykting) eller 13 manader (alternativt skyddsbehdvande) om domstolens
avgorande sker medan den fortfarande &r i kraft, men formodligen dven darefter utifran den
parlamentariska migrationskommitténs betdnkande (SOU 2020:54).
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Omtentamen 2020-08-05
Fraga 1l

I dessa besynnerliga corona-tider hander foljande:

| kommunen Vemdalen sa ar politikerna bekymrade. Det lokala naringslivet, affarer,
restauranger, hotell m.m. lider svart av situationen. Turisterna &r fa och dven den lokala
befolkningen ror sig mindre utomhus med mindre intakter som foljd for naringsidkarna. |
fullmaktige diskuteras fragan om inte kommunen maste ga in ekonomiskt och radda det lokala
néringslivet. Flera forslag framfors, hyressankningar for de som hyr av det kommunala
fastighetsholaget Nastet AB, presentkort pa lunch ska delas ut till skolbarn som enbart kan
I6sas in pa lokala krogar, rena ekonomiska bidrag till de vérst drabbade foretagen. Dagen efter
fullmaktigesammantradet, dar inga beslut fattades, sitter kommunalradet Lustig, tillika
kommunstyrelsens ordférande, i méte med kommunstyrelsen. Hon vill att styrelsen tar beslut
om de olika stodformerna for att skynda pa processen. Flera ledamater i styrelsen ar dock
tveksamma och menar att det hela bor utredas vidare. Efter ssmmantradet i styrelsen &r Lustig
frustrerad. Jag far helt enkelt ta besluten sjalv. Det hela ar ju onekligen bradskande, resonerar
hon med sig sjalv. Hon inser att det kan se knepigt ut da hennes fore detta man dger en av
krogarna i kommunen och kan darmed komma i atnjutande av en stodform. Men hon &r van
att ta strider. Sagt och gjort, hon fattar besluten och stddmaskineriet drar igang.

Ovriga politiker ar bade forvanade och arga. Nagra tycker dock att det hela var bra gjort.
Journalisten Basun vill ha ut alla uppgifter rérande hanteringen av drendet och vander sig
direkt till Lustig. Hon svarar att det inte finns nagra handlingar som kan ldamnas ut.
Visserligen har hon sms:at med oppositionsradet innan hon fattade beslutet men dessa sms ar
raderade.

Basun kanner sig lurade pa sin story men har ett ytterligare uppslag. Det ryktas om att flera
kommunala skolor haft en orimlig smittspridning bland elever och personal. Han vander sig
till skolorna och vill ha ut antal smittade personer pa varje skola. Han har dock ingen
framgang. Flera olika svar ges till Basun som skal till avslaget. En skola havdar att det inte
finns nagon sadan sammanstallning och vi ar inte skyldiga att gora en sadan pa din begéaran.
En annan skola sager att d&ven om det fanns sadana handlingar sa skulle de vara
sekretesshelagda. Den tredje skolan svara att vi kan absolut inte lamna ut dylikt for da bryter
vi mot GDPR.

Finns det EU-rattsliga implikationer och hur skulle de hanteras i sa fall?
Hur forhaller sig kommunallagen till det hela, bade formellt och materiellt?

Kommentera Basuns situation vad géller Lustigs hantering av handlingar, de tre skolornas
olika svar pa hans begaran.
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Fraga 2

Paloma och Margareta har varit ihop i nastan 30 ar. De bodde pa spanska solkusten dar de
fram tills nu har drivit ett litet bed-and-breakfast. Pa somrarna har de dock alltid tillbringat
nagra veckor i Stockholms skargard dar Margareta ager ett sommarhus som hon har &rvt av
sina foraldrar. Paloma har spanskt medborgarskap och Margareta ar svensk. De har alltid
dromt om att tillbringa sin pensionstid i den svenska skargarden och da de bada nyligen blivit
65 ar och gjort sig beréattigade till spansk alderspension tyckte de att det var dags att flytta. De
fick reda pa att de kunde ta med sig den spanska pensionen till Sverige och forsorja sig pa det
sattet. 1 man av ork och behov tankte de ocksa driva en begransad bed-and-breakfast
verksamhet i Sverige for att komplettera sina inkomster.

Ett par manader efter deras flytt till Sverige och precis nar de hunnit etablera sig vid det nya
skargardslivet i skargardshuset och skaffat sig ett socialt natverk blir dessvéarre Paloma
drabbad av Covid-19. Efter att hon tillbringat nagra dagar pa IVA blir hon lyckligtvis frisk
och far lamna sjukhuset. Val tillbaka i hemmet inser de snart att de far lagga planerna om ett
bed-and breakfast pa is under en obestamd tid samtidigt som de inser att deras inkomster fran
Spanien inte kommer att racka och att de darfor maste hitta nagot satt att komplettera dem. En
van tipsar om att de har rétt till aldreforsérjningsstdd i Sverige. De blir glada men samtidigt
undrar de om det verkligen &r sa. Medan de haller pa att undersoka saken far de en saftig
faktura fran sjukhuset enligt vilken Paloma maste betala bade for sjukvarden och for
uppehéllet pa IVA. Beskedet som de far, efter nagra telefonsamtal till olika myndigheter, &r
entydigt och det ar att Paloma inte har rtt till gratis sjukvard i Sverige eftersom hon inte ens
har uppehallsratt i landet. De blir latt chockade och nu vill de kontakta en jurist. De undrar
sarskilt hur vardfragan forhaller sig till nationella, EU-rattsliga och internationella rattsregler
och vilket rattssystem som erbjuder dem det basta skyddet.

Utred rattslaget!
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Rattningskommentar omtentamen Termin 6,
5 augusti 2020

Fraga 1 (fraga med kommentarer)

| dessa besynnerliga corona-tider hander foljande:

I kommunen Vemdalen sa &r politikerna bekymrade. Det lokala naringslivet, affarer,
restauranger, hotell m.m. lider svart av situationen. Turisterna ar fa och aven den lokala
befolkningen ror sig mindre utomhus med mindre intdkter som foljd for naringsidkarna. |
fullmaktige diskuteras fragan om inte kommunen maste ga in ekonomiskt och radda det lokala
néringslivet. Flera forslag framfors, hyressankningar for de som hyr av det kommunala
fastighetsbolaget Nastet AB, presentkort pa lunch ska delas ut till skolbarn som enbart kan lésas
in pa lokala krogar, rena ekonomiska bidrag till de varst drabbade foretagen. Dagen efter
fullmaktigesammantradet, dar inga beslut fattades, sitter kommunalradet Lustig, tillika
kommunstyrelsens ordférande, i méte med kommunstyrelsen. Hon vill att styrelsen tar beslut
om de olika stodformerna for att skynda pa processen. Flera ledamoter i styrelsen ar dock
tveksamma och menar att det hela bor utredas vidare. Efter sammantréadet i styrelsen ar Lustig
frustrerad. Jag far helt enkelt ta besluten sjalv. Det hela ar ju onekligen bradskande, resonerar
hon med sig sjalv. Hon inser att det kan se knepigt ut da hennes fore detta man &ger en av
krogarna i kommunen och kan darmed komma i atnjutande av en stodform. Men hon &r van att
ta strider. Sagt och gjort, hon fattar besluten och stodmaskineriet drar igang.

Ovriga politiker ar bade forvanade och arga. Négra tycker dock att det hela var bra gjort.
Journalisten Basun vill ha ut alla uppgifter rérande hanteringen av &rendet och véander sig direkt
till Lustig. Hon svarar att det inte finns nagra handlingar som kan lamnas ut. Visserligen har
hon sms:at med oppositionsradet innan hon fattade beslutet men dessa sms &r raderade.

Basun kanner sig lurade pa sin story men har ett ytterligare uppslag. Det ryktas om att flera
kommunala skolor haft en orimlig smittspridning bland elever och personal. Han vander sig till
skolorna och vill ha ut antal smittade personer pa varje skola. Han har dock ingen framgang.
Flera olika svar ges till Basun som skal till avslaget. En skola havdar att det inte finns nagon
sadan sammanstallning och vi &r inte skyldiga att géra en sadan pa din begaran. En annan skola
sager att dven om det fanns sadana handlingar sa skulle de vara sekretessbelagda. Den tredje
skolan svara att vi kan absolut inte lamna ut dylikt for da bryter vi mot GDPR.
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Finns det EU-rattsliga implikationer och hur skulle de hanteras i sa fall?

Kommentar: EU-ratten forbjuder som utgangspunkt statsstod. Vissa former av statsstod ar
tillatna. Dock rader anmaélningsskyldighet till Kommissionen. Sen finns den nationella
regleringen i lag om tillampning av EU:s statsstodsregler. Sen ska de olika atgarderna bedomas
fran ett statsstodsperspektiv

Hur forhaller sig kommunallagen till det hela, bade formellt och materiellt?

Kommentar: 2:8 KL, generellt stod tillatet men inte stod till enskilda foretag, synnerliga skal
kravs. Hyressankningar kan ju vara bade generella eller i det enskilda fallet. Presentkort till
skolbarn kan nog vara ok, kommunen har sannolikt en skyldighet enligt skollagen att foda
barnen under skoltid. Rena ekonomiska bidrag kravs sannolikt synnerliga skal. Fragan ar da om
en pandemi kan ses som synnerliga skél. Utrymme for diskussion.

Beslutet borde fattas av fullmaktige, 5:1 KL, beslut av principiell beskaffenhet. Det kan da
aldrig fattas av en styrelseledamot ensam. Hon &r sannolikt javig enligt 6:28 KL, narstaendejav,
beroende pa hur lange sedan de skildes, senare umgange mm.

Kommentera Basuns situation vad galler Lustigs hantering av handlingar, de tre skolornas
olika svar pa hans begaran.

Kommentar: SMS:en &r allmanna handlingar om de ar inkomna eller expedierade. Det spelar
da roll om oppositionsradet sitter styrelsen tillsammans med Lustig. DA ar det ju interna
handlingar skickade inom myndigheten, annars inkomna och expedierade. Allmanna
handlingar far inte raderas hur som helst, framgar bade av OSL och Arkivlag.

De tre svaren:

1. Potentiella handlingar, myndigheten &r skyldig att géra en sammanstallning om det kan
ske med rutinbetonade atgarder. 2:6 2 st TF.

2. Sekretess pa antal elever, sannolikt mycket svart att hitta sekretessgrund. Da behover

individer kunna identifieras utifran antalet. Knappast troligt. Men visst sekretess for
skolan finns i 23:2 OSL.

3. Sekretessen som foljer av GDPR finns i 21:7 OSL, om det kan antas att uppgiften kan
komma att hanteras i strid med GDPR, svart att se med bara statistikuppgifter.
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Fraga 2

For ett fullstandigt svar bor foljande rattsfragor identifieras: a) ratten till aldreforsorjningsstod;
b) Palomas uppehallsratt i Sverige; c¢) Palomas ratt till gratis (subventionerad) sjukvard i
Sverige. Endast de viktigaste argumenten och lagrum tas upp nedan.

a) Aldreforsorjningsstod: Det ar viktigt att uppmarksamma att det ar en bosattningsbaserad
forman (4:2 och 5:9 SFB) och att for att ha ratt till den maste man vara forsakrad i
Sverige pa grundval av boséttning samt uppfylla vissa villkor i kap 74 SFB.
Bosattningsbegreppet definieras i 5:2 och 5:3 SFB.

Resonemanget bor alltsa innehalla en diskussion om huruvida Paloma och/eller Margareta (det
framgar inte vem som tanker ansoka om formanen) kan anses vara bosatta i Sverige. En rimlig
beddmning &r att boséttningskriteriet ar uppfyllt. (Ang. Paloma kan det noteras att det inte ar
viktigt att hon har uppehallsratt eftersom SFB inte kraver detta. Det finns dock ett samspel
mellan ratten till formanen och hennes uppehallsratt som det belyses i nasta fraga).
Resonemanget bor ocksa innehalla en kort diskussion om 6vriga relevanta bestdammelserna i
kap. 74, nagon sarskild uppmarksamhet behover dock inte fastas vid reglerna om berakning av
beloppet.

b) Uppehallsratten: EU-medborgares uppehallsratt  regleras  huvudsakligen av
rorlighetsdirektivet (Dir. 2004/38), som i Sverige har implementerats genom 3a kap
UtIL. Innehallet i de nationella reglerna stammer val 6verens med innehallet i Direktivet
(med ett par undantag dar en viss skillnad finns), saledes &r det inte avgdrande vilket
regelverk som anvands i resonemanget.

Resonemanget bor innehalla en diskussion om huruvida Paloma har individuell uppehallsritt i
Sverige. Som ett led i resonemanget ar det viktigt att diskutera om hon ska betraktas som
ekonomiskt aktiv eller inte. Det mesta i beskrivningen tyder pa att hon ska betraktas som icke-
ekonomiskt aktiv och da blir reglerna for de icke-ekonomiskt aktivas uppehallsratt relevanta.
Eftersom det ar mojligt att hennes vistelse i Sverige narmar sig tre-manaders gransen, bor man
beakta reglerna som faststaller forutsattningarna for vistelse i over tre manader. Art. 7 (sérskilt
7.1b) é&r alltsa central. Den konkreta fragan & med andra ord om Paloma har tillrackliga
tillgangar for att inte belasta det svenska sociala bistandssystemet och en heltackande
sjukforsakring.

| diskussionen om tillrackliga tillgdngar kan man beakta att trots att hon behdver
aldreforsorjningsstod torde detta inte vara ett problem eftersom denna forman ar en
socialforsakringsforman (alltsa ej socialt bistand). Och dven om det skulle betraktas som en
hybrid forman (se art. 70 och bilaga X for. 883/04, och likstélls med socialt bistand) torde detta
anda inte vara ett problem eftersom det med all sannolikhet inte skulle betraktas som en
”orimlig belastning” for det svenska systemet efter en proportionalitetsbedomning (C-140/12
Brey).
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Ang. “heltickande sjukforsikring” torde Paloma uppfylla det villkoret ocksa. Antingen ar hon
tackt av det svenska systemet (se resonemanget i nasta fraga) eller sa har hon spansk
sjukforsékring (och har antagligen “det blaa” EU-halsokortet). Att hon var forsékrad i Spanien
finns ingen tvekan om eftersom hon var ekonomisk aktiv dar och alla medlemsstaterna har
sjukvardssystem for de ekonomiskt aktiva. Slutsatsen torde alltsa vara att hon har individuell
uppehallsratt i Sverige (trots hennes behov av aldreforsorjningsstod).

Man kan ocksa argumentera utifran hennes stéallning som familjemedlem till Margareta men da
maste man uppmarksamma att hennes stallning enligt direktivet inte ar sarskilt stark eftersom
hon inte betraktas som familjemedlem. Sverige ar, enligt direktivet, endast skyldigt att
“underldtta” hennes inresa (art. 3.2b i direktivet). Starkare skydd har hon enligt svenska regler
da hon betraktas som “familjemedlem” (3a kap 2 § UtIL). Individuell uppehallsratt ar dock att
foredra an hérledd rattighet. Paloma uppfyller som sagt forutsattningarna for individuell
uppehallsratt

c) Sjukvard. Resonemanget bor borja med nationella regler (centrala bestammelser i HSL
ar 8:1 och 8:4) och bor innehalla aterigen en diskussion om huruvida Paloma kan anses
som ”bosatt” i regionen. Det bor uppmérksammas att bosattningsbegreppet i HSL inte
definieras pa samma sétt som SFB men en rimlig slutsats efter diskussion ar att Paloma
kan anses vara bosatt har aven enligt HSL. Det kan ocksa argumenteras att det handlar
om akut vard, saledes ar bosattning inte nodvéandig. (Resonemanget kan &ven
kompletteras med hanvisning till lag (2013:407) om hélso- och sjukvard till vissa
utlanningar som vistas i Sverige utan nodvandiga tillstdnd och som i vissa fall kan aven
tillampas pa EU-medborgare — om man har tidigare kommit fram till slutsatsen att
Paloma saknar uppehallsratt).

Vidare bor EU-ratten beaktas i syfte att konstatera huruvida den paverkar tillampningen av de
nationella reglerna. Relevant lagstiftning ar for. 883/2004, och den mest centrala bestimmelsen
ar art 11. 3e. Enligt den, ar Sverige det behdriga landet for Palomas socialforséakring (sjukvard
ingar i begreppet socialforsakring, se 3.1a for. 883/2004) efter flytten hit. Detta eftersom
Paloma ar att betrakta som icke-ekonomiskt aktiv och da ar bosattningslandet det behdriga
landet. Saledes géller svensk lagstiftning enligt ovan, och EU-rétten inte andrar detta.

Maojligen, kan man dven uppmarksamma art. 25 for. 883/2004, enligt vilken torde det behoriga
landet vara Spanien. Detta vacker fragor om forhallandet mellan avdelning Il och Il i
forordningen (dar rattslaget ar for narvarande oklart), och det skulle mojligen bli en fraga
mellan de tva medlemsstaterna, men det paverkar inte pa nagot satt Palomas réatt till
subventionerad sjukvard i Sverige. Oavsett behdrigt land, Paloma ska inte behdva betala
fakturan. Beskedet hon fick, och sérskilt med motivering att hon saknar uppehallsratt, ar
saledes inte korrekt.

Att ratten till sjukvard ar en mansklig rattighet i sig eller som en del av andra rattigheter fastslas

i flera internationella dokument (ex. FN:s deklaration om de maénskliga réttigheterna och
Europeiska sociala stadgan). De flesta av dem saknar bindande verkan men paverkar sa val

107



landernas lagstiftning som tolkning av lagstiftning. | vart fall ger dock bade nationell och EU-
lagstiftning ett sa starkt skydd till Paloma sa att det inte foreligger behov av héanvisning till
internationella regler och argumentation dérefter.

Exportabiliteten av den spanska pensionen behover inte diskuteras eftersom det framgar tydligt

I uppgiften att den exporteras. Myndigheternas handldggning (och serviceskyldighet) hor till
resonemanget men det &r inte en central fraga.
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Tentamen VI20 2020-06-03
Fraga 1 (15 p)

Landet lkeria blev i borjan pa 1960-talet sjdlvstéandigt da den tidigare kolonialmakten [amnade
landet. Kolonialmakten kom till Ikeria i mitten pa 1700-talet och inforlivade da regionen Sossus
i landet. Sossus ar den fattigaste regionen i Ikeria men har vissa naturtillgangar, framfor allt i
form av en stor flod. Floden genererar energi genom flera stora vattenkraftverk och det finns
stora fiskebestand.

| Ikeria rader sedan ett antal ar motsattningar mellan folkgrupperna tavi och senti. Tavi, som
ar i minoritet, bor framfor allt i regionen Sossus. | Sossus ar tavi i majoritet. Motsattningarna
mellan grupperna beror bland annat pa att manga i gruppen tavi menar att deras region
Sossus varit ockuperad sedan 1700-talet och att tavi borde fa styra sig sjalva, “som forr i
tiden”. Nar lkeria blev sjalvstandigt vacktes krav pa att Sossus skulle bli en sjalvstandig stat
men sa blev inte fallet, mycket for att resten av lkeria skulle férlora pa att inte ha tillgang till
floden.

Pa senare ar har kraven pa sjalvstandighet for Sossus blivit allt starkare och organiserats i en
rorelse; Omnia. Omnias mal ar att pa fredlig vag gora Sossus till en sjalvstandig nation. Omnia
har ett omfattande folkligt stod i gruppen tavi i Sossus. De delar av den andra folkgruppen,
senti, som bor i Sossus ar inte alls lika positiva. De tycker att de blir illa behandlade av tavi och
ar radda for vad som skulle hdanda vid en delning av landet. Hosten 2016 inleder regeringen i
Ikaria, efter internationellt tryck, diskussioner med Omnia om Okat regionalt sjalvstyre for
Sossus. Regeringen ar dock tydlig med att de inte vill se en delning av landet. Hosten 2017
staller Omnia upp i regionala och lokala val i Sossus och far ett stort stod samt politiskt
inflytande i de styrande organen pa dessa nivaer.

Vintern 2018 utbryter oroligheter i Sossus pa grund av o©kade spdnningar mellan
folkgrupperna. Omnias mer militanta supportrar organiserar sig i bevapnade grupper som tar
kontroll 6ver viktiga stdader i regionen och over floden. De tar ocksa kontroll 6ver
regionhuvudstaden i Sossus samt stanger ner vattenkraftverken som ger elkraft till resten av
Ikaria. Slutligen utropar Omnia (som accepterade den vdpnade kampen) i april 2018
sjalvstandighet for Sossus och sager sig vara landets legitima regering. Lugnet lagger sig i
landerna.

| december 2019 skakar den storsta jordbdvningen pa femtio ar regionen och den storsta
dammen i floden i Sossus gar sénder, med stora avbrott i elférsorjningen som foljd bade i
Ikeria och i Sossus. Fisket i floden forstors ocksa eftersom jordbavningen far till foljd att giftiga
gaser forgiftar vattnet. Gasen paverkar ocksa jordbruket kring floden pa sa satt att
vaxtligheten dor. Katastrofen ar ett faktum.

Jordbavningen, bristen pa elforsorjning och forlusten av fisket har stora negativa
konsekvenser for befolkningen bade i lkeria och Sossus. Jordbdvningen har férstort manga
bostader och manniskor samlas i provisoriska lager. Sjukvarden bryter samman, det blir brist
pa mat i bada landerna, och manga naringsverksamheter far stanga. Grundldggande
rattigheter riskerar att dsidosattas. Regeringarna i bade lkeria och Sossus har svart att hantera
situationen. | lkeria bryter oroligheter ut i form av stora protester mot regeringen, upplopp
och plundring och forstorelse av framfor allt vdlbargade personers egendom. En del

109



manniskor skadas i upploppen. Som en foljd situationen i respektive land flyr manniskor fran
bade lkeria och Sossus. En del av de personer som flyr fran Sossus som tillhor folkgruppen
senti menar att de utséatts for hot fran regeringen som, pa grund av deras etnicitet, menar att
de "inte vill Sossus val i denna svara tid”.

Argumentera for och emot att Sossus i april 2018 i ett folkrattsligt perspektiv skulle kunna vara

en sjalvstandig stat. Diskutera ocksa vilka olika mdjligheter till internationellt skydd (asyl)
personer fran lkeria respektive Sossus skulle ha om de sékte asyl i Sverige idag 2020.

110



Fraga 2 (15 p)

Manga kommuners socialforvaltningar har under senare ar utsatts for medial granskning.
Socialférvaltningen i Marlanda kommun har fatt svidande kritik for ldangsam handlaggning av
orosanmalningar och allmant bristande hantering av drenden som rér barn som fariilla. Pa
forvaltningen ar man medveten om problematiken. Man skulle gdarna kunna géra mer och
agera snabbare men férvaltningen ar underbemannad och dverbelastad med administrativa
uppgifter. Det ar ocksa svart att rekrytera kompetenta handlaggare till den lilla kommunen.

Den nya férvaltningschefen Orjan har ett stort engagemang och en vilja att effektivisera
socialforvaltningens arbete och pa sa satt tillse snabbare och battre skydd for barn som far
illa, samt allmant framja god social trygghet i kommunen. Under Orjans ledning anlitas ett
lokalt foretag for att avlasta forvaltningen i deras administrativa uppgifter. Foretaget saljer
moderna administrativa tjanster till myndigheter och foretag i kommunen och till viss del
ocksa hela landet. Sddana tjanster utgors framfor allt av tillhandahallande av digitala system
och dataservrar for dokumentation och kommunikation, men ocksa mer klassiska
sekreterartjanster som utfors av erfarna administratorer som arbetar extra ”"pa timmar” fran
sina hem. Orjan kinner foretagets grundare vil privat och de har talat mycket om den
smarta foretagsidén som gar ut pa att effektivisera och kvalitetssikra olika lokal a
verksamheter i den lilla, resurssvaga kommunen.

Orjan gar till handling och skriver ett forslag pa avtal dir foretaget uppdras att skapa tva
digitala tjanster:
- en websida for orosanmalningar, dar anmalaren skriver in alla uppgifter och laddar upp
eventuella underlag fér anmalan, samt
- ett datasystem for automatiserad handldaggning av ansokningar om forsorjningsstod, dar
sdkanden knappar in sina uppgifter och datorn réaknar ut och beslutar om huruvida den
sokanden &r berattigad till stod och till vilket belopp. (Utrakningen ska ske med hjalp av
en algoritm, baserad pa socialtjanstlagens regelverk och riksnormen for
forsorjningsstod.)
Utover detta ska foretagets sekreterarpool hjilpa till med vissa enklare uppgifter i
arendehandlaggningen. De ska t.ex. inhdmta vissa registeruppgifter och samla dem i akten,
for att sedan lamna 6ver drendena till socialhandlaggarna pa kommunen. For att underlatta
handlaggarnas utredningar kommer daven hembesdk och méten med barn och
vardnadshavare spelas in for att sedan dokumenteras i skrift och arkiveras av sekreterarna.
Pa sa vis far socialhandlaggarna battre forutsattningar for ett kvalitativt arbete, eftersom de
kan fokusera pa fortroendeskapande samtal och personlig kontakt, istallet for att fora
anteckningar. Orjan inser att allt detta sa klart innebér att ndgon sorts avtal maste dras upp
for att sdkerstalla att arbetet sker pa ratt satt. Han kopplar darfér in kommunens jurister for
juridisk radgivning. Nagra olyckskorpar inom det egna forvaltningskontoret har kraxat om
risker och féljder med projektet, sa Orjan ber ocksa juristerna klargéra vilka eventuella
rattsliga problem som kan uppsta.

Du jobbar som kommunjurist i Marlanda kommun och far uppgiften att hjilpa Orjan och
kommunens socialférvaltning i detta. Forklara det relevanta rattslaget och de eventuella
rattsliga riskerna och foljderna med det tankta projektet, samt ge dina rad om hur de kan ga
vidare och vad man behover tanka pa. Formulera dina rad tydligt och med gott rattsligt stod.
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T6, tentamen vt 2020 — Rattningskommentar uppgift 1

Scenariot i uppgiften aktualiserar ett antal olika fragor dels inom folkratt, dels inom
migrationsratt. | den forsta delen av fragan ar de huvudsakliga aspekterna erkannande av stater
i bred bemarkelse, kriterier for vad som utgdr en stat och folkens rétt till sjalvbestammande. |
den senare delen av fragan (om internationellt skydd) aktualiseras saval folkratt som EU-ratt
och svensk migrationsratt: forutsattningar for att beviljas internationellt skydd, grunder for
skydd, bedémningar och begransningar i majligheten att erhalla skydd, och hur dessa olika
aspekter samspelar.

Det ska sahar inledningsvis betonas att den forsta uppgiften var att argumentera for och emot
att Sossus i april 2018 i ett folkrattsligt perspektiv skulle kunna vara en sjalvstandig stat. Den
andra uppgiften var att diskutera vilka olika mojligheter att erhalla internationellt skydd i
Sverige som forelag 2020 for de olika personerna/grupperna i scenariot. | beddmningen av den
forsta delen har det darfor lagts stor vikt vid i vilken man tentanden inte bara har beskrivit
rattslaget och vilka regler som &r relevanta utan dven tydligt presenterat och vagt argument bade
for och emot de olika mojligheter scenariot ger utrymme for. Ett fullgott svar pa den forsta
delen av fragan maste formuleras utifran detta. Det viktigaste har alltsa inte varit att komma till
en specifik slutsats utan snarare beskriva vagen dit. V&l motiverade och underbyggda
resonemang har naturligtvis genererat poang aven i bedémningen i den andra delen av fragan.
| det foljande kommenteras nagra av de mest centrala rattsfragorna som ska behandlas i ett gott
svar pa bada delarna av fraga 1.

Gallande fragan om Sossus som en sjalvstandig stat sa blir det relevant att fraga sig vad som
kriterierna ar for en sadan. Har har man med fordel kunnat resonera om de fyra kriterierna i
Montevideokonventionens artikel 1: entiteten maste ha en permanent befolkning, ett territorium
over vilket man utdvar kontroll, ett styre/statsapparat som kan utdva sadan kontroll i vid
bemarkelse samt kapacitet att inga och uppratthalla mellanstatliga forbindelser. Resonemanget
for/emot huruvida dessa kriterier ar uppfyllda har kunnat ta upp exempelvis i vilken man det
finns en tydlig befolkning i Sossus och vad den bestar av, hur definierade granserna for
territoriet maste vara for att accepteras, vad styret kan besta i, vilken sorts kontroll som erfordras
(fragan om intern respektive extern kontroll) och vilken betydelse denna férmaga att inga
mellanstatliga forbindelser ska tillmatas i relation till de dvriga kriterierna. Man har ocksa
kunnat diskutera hur kriterierna forhaller sig till varandra samt olika forhallningsatt inom
folkratten till de olika kriterierna i artikel 1 — existerar en stat sa fort de ar uppfyllda eller kravs
ytterligare element, som att entiteten sjalv gor ansprak pa att vara en stat och/eller att den
erkdnns som en sadan av andra stater. Man har ocksa gdrna fatt kommentera
Montevideokonventionens folkrattsliga status (bindande traktat/sedvanerétt).
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Nar det galler fragan om erkannande sa har man kunnat forklara vad detta innebér, vilken vikt
som ska tillméatas erkannande av andra stater av entiteten som stat (deklaratorisk respektive
konstitutorisk betydelse) och hur synen pa detta har forandrats utifran hur vérldspolitiken
utvecklats. Forna Jugoslavien och Kosovo ar exempel som kan lyftas har. | sammanhanget
kommer man ocksa in pa vilka stater som ska erkannas och om stater som tillkommit i strid
med grundldggande folkréttsliga principer kan/bor/ska erkannas — skillnaden mellan att inte
vilja erkdnna och att ha en plikt att inte erk&nna en stat som skapats i strid med ius cogens
(Manchuriet &r ett exempel som kan diskuteras, Rhodesia ett annat).

Fraggan om erkdnnande av en entitt som stat anknyter till fragan om
sjalvstandighetsforklaringar, vilken effekt dessa har i ett folkrattsligt perspektiv, och hur en
ensidig sjalvstandighetsforklaring (som den Omnia gor for Sossus) ska behandlas. Har har man
garna kunnat resonera kring 1CJ-s Advisory Opinion om Kosovo och vilka entiteter som kan
agera folkrattsligt. Man har vidare kunnat anknyta till fragan om uttrade/utbrytning och i vilken
man det ar mojligt utan moderstatens erkannande, samt om lkerias agerande (inte direkt
tillatelse, men inga starka protester vad det verkar i samband med sjalvstandighetsforklaringen)
skulle kunna betraktas som ett implicit erkdnnande.

Fragan om sjalvstandighetsforklaringar och vilka sadana som ar legitima leder ocksa in pa
fragan om folkens ratt till sjalvbestammande och i vilken man detta kan leda till att Sossus &r
att betrakta som en sjalvstandig stat. Har kan man exempelvis borja i FN-stadgans artikel 1(2),
artikel 55, artikel 73 och artikel 76 som pa olika satt behandlar fragan, inte minst i relation till
tidigare kolonier. Aven Friendly Relations Declaration, kolonialdeklarationen fran 1960 samt
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter (artikel 1) &r relevanta texter att ta
upp och diskutera har. Ett spar ar i vilken man majoritetsbefolkningen i regionen Sossus ar att
betrakta som ett ”folk” och om de av det skélet skulle ha rétt till sjdlvbestimmande. Ett annat
spér ér i vilken mén den koloniala bakgrunden kan ha betydelse idag (kan Sossus betraktas
som en koloni alltjamt och darmed ha ratt till sjalvstandighet?”). Man har vidare kunnat
resonera Kkring intern respektive extern sjalvbestammanderatt (kanske med Quebec som
exempel) och i vilken man ett omrade ska ha rétt till detta — foreligger exempelvis fortryck fran
moderstaten, i vart fall Ikeria, och vad far det for konsekvenser? Har har man vidare kunnat
lyfta konflikten som kan uppsta mellan folkens ratt till sjalvbestimmande och
statssuveréniteten.

Nar det den andra delen av fragan — om mojligheterna till internationellt skydd i Sverige for
individer fran Sossus respektive Ikeria —har man inledningsvis kunnat ndmna att den svenska
migrationsratten bygger pa folkrattsliga (Flyktingkonventionen, Europakonventionen,
Tortyrkonventionen m.m.) och EU-rattsliga instrument (t.ex. skyddsgrundsdirektivet) for att
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visa att man forstar hur systemet hanger ihop. Nar det sedan galler de olika méjligheterna for
att erhalla internationellt skydd boér man ha namnt Begransningslagen som ju gor att grunden
skyddsbehdvande i dvrigt (UtIL 4 kap. 2a 8) for nérvarande inte ska anvandas. Detta gor att
grunderna vapnad konflikt utan koppling till individens utsatthet for urskillningslést vald, andra
svara motsattningar samt naturkatastrofer inte i dagslaget kan generera en rétt till skydd i
Sverige. Detta lamnar kvar de tva grunder som bygger pa folkréatt respektive EU-rétt, d.v.s.
flykting enligt 4 kap. 1 § och alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 §. Man har gérna
ocksa kunnat lyfta fram i vilken ordning prévningen av grunder ska géras (man borjar med
flykting och fortsatter sedan till alternativt skyddsbehdvande) och sedan ha kommenterat alla
de olika stegen och rekvisiten.

Gallande flyktingskap har man kunnat diskutera de olika kriterierna i flyktingdefinitionen i 4:1
(utanfor hemlandet, valgrundad fruktan for forfoljelse, koppling till nagon av skyddsgrunderna,
att inte kunna/vilja begagna sig av hemlandets skydd). Har har det varit av vikt att kunna
identifiera relevant flyktinggrund och motivera valet av sadan: minoriteten senti kan
exempelvis falla in under grunderna ras, nationalitet, samt eventuellt politisk uppfattning (det
senare pa grund av hur hoten fran regeringen i Sossus formulerats). ”Ras” forstds idag vanligtvis
som att det tar sikte pad etnicitet, vilket gor det till en mer relevant grupp &n sdrskild
samhallsgrupp”. De vilbargade personer i Ikeria som ndmns i uppgiften och vars egendom blir
utsatt kan man mojligtvis argumentera for att de faller in under viss samhallsgrupp. |
bedémningen av flyktingskap &r det bra att lyfta fram skillnaden mellan det objektiva och
subjektiva rekvisiten 1 “vdlgrundad fruktan” samt att det alltid ar en individuell bedomning som
ska goras. Man har ocksa kunnat namna att klimat- och miljoflyktingar idag generellt sett inte
omfattas av flyktingdefinitionen, men att det kan finnas anledning att omprdéva denna praxis
(vilket diskuteras).

Nar det géller alternativt skyddsbehdvande sa bor man ha kommenterat bestammelsens bada
steg: forbudet mot tortyr, inhuman, grym m.m. bestraffning i férsta ledet (som motsvarar non-
refoulement-principen i EKMR artikel 3, CAT artikel 3) och skyddet mot allvarlig skada med
anledning av vapnad konflikt i andra ledet. | den forsta delen har man kunnat diskutera om de
personer som inte har grund for flyktingskap men som eventuellt &r utsatta for krankningar av
grundlaggande rattigheter som brist pad mat, vatten, tak éver huvudet m.m. pa grund av
jordbavningen och som riskerar att fa leva i mycket svara férhallanden i lagren skulle kunna fa
skydd enligt det forsta ledet, med stéd av skrivningen om “inhumana forhallanden” — hér kan
man jamfora med resonemangen i Europadomstolens dom Sufi och Elmi mot Fdrenade
kungariket (som diskuterades pa seminarium 35). Nar det galler det andra ledet i bestimmelsen
om vapnad konflikt ar det av vikt att resonera utifran hur situationen i lkeria med upplopp,
oroligheter osv. ar att betrakta som en vapnad konflikt fran vilken det & mojligt att erhalla
internationellt skydd — hér blir artikel 15¢ i skyddsgrundsdirektivet som den tolkats av EU-
domstolen i malen Elgafaji och Diakité relevant. Man har med fordel kunnat lyfta fram
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skillnaden mellan tolkningen av begreppet “intern védpnad konflikt” i IHL respektive
migrationsratten har och vad som ar orsaken till denna skillnad. Slutligen har man kunnat
kommentera att forutsattningarna for de olika kategorierna att erhalla internationellt skydd
paverkas av om Ikeria och Sossus i den forsta delen av fragan betraktas som olika stater eller
som delar av samma stat.
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T6, tentamen vt 2020 — R&attningskommentar uppgift 2

Scenariot aktualiserar manga fragor och det finns flera tradar som kommunjuristen skulle
kunna ta upp. Centrala rattsliga fragor/problem som dock ska noteras handlar om 6verlatelse
av kommunens forvaltningsuppgifter till enskilda akttrer och forvaltningschefens roll i det,
dels fragor om integritetsskydd och hantering av kéansliga uppgifter. Detta aktualiserar
kommunalratt, allman forvaltningsratt, socialratt, offentlig upphandling, dataskydd, samt
fragor om sekretess och tystnadsplikt. Integritetsskyddsfragan relaterar ocksa till méanskliga
och grundlaggande rattigheter. Gallande 6verlamnande av uppgifter till enskilda bér ocksa
fragor om rattssaker handlaggning och offentlighet beroras. Fragan om Orjans objektivitet och
opartiskhet ska ocksa behandlas. Observera ocksa att uppgiften &r att som kommunjurist ge
rad om hur de kan ga vidare, hur man kan lésa aktuella juridiska problem och vad man i
ovrigt behover tanka pa, samt att eventuella risker och foljder med projektet ska forklaras for
Orjan. For en fullgod losning av uppgift 2 méste svaret alltsa formuleras i enlighet med detta.
| det foljande kommenteras de mest centrala rattsfragorna som ska behandlas i ett gott svar.

I grunden maste kommunens mojligheter att lagga dver forvaltningsuppgifter pa enskilda
aktorer enligt RF 12:4 samt KL 3:12 och 10:1 behandlas. Sadana fragor behandlades under
bl.a. seminarium 5. Overlamnande &r mojligt men for dverlimnande av myndighetsutévning
kravs lagstod. Fragan specialregleras i SoL 2:5 som ocksa anger att myndighetsutdvning inte
far 6verlamnas. Det behdver alltsa diskuteras vad som utgér myndighetsutévning och vilka
uppgifter som kan 6verldamnas i det aktuella fallet. Bra stod for diskussionen finns i JO-fallen
I kurskompendiet i forvaltningsrétt. | det foreslagna projektet kan det vara problematiskt att
lata de inhyrda sekreterartjansterna utfora inledande utredningar. Likasa kan diskuteras om
handlaggning och beslut i bistandsarendena laggs utanfor myndigheten utan lagstod. Ifall
datasystemen kontrolleras av foretaget sa kan man argumentera for att forvaltningsuppgifterna
overlamnas pa foretaget, men om systemet skapas av foretaget for att sedan anvandas och
kontrolleras av myndigheten dr situationen en annan. Géllande det automatiska
beslutsfattandet i bistandsérendena kan markas att ett véalkant sadant system anvéands redan
idag (googla garna Trelleborgsmodellen). Det har varit mycket omdiskuterat — bade positivt
och negativt. En kritik har varit att kommunen i realiteten delegerar uppgiften till en dator och
det har ifragasatts om det ar i enlighet med KL:s delegationsregler. Systemet ar dock idag
etablerat och andra vill ta efter for att sdkerstélla effektivitet och aven likabehandling i
arendehandlaggningen. | en djupare kritisk diskussion kan ifragasattas huruvida det verkligen
gar att sakerstalla materiell rattsséakerhet nar en algoritm tar beslut i bistandsarenden och hur
rattssiker handlaggning enligt FL kan séakerstallas. Kommunjuristen kan rada Orjan att tillse
att systemen konstrueras sa att myndighetsutévningsarendena faktiskt handlaggs inom
myndigheten eftersom sadan arendehandlaggning utanfor myndigheten innebar att den
enskildes rattssdkerhet som skyddas genom FL:s handlaggningsregler och principer inte blir
tillampliga. Dartill kommer problemen gallande dokumentation och sekretessfragor. Inte
heller blir offentlighetsprincipen tillamplig ifall uppgifter hanteras och forvaras hos ett privat
foretag. Da kan det vara klokt att se till att datasystemen 4gs” och kontrolleras av
socialforvaltningen, inte foretaget. Flera tentander har ocksa fortjanstfullt diskuterat Orjans
befogenheter att besluta om dverlamnande av forvaltningsuppgifter pa enskilda och noterat att
denna typ av beslut borde tas av KFM (se KL 5:1, 10:1, samt delegationsregelverket).

Kommunjuristen ska ocksa uppmarksamma kraven om offentlig upphandling och ge Orjan
rad om hur han ska undvika problem. Narmare bestamt bor undersoka ifall de aktuella
tjansterna borde upphandlas, se LOU 1:2 osv. Kommunen/ndmnden utgor upphandlande
myndighet och tjanstekontrakt omfattas av regelverket géllande offentlig upphandling (se
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LOU 1:21-22). Da galler upphandlingsprinciperna enligt LOU och EU:s
upphandlingsdirektiv (se LOU 4:1-4), samt krav pa upphandlingsprocessen, bl.a. annonsering
(se 6 kap, 10:1 osv.). For kontrakt 6ver troskelvardet (se LOU 1:4, 5:1 osv.) aktualiseras EU:s
upphandlingsregelverk. Darunder géller dock nationella upphandlingsregler enligt LOU 19
kap. Om inte regelverket foljs finns risk for att konkurrenter som inte fatt mojlighet att fa
kontraktet gar till domstol och begar 6verprévning, se LOU 20 kap. Det finns risk att
kontraktet upphévs (LOU 20:13) och att kommunen maste betala skadestand (LOU 20:21)
eller upphandlingsskadeavgifter (LOU 21 kap.). Radet fran juristen torde forst och framst
innebdra att berdkna vardet pa kontraktet for att ta reda pa vilka upphandlingsregler och krav
som kommunen har att forhalla sig till. Har finns ocksa lite specialregler gallande forenklat
forfarande for administrativa tjanster pa det socialréttsliga omradet som en del tentander har
hittat. Sannolikt understiger dock vérdet pa kontraktet inte direktupphandlingsgransen.
Tjanstekontraktet ska darfor genomga nagon typ av upphandlingsprocess enligt LOU och for
full poang kravs ett utvecklat resonemang kring upphandlingskraven och hur de ska ga vidare
for att se till att upphandlingen sker pa ratt satt.

Kommunjuristen bor ocksa uppmarksamma Orjan pd att han inte borde gora affarer for
kommunen med néra vanner. Det kan anses strida mot bade objektivitetsprincipen enligt RF
1:9 och KL 2:3, och kan aktualisera fragor om jév enligt KL 6:28-32. Hen bor rada Orjan i
hur han kan forhalla sig till detta, lampligen att Iamna 6ver fragan pa nagon annan. En 16sning
i sammanhanget kan vara att lamna 6ver upphandlingen av dessa tjanster till en mer central
del av organisationen (jfr aven befogenhetsdiskussionen ovan).

Kommunjuristen maste ocksa varna for att lata privata foretag hantera de kénsliga
personuppgifter som oundvikligen finns med i den del av socialférvaltningens verksamhet
som diskuteras i vart scenario. Det kan komma att réra sig om straffrattslig ansvar for
felaktiga utlamnande av uppgifter och handlingar, ev. skadestandsansvar for krankning av
rattigheterna enligt EKMR och GDPR, samt hdga sanktionsavgifter enligt GDPR och
Dataskyddslagen. Situationen vacker fragor om enskildas integritetsskydd och kan innebéara
krankning av deras ratt till sadant skydd. Det bor goras klart att den enskilde har ritt till
integritetsskydd, inklusive dataskydd (se EKMR art. 8, EU-stadgan art. 7-8, samt FEUF art.
16, RF 2:6) och vad det innebér i sammanhanget. Kommunen ansvarar for att respektera och
skydda denna rétt.

Gallande hanteringen av personuppgifter sa ska noteras att vi har kommer att ha att géra med
personuppgifter som técks av GDPR (se art 2-3 om tillampligheten och df. i art. 4). (Se vidare
DataskyddsL 1:2). Utéver de grundldggande europarattsliga rattigheterna sa anges ratten till
skydd i GDPR art. 8. Darmed boér de grundldggande regler och principer som galler for
kommunens hantering av dessa enligt GDPR noteras (atminstone grunden i art. 5) och
kommunens ansvar for att garantera en viss sakerhetsniva noteras. | art. 6 finner vi stod for
laglig sadan hantering. Méark dock att enbart samtycke inte kan anses utgora tillrackligt stod i
relation mellan myndigheten och den enskilde i dessa sammanhang (se GDPR beaktandesats
43). Kommunen ar ansvarig for hanteringen av personuppgifterna, aven da de som har
hanteras av foretaget, som da utgor ett personuppgiftsbitrade. Se GDPR art. 28-29. Da maste
man se till att det finns ett tydligt avtal for att sékerstalla hantering i enlighet med GDPR.
Dessa regler ska vidare appliceras pa vart scenario. Har maste alltsa tillracklig sékerhetsniva
uppratthallas i de datasystem som tillhandahalls och vi maste sakerstalla att upplagget inte
innebar att personuppgifter hanteras pa ett otillatet och osakert satt — exempelvis i upplagget
med de extraarbetande sekreterarna som maste anses hantera personuppgifter for
myndigheten. Vi kan i 16sning av uppgiften ta ledning av JO:s beslut i JO 2015/16 s. 606. |
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arendet hade vardgivare i svenska landsting/regioner avtalat med foretag om hjalp med
journalforingen pa lite motsvarande satt som sekreteraruppdragen i vart scenario. Avtal
reglerade foretaget som personuppgiftsbitrade i forhallande till vardgivaren som fortfarande
stod som personuppgiftsansvarig. Uppgifterna lagrades inte utanfér myndigheterna. Systemet
innehdll ocksa en rad olika sakerhetsgarantier for att tillse trygg datahantering — uppkoppling
via en saker dataforbindelse, saker auktorisering for inloggning och programvara som tillsag
att foretaget inte kunde kommunicera uppgifterna vidare eller spara och lagra uppgifter hos
foretaget. Pa sa vis var hanteringen i sin ordning i relation till PUL i det fallet (jfr GDPR
numera). Kommunjuristen i vart fall kunde i likhet med detta ge rad om att (lata juridiska
avdelningen) dra upp sadana avtal och att tillse att datasystemen inte sprider eller lagrar
personuppgifterna hos foretaget eller annars hanterar uppgifterna pa otillatet satt. Inte minst
for att ansvaret for sadan otillaten hantering faller paA kommunen. Det kan noteras att
kommunen da maste tillse att datasakerheten uppratthalls av personuppgiftsbitradet och att ev.
incidenter genast anmals till tillsynsmyndigheten (se GDPR art. 33). | likhet med i JO kunde
kommunjuristen ocksa notera svarigheterna att tillse tillrackligt dataskydd nar arbetet utfors
utanfor foretagets lokaler och rekommendera att det avtalas om var och hur arbetet
uppgifterna ska hanteras. Vid eventuella 6vertradelser av dataskyddsreglerna kan kommunen
alaggas sanktionsavgifter (GDPR art. 83-84, DataskyddsL 6 kap. 2-3 88) eller bli
skadestandsskyldiga (GDPR art. 82, DataskyddsL 7 kap. 1 §).

Juristen maste dock dven notera att svenska regler om sekretesskydd och tystnadsplikt géller
parallellt med GDPR och forklara for Orjan vilka risker och konsekvenser projektet kan
innebdra nar det galler hanteringen av sekretessbelagda uppgifter. Fér kommunens
socialtjanst géller sekretess och tystnadsplikt enligt OSL 26 kap. Enligt 1 § stagas ett
langtgaende sekretesskydd for enskilds personliga forhéllande. Sekretess géller om det “inte
star klart att uppgiften kan r6jas utan att” den enskilde eller nérstdende lider men. Vissa
undantag och sekretessbrytande regler kan aktualiseras for vissa typer av uppgifter i olika
situationer, men i grunden finns detta starka skydd for de ofta mycket kénsliga personliga
uppgifterna som behandlas av socialtjansten. Sekreterarna i foretagets pool maste anses kunna
fa tillgang till olika typer av sekretesshelagda uppgifter och kommunjuristen maste varna for
att detta kan vara bade olagligt och brottsligt. | det namnda JO-fallet med lakarsekreterarna
hade det ocksa upprattats avtal om tystnadsplikt. JO ansag dock inte detta tillrackligt for att
man skulle fa lamna ut de dar aktuella personuppgifterna till foretaget. TF och OSL innebér
namligen till skillnad fran sadan avtalsreglerad tystnadsplikt ett straffrattsligt ansvar for den
som lamnar ut handlingar som inte far lamnas ut eller som bryter mot tystnadsplikten (BrB 20
kap. 3 §, se dven TF 7 kap. 20 8). JO vagde ocksa in att det i vardsituationen hanteras
personuppgifter av mycket kanslig karaktar. Sddana mycket kansliga uppgifter torde ocksa
kunna aktualiseras i socialtjanstens arenden sasom héar beskrivs, varfor det kan vara
problematiskt att sékerstélla motsvarande skydd for den uppgifter om de inblandade
privatpersonerna nar de sprids utanfor myndigheten. Det kan alltsa ifragasattas om det racker
att avtala om tystnadsplikt i vart fall. Projektet synes ocksa svart att genomfora utan att
foretaget far tillgang till sddana uppgifter. En lésning i sadant fall kunde vara att soka anstélla
sekreterarna for att pa sa vis fa in dem under forvaltningens organisation och pa sa vis tackas
av den relevanta lagstiftningen. Problematiken med sekreterarnas hantering av
sekretessbelagda uppgifter maste i alla handelser noteras och diskuteras i ett fullgott svar.
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Gymnasieeleven Embla ar skoltrott och har det jobbigt i skolan. Hon gar i den kommunala
gymnasieskolan i Tannbro och har pa senare tid ofta hamnat i konflikt med larare och andra
elever. Den allmanna uppfattningen ar att Embla skapar en svar oro pa skolan och att hon
konstant stor undervisningen. | mitten av héstterminen beslutar den ansvariga kommunala
Gymnasie- och arbetsmarknadsnamnden att férvisa Embla fran undervisningen under resten
av lasaret. Skolans rektor meddelar dagen darefter Embla beslutet muntligen. Embla blir
mycket upprord och protesterar hogljutt och fragar efter motiven bakom beslutet. Rektorn
skrattar hanfullt och menar att Embla nog vet mycket val vad som ligger bakom beslutet och
att hon annars borde fraga sina klasskamrater — som berattat flera historier for rektorn om
Embla och hennes beteende. Om Embla inte gillar beslutet, fortsatter rektorn, sa kan hon ju
alltid 6verklaga.

Emblas mamma Karin blir minst sagt tagen pa siangen nar Embla senare samma kvall
berattar att hon inte langre far komma till lektionerna. Embla hade ju visserligen problem i
skolan under hogstadietiden men Karin trodde att den tiden var férbi. Hon blir s klart orolig
for Embla och hennes utbildning. Dagen darpa vander sig darfor Karin till skolans rektor for
att fa reda pa vad som hant och om inte skolan kan omvardera sitt beslut. Karin menar att
utredningen av drendet maste ha varit mycket bristfallig eftersom varken hon eller Embla
fatt lamna sin version av de handelser som skolkamraterna beradttat om. Rektor menar dock
att det inte finns anledning till nagra nya 6vervaganden eller utredningar — det fanns redan
tillrackligt bra underlag i arendet. Och nog kommer sédkert Karin ihag, menar rektor, att
Embla har en lang historia av brakig skolgang.

Efter att Karin lagt pa luren borjar hon fundera pa vad rektorn menat? Kan det vara sa att
beslutet grundats pa information fran Emblas hégstadieskola? Hur har de fatt tag pa den?
Karin mejlar genast rektor och ber att fa ta del av de handlingar som legat till grund for
beslutet. Dagen efter far hon svar fran skoladministratéren som meddelar att Karin tyvarr
inte kan fa ta del av handlingarna pga. sekretess.

Nu vander sig Karin till dig for juridisk radgivning och undrar vad som egentligen géller: Kan
skolan verkligen gora sa har mot Embla och har hennes arende handlagts korrekt? Kan
skolan sitta pa uppgifter fran Emblas hogstadietid och borde Karin fa ta del av dessa, liksom
av resten av beslutsunderlaget i Emblas drende? Kan Karin och Embla pa nagot satt klaga pa
besluten for att fa till ndgon andring?

Motivera ditt svar och dina rad noggrant. Om du inte har omstdndigheterna helt klart for dig,

forklara din valda tolkning och den rattsliga betydelsen av vagvalet. Observera att skollagen
finns tillganglig som digital resurs fér den som inte har den i lagboken.

119



UPPSALA UNIVERSITET
Juridiska institutionen
Terminskurs 6
Tentamen 200113

Fraga 2, (10p)

Det svenska IT-féretaget Emotion Intelligens Heart AB med sate i Uppsala har utvecklat
datorprogrammet PRaT. PRaT &r unikt av sitt slag och anvands for riskbedémningar av digital
kommunikation. Emotion Intelligens Heart AB har sedan 2011 framgangsrikt lyckats med en
global kommersialisering av PRaT genom att en rad polismyndigheter, sdkerhetstjanster och
forsvarsmakter runt om i varlden slutit licensavtal med foretaget som mojliggor en ratt att
anvanda programmet mot en manatlig avgift. Datorprogrammet sags till en borjan som en
nyckelfaktor i kampen mot ensamagerande valdsverkare och valdsdad med extremistiska
motiv. Sedan 2018 har emellertid anvandare klagat pa "buggar” i programmet som féranlett
fel i riskbedomningarna. Darefter har bade FBI och Europol hallit inne licensavgifterna. FBI
har ocksa utvunnit en dom fran distriktsdomstolen i Washington som aldgger Emotion
Intelligens Heart AB att utge skadestand till myndigheten. FBI vill ha domen verkstalld i
Sverige och planerar ytterligare stamningar dels i USA, dels i Storbritannien dar domstolarna
ar engelsksprakiga. Europol planerar att stimma Emotion Intelligens Heart AB i Haag dar
myndigheten har sin verksamhet. Emotion Intelligens Heart AB har a sin sida hela tiden
havdat att myndigheternas felbedémningar berott pa en manuell feltolkning och hanvisat till
"den manskliga faktorn” i deras underrattelseverksamhet. Varje forfallen licens ska
omedelbart betalas "annars kommer bade Europol och FBI behdva bara ansvaret for sina
uteblivna prestationer vid domstolen i Uppsala”, forklarar Emotion Intelligens Heart AB.

GoOr en rattslig bedomning av den uppkomna situationen!
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Du driver en advokatbyra i Uppsala med inriktning att hjalpa foretagare med deras kontakter
med myndigheterna. Arbetet pa byran galler framst plan- och byggfragor, men dven andra
arenden av liknande slag forekommer. Nu har Kajsa kommit pa besok. Hon foretrader
bolaget Noppikoski Wind AB som vill bygga en vindpark i Orsa Finnmark i norra Dalarna. Det
ar fraga om en gruppstation med 50 st. 240 meter hoga vindkraftverk i ett flera
kvadratkilometer stort skogsomrade som ar utpekat som riksintresse for bade
energiproduktion, naturvard och rennaring. Verksamhetsomradet ligger ett par kilometer
frdn Natura 2000-omra&det Ostra Hamra, men Kajsa har hért fran lansstyrelsen att det inte
utgor nagot hinder for lokaliseringen av vindparken. Det omgivande omradet ar annars glest
bebyggt och den narmaste byn Rosentorp rymmer numera enbart fritidshus. Kajsa har
emellertid forstatt att en anlaggning av den har storleken behdver ett tillstand for att fa
komma igang, och da behdvs dven en sa kallad ”specifik miljobedémning”. Hon vet ocksa att
tillstand till vindparker av detta slag brukar meddelas av ett sarskilt organ —
miljoprovningsdelegationen — hos lansstyrelsen (MPD/Dalarna). Mycket mer &n sa kan hon
emellertid inte och behdéver alltsa din hjalp att komma vidare.

Du ar forst tveksam till att hjalpa Kajsa, eftersom dina kunskaper i miljélagstiftningen ar
begrdansade. Efter att ni har pratat en stund inser du emellertid att hennes fragor ar sadana
som du bor klara med dina gamla T6-kunskaper i miljoforvaltningsratt, plus lite letande i
lagtexten forstas.

e Kajsas forsta fraga galler det dar med att verksamheten behdéver en specifik
miljobedémning — vad betyder det och vilka skyldigheter medfor det for den som
soker tillstand..? Nar det sedan galler omfattningen av denna bedémning — vilka
intressen bor redovisas utifran det scenario som Kajsa berattat om vindparken vid
Rosentorp..?

e Sedan undrar hon forstas vilka slags krav som kan stallas pa verksamheten. Med
andra ord, vilka ar de materiella kravreglerna som galler for lokaliseringen och
utformningen av vindparken? Och hur ar det i ett omrade déar energiproduktionen
stalls emot naturvarden och rennéaringen; hur férhaller sig de olika riksintressena till
varandra? Och hur tas de fritidsboendes intressen till vara?

e Nasta fraga galler om tillstand meddelas av MPD/Dalarna. Kajsa tror sig forsta att
atminstone den lokala miljoforeningen Rosenskogs vanner och den berérda samebyn
kommer att dverklaga beslutet till domstol. Vilka rdttsligt relevanta argument kan
dessa aktérer komma att anvédnda emot tillstandet? Finns har nagon EU-rattslig
reglering som MPD har missat. Kan Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna (EKMR) eller andra folkréattsliga instrument aktualiseras?

Utred rattslaget for Kajsa, var tydlig med att ange den rattsliga grunden for varje del av din
analys.
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T6 tentamen 13 januari 2020 - rattningskommentar

Fragal

Uppgiften handlar om att kunna tillampa allmanna kunskaper och fardigheter i
forvaltningsratt pa ett specialférvaltningsrattsligt omrade — framfor allt att kunna navigera
mellan forvaltningslagen (FL), kommunallagen (KL) och speciallagstiftning — skollagen (SL).
Aven grundldggande férvaltningsrattsliga principer aktualiseras. En frdga som méste
behandlas ar huruvida Embla ar 18 eller ej. Om inte far vardnadshavaren Karin en central
roll, da hon kan foretréda Embla och da skolan ska kommunicera med Karin om Emblas
skolgang.

Den kommunala ndmnden “forvisar” Embla fran undervisning. Skolan har ansvar for
elevernas utbildning och arbetsmiljo SL. Bl.a. géller det ordning och studiero, enligt SL kap. 5
och befogenheter att vidta atgarder regleras i 5 kap. 6 §, liksom ett proportionalitetskrav.
Den aktuella atgarden far ses som en avstangning. Enligt SL 5 kap. 17 § far huvudmannen
(ndmnden, SL 2 kap. 2 §) besluta om avstangning b.la. om eleven stor eller hindrar
utbildningens bedrivande eller pa andra séatt inverkar negativt for trygghet och studiero,
vilket det kanske kan handla om har. Avstangningen kan galla omedelbart. Namnden kan
alltsa besluta om avstangningen om foérutsattningarna ar uppfyllda och om atgarderna ar
proportionerliga. Det kan diskuteras har da avstangning ar mycket ingripande och det av
uppgiften kan ifragasattas om skolan overvagt eller provat andra atgarder. Avstangningen
beslutas for resten av aret, vilket torde vara i strid med SL 5 kap. 18 §. Det kan alltsa sdgas
finnas rattslig grund for avstangningen (RF 1:1 st. 3 och FL 5 §), men fragan dr om den
tillampats korrekt och i enlighet med proportionalitetsprincipen (se FL 5 § och SL 5:6 st. 3).
Handlaggningen av arendet ska diskuteras. Eftersom namnden ar en forvaltningsmyndighet
galler FL 1 §. D3 beslutet 6verklagas som forvaltningsbesvar galler inte begransningen i FL 2
§. FL ar dock enligt 4 § subsidiar i forhallande till specialreglering. Myndigheten ansvarar
enligt officialprincipen (FL 23 §) for att drendet blir tillrackligt utrett. Utredningskravet
beddms utifran darendets beskaffenhet och partens stéllning — i detta fall torde kravas
utforlig utredning. | SL 5:9 stadgas sarskilt krav pa utredning och samrad med elevens
vardnadshavare (om alltsa Embla inte fyllt 18). Det kan ifrdgasattas om sa skett. Embla och
eventuell vardnadshavare borde fatt komma till tals och atgarden borde beslutats efter
samrad med dem. Besluten kan inte uteslutande vila pa historier som gar runt bland elever
och larare, eller pa Emblas situation pa en annan skola tidigare ar. Det borde inte vara i
enlighet med objektivitetsprincipens saklighetskrav (RF 1 kap. 9 §, FL 5 §). Det ska ocksa
inhdmtas yttrande fran eleven och elevens vardnadshavare innan beslutet (och
socialndmnden om eleven ar under 18 ar), SL 5 kap. 21 § (jfr FL 25 §,
kommunikationsprincipen). Embla och Karin verkar inte varit inblandade i utredningen eller
samrad kring atgarder. Enligt FL 31-33 §§ bor namndens beslut ha dokumenterats (se dven
SL 5:24), och Embla borde underrattats om beslutet, med angivande av hur beslutet kan
overklagas. Beslutet ska motiveras. Har kommunicerades beslutet muntligt, av rektor istallet
for av namnden som fattat beslutet. Limpligheten av detta bor diskuteras. Det kan ocksa
svarligen sagas framga av rektorns uttalanden vad som legat till grund for beslutet och hur
det kan 6verklagas. Rektorn ska ocksa vara saklig i kommunikationen med Embla, ocksa det i
enlighet med objektivitetsprincipen. Avstangningsbeslutet kan dverklagas hos allman
forvaltningsdomstol, enligt SL 28 kap. 5 § tredje punkten. Beslutet kan 6verklagas av Embla.
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Karin kan som vardnadshavare 6verklaga beslutet om Embla inte fyllt 18. Embla kan enligt SL
29:16 foretrdda sig sjalv da hon fyllt 16.

Karin undrar ocksa om skolan kan ha fatt handlingar fran hogstadieskolan. Har kan man
komma in pa samverkan mellan myndigheter allmant (FL 8 §) och inom skolan specifikt, t.ex.
gallande 6verlamnandet mellan olika skolor. Dessutom har gymnasieskolan langtgdaende ratt
att fa ta del av uppgifter fran hogstadieskolan, se OSL 6:5 — oavsett om uppgifterna finns i
allmanna handlingar eller ej. Det galler dock inte sekretessbelagda uppgifter. Sekretess
mellan myndigheter och mellan sjalvstandiga verksamhetsgrenar ska noteras i relation till
vart fall (se OSL 8:1-2). Olika skolor under en ndmnd kan sagas tillhora samma myndighet,
vilket talar mot sekretess. Har heter namnden Gymnasie- och arbetsmarknadsnamnden,
vilket antyder att grundskolan inte tillhér samma namnd. | sddant fall rader sekretess.
Sekretessgenombrott enligt OSL 10 kap. bor undersokas. Sekretess enligt atminstone OSL 23
kap. 2 § maste diskuteras, med redogorelse av relevanta rekvisit och menbedémningen. Om
uppgifterna traffas av sekretess borde Emblas gamla skola inte [dmnat ut dem. Om
gymnasieskolan har fatt handlingarna sa kan de dock anvanda informationen. Det bor dock
diskuteras hur relevant det ar att undersoka Emblas tidigare beteende pa en annan skola i
vart drende.

Na&r Karin begar ut beslutsunderlaget sa kan man diskutera om hon &r part — om Embla inte
fyllt 18 sa kan hon som vardnadshavare sagas foretrada sitt barn. Det rader en ratt till
partsinsyn enligt FL 10 §, dven gallande sekretessbelagda handlingar (se begransning i OSL
10:3). Om Karin inte kan fa partsinsyn behover hon istéllet begara ut uppgifterna fran
allmanna handlingar (OSL 6:4 etc.). Har bor man redogora for forutsattningarna for detta
enligt TF 2 kap. och OSL (se om sekretess ovan). Sekretess i forhallande till vardnadshavaren
enligt OSL 12 kap. 3 § som anger att sekretess till skydd for enskild som ar underarig galler
mot vardnadshavaren maste da behandlas. Det bor ocksa markas att sekretessen i regel inte
galler mot Embla sjalv (OSL 12:1) och att hon ocksa kan h&va sekretessen i relation till Karin
enligt OSL 12 kap. 2 §. (I denna del jamfor JO-beslutet med dnr 1136-2009. Beslut att vagra
ge ut allménna handlingar till Karin kan 6verklagas enligt OSL 6 kap. 7 §. Enligt 6:8 6verklagas
till kammarratt. Karin som begért ut handlingarna har taleratt.
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Fraga 2

Uppgiften aktualiserar fem olika internationellt privat- och processsrattsliga fragor.
Darutover reser uppgiften dven allmanna och grundlaggande spérsmal om kvalifikation, vad
som utgor en relevant utlandsankytning, vem som kan vara ett IP-rattsligt subjekt etc. De
fem stora fragorna bestar av den amerikanska domen som FBI vill ha verkstalld i Sverige,
FBI:s talan mot Emotions Intelligens Heart AB (Emotions), Europols talan mot Emotions,
Emotions talan mot FBI och Emotions talan mot Europol.

Erkdannande och verkstallighet av den amerikanska domen

Inledningsvis behover det ske en kvalifikation av innehallet i ifragavarande dom. Det ror sig
sannolikt om skadestand som grundar sig i avtalet mellan Emotions och FBI (ndgot annat kan
inte harledas ur uppgiften). Enligt svensk ratt kravs stod i lag for att en i utlandet meddelad
dom ska erkdnnas och verkstallas i Sverige (3:2 UB och sammanhéangande rattspraxis). |
forhallande till USA saknas ett sddant lagstod pa ifrdgavarande omrade. Inte heller finns
forutsattningar att erkdnna domen pa de i praxis bildade grunderna (sasom ett mellan
parterna befintligt avtal om domstolsbehorighet).

Tvisten mellan FBI och Emotions samt Europol och Emotions

Det ar fraga om kontraktsrattsliga tvister som faller inom ramen for nya BR I-férordningen.
Karanden har alltid mojlighet att vacka talan i svarandens hemvist. Mot en svarande med
hemvist inom EU (Emotions och Europol men inte FBI) far talan i en annan medlemsstat
vackas endast med stod av bestammelserna i BR I-forordningen. En sadan mojlighet ges pa
grundval uppfyllelseforum enligt artikel 7 BR I-férordningen. Det aktualiseras nar FBI vill
vacka talan mot Emotion i Storbritannien, Europols talan mot Emotions i Haag och Emotions
talan mot Europol i Uppsala. Eftersom licensavtal inte omfattas av art 7 b kommer
uppfyllelseforum att behdva faststallas enligt den sa kallade Tessili-metoden. Om talan vacks
vid en brittisk domstol behéver domstolen saledes fastsalla uppfyllelseorten i enlighet med
den materiella lag som anvisas av de brittiska lagvalsreglerna. Motsvarande behover ske i
Haag respektive Uppsala. Aven om tvisterna grundar sig i samma typ av avtal kommer den
omtvistade forpliktelsen att variera beroende pa vem som ar kdranden (tillhandahallande av
felfria datorprogram for Europol och FBI samt utebliven betalning fér Emotions). Det leder i
sin tur till att prestationernas uppfyllelseort antingen kan vara Uppsala eller Haag, beroende
pa vems talan som fragan avser och hur tillamplig lag reglerar den forpliktelse som talan
avser.

Eftersom FBI inte har hemvist inom EU kommer Emotions talan i Sverige mot myndigheten
att bestammas enligt svensk ratt (sa kallad restkompetens enligt art 6 i BR I-forordningen).
Med forsiktighet kan svensk domstols behorighet diskuteras utifran rattegangsbalken,
rattspraxis och doktrin.
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Reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) behandlades pa seminarium 21, dartill
finns laroboken och rattsfallet C-115/09 Trianel. Reglerna om specifika miljobedomningar
finns i 6 kap 20-45§§ miljobalken. | den har delen bor svaret innehalla en redogorelse dels
for forfarandet, dels for de materiella reglerna om MKB. Nar det galler den processuella
aspekten bor man till att borja med forsta att lansstyrelsen fattar ett separat beslut i fragan
om verksamheten kan medféra en betydande miljopaverkan (6:20, jfr med 6:26 MB) och
darmed om sékanden ska utféra en MKB. Till det kommer verksamhetsutdvaren sékanden
Kajsas ansvar for att samrada med berdérda myndigheter, enskilda och organisationer. | den
materiella delen bor svaret innehalla inte bara en hanvisning till de relevanta paragraferna
(6:35-6:37 MB), utan dven en beskrivning utifran de intressekonflikter som beskrevs i fragan
(naturskydd med avseende pa vatten och arter, storningar for narboende i form av buller
och annat, stérningar for rennaringen). Pluspodng for en hanvisning till att verksamheten
kan vara tillstandspliktig enligt de s.k. Natura 2000-reglerna (7:28-7:29 MB).

Den andra fragan bor besvaras utifran 2 kap. miljébalken (dven om det finns kravregler i
andra av balkens kapitel). Nar det géller tillstand till vindkraft blir det framst regeln om
forsiktighetsatgirder (2:3 MB) och lokaliseringsregeln (2:6 MB) som aktualiseras. Aven 3-4
kap MB och dess hushallningsregler maste tackas, framst map 3:5 MB (rennéringen), 3:6 MB
(naturvarden) och 3:8 MB (energiproduktionen). Om flera riksintressen konkurrerar avgors
konflikten genom en avvagning enligt 3:10 MB. Extrapoang for den som forstar att
artskyddet (8 kap. miljobalken) ses som en precisering av hansynsreglerna i 2 kap., liksom for
en diskussion kring friluftslivets inverkan i ett mal som detta.

Samebyn ar givetvis berord (renskotseln) och har darfor klagoratt enligt 16:12 MB,
Rosenskogs vanner kan ha det om man uppfyller kraven som organisation enligt 16:13 MB,
sett i ljuset av den rattspraxis som bildats av EU-domstolen och de nationella domstolarna
(HD/HFD/MOD). Vidare bér argumentationen fran Rosenskogs vanner och samebyn vara
rattsligt relevant i sak. Fran den forra organisationen kan man forvanta sig invandningar om
paverkan pa natur och arter, vilka Mark- och miljddomstolen maste beakta, eventuellt ocksa
att det kravs tillstand Natura 2000-tillstand eller artskyddsdispens enligt EU-ratten (7-8 kap
MB). Samernas nyttjanderatt till marken ar visserligen grundlagsskyddad (1 kap. 2 § RF) och
delvis reglerad i MB, men egentligen framst skyddad av EKMR och folkrattsliga instrument
kring ursprungsbefolkningar och deras naringar under FN och ILO. | den delen bor ett
tillfredsstallande svar atminstone innehalla referenser till RF och EKMR, pluspoang for det
folkrattsliga skyddet for samernas kulturella och ekonomiska intressen.
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Det svenska bolaget Traprodukter AB, med sate och huvudkontor i Gnosjo, tillverkar bl.a.
finare snickeriarbeten av exotiska traslag (dock alltid miljomedvetet, enligt foretagets slogan).
Bolaget sysslar ocksa med export av svenskt trd. Under en méssa for “Travirkets vinner” i
Peking varen 2018 kommer Traprodukters VD Christer Jansson i kontakt med det
portugisiska bolaget Madeira, som specialiserat sig pa import och export av travirke. Madeira
har en fabrik och huvudkontor i Porto i Portugal. Christer blir inbjuden till Portugal av
Madeiras VD José Gomez sommaren 2018. Vél i Portugal bestammer sig Christer och José
for att utveckla en foretagsrelation och dra dmsesidig nytta av varandra.

Né&r Christer ar i Portugal kommer parterna for det forsta 6verens om att Madeira ska kdpa
tallvirke av Traprodukter till ett varde av 120 000 euro. Varupartiet ska levereras till Maderias
fabrik i Porto i februari 2019. Parterna kommer for det andra ocksa Gverens om att
Tréaprodukter till Madeira ska leverera virke av gran och bjork. Madeira ska i sin tur leverera
jakarandatra till Traprodukter i Sverige. Enligt avtalet, som ingas den 11 augusti 2018 pa det
engelska spraket, ska bada parterna prestera felfritt timmer med 5 % fuktighetsgrad som
motsvarar ett varde om 500 000 euro. Av avtalet framgar ocksa att leverans ska ske under
april manad 2019 i Portugal respektive i Sverige.

Traprodukter levererar tallvirket samt virket av gran och bjork till Madeira i Porto i februari
och april 2019. Efter att Madeira levererat jakarandavirket till Traprodukter i Gnosjo i april
2019 visar det sig emellertid att jakarandavirket innehaller traatande termiter, och virket
“pulveriseras” sa snart man tar i det. Traprodukter kan inte alls anvénda virket som Madeira
har levererat. Inte heller har Traprodukter fatt betalt for tallvirket som levererades i februari
2019, trots att Christer ringt till José med pastétningar. Christer ar fortvivlad och vet inte vad
han ska gora for att undvika att gora stora ekonomiska forluster i bolaget. Han vander sig
darfor till dig och ber om hjélp.

Utred det internationellt privat- och processréttsliga rattslaget!

126



UPPSALA UNIVERSITET
Juridiska institutionen
Terminskurs 6

Tentamen 190805

Fraga 2, (10p)

| kommunen Vemkdping hander det grejer hela tiden. Kommunalradet Jonsson, tillika
kommunstyrelsens ordférande, funderar pa det som hande pa senaste sammantradet.

Kommunstyrelsen diskuterade om kommunen borde kdpa en fastighet i sodra Italien for att
dar uppfora semesterbostéader som anstéllda i kommunen ska kunna hyra till subventionerat
pris, for rekreation. Vissa i kommunstyrelsen menade att det inte var en fraga for styrelsen
utan for fastighetsnamnden att besluta om medan andra hévdade att beslutet borde tas av
fullméktige och att styrelsen darfor var korrekt beredningsorgan.

Vidare beslutade styrelsen att ansla en halv miljon for att utreda fragan om en rejél
bowlinghall skulle byggas i kommunen, Bowlingland. Kommunstyrelsen, med Jonsson i
spetsen, beslutar att undersoka mojligheterna att kopa fastigheten dar Bowlingland ska

byggas.

Krogare Larsson har ansdkt om bygglov for att bygga ut sin restaurang. Det har nu gatt dver
ett ar sedan hon lamnade in sin ansokan utan att byggnadsnamnden fattat beslut. Hon lamnade
in sin ansokan 1 juni forra aret dvs innan nya forvaltningslagen tradde ikraft. Krogare Olsson,
arg konkurrent till Larsson, vantar ivrigt pa namndens beslut for att kunna 6verklaga i
egenskap av konkurrent. Olsson menar att han maste kunna 6verklaga for att Larssons
utbyggnad hotar hans egen restaurangverksamhet.

Kommentera ovanstaende.

Vad kan Larsson gdra och kan Olsson éverklaga?
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Fraga 3, (10p)

Kommentera de nedan beskrivna situationerna:

Det finska foretaget Rakennustelineet vill sélja byggnadsstallningar i Sverige.
Byggnadsstallningar anvands vid tillfalliga arbeten pa hojder éver 1,25 meter. Enligt svensk
lagstiftning maste sadana produkter vara certifierade innan de kan saluforas pa den svenska
marknaden. Certifiering innebér en kontroll som ska intyga att byggnadsstallningarna lever
upp till en specifik europeisk standard. Det finska foretagets byggnadsstéllning “’suuri
rakenne” (deras stOrsta variant) ar certifierad i Finland medan deras mindre stegstélining
’pieni rakennusteline” inte genomgétt ndgon sirskild kontroll da detta inte krivs enligt den
finska regleringen. Gor en preliminar bedémning av rattslaget och klargor vilka fragor som
behdver utredas vidare.

De svenska medborgarna Maj och Kurt Karlsson 6nskar renovera sin fastighet i Spanien och
har anlitat den svensketablerade firman Bygg och Sol och ingétt ett kontrakt med dem som
I6per fran 1 juni till 30 september 2019. Makarna Karlsson fick i slutet av juli 2019 besked av
de lokala myndigheterna att den firma som anlitas maste vara etablerad i regionen. Dessutom
meddelar de lokala myndigheterna att endast en regional firma far upprétta den riskanalys
som krévs avseende arbetsmiljon for de arbetare som skulle utféra renoveringen. De
tillampliga spanska regelverken uppstaller emellertid inga sadana krav och nagon riskanalys
har inte uppréttats. Den 1 augusti 2019 beordrar de lokala spanska myndigheterna Bygg och
Sol att omedelbart upphdra med sitt arbete. Maj och Kurt vander sig darfor till dig for hjalp
med en beddmning av rattslaget och rad om vad de nu bor gora. De &r framférallt oroliga for
hur den uppkomna situationen ska paverka deras privatekonomi och den pagaende
renoveringen som avstannat just som taket haller pa att laggas om.
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Rattningskommentar saknas.
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Tentamen VIT19  2019-06-05

Fraga 1 (10p)

En kdnd politiker star atalad vid Normlosa tingsratt for rattfylleri. Ryktet om atalet
sprider sig som en lopeld over sociala medier. En handlaggare vid
Transportstyrelsen, Aron, tar del av ryktena och blir nyfiken. Han kontaktar
Normlosa tingsratt och far tala med tingsrattsnotarien Bim (som sitter pa det
aktuella malet). Aron framfor en begdran fran Transportstyrelsen om att fa ta del
av en rad olika uppgifter om den atalade i mdlet han hort talas om. Han motiverar
detta med att uppgifterna kan fa betydelse for ett korkortsarende hos
Transportstyrelsen. Notarien Bim kdnner sig dndd tveksam till att ldamna ut
uppgifterna och vagrar till slut Transportstyrelsen att ta del av dem.

Journalisten Cyril, som arbetar for en av vara stora kvallstidningar, har ocksa fatt
nys om atalet mot politikern. Aven han vinder sig till tingsritten for att begira ut
politikerns namn och vissa andra uppgifter ur brottsmalsakten, och far tala med
notarien Bim. Bim forvagrar aven Cyril de efterfragade uppgifterna.

Bade Cyril och Transportstyrelsen 6verklagar Normldsa tingsratts beslut att vagra
lamna ut uppgifterna till kammarratten.

Utred och kommentera det for scenariot aktuella rattslaget noggrant. Besvara
sarskilt fragorna: Ska eller far Bim lamna ut upplysningarna till Transportstyrelsen
eller journalisten Cyril? Hur bor kammarratten agera nar de far de éverklagande
arendena pa sitt bord?

Rattningskommentar fraga 1

Scenariot i fragan handlar om en tjdnsteman pa en statlig forvaltningsmyndighet
och en journalist som i telefonsamtal med en notarie pa tingsratt ber att fa
uppgifter gallande ett pdgdende brottmal. Fragan ror alltsd muntliga uppgifter.
Beskrivning av ratten att ta del av allmdnna handlingar ar inte tillracklig for
besvarande av fragorna.

Aron och Transportstyrelsen (TS)

Gallande Arons begiaran om upplysningar fran tingsratten sa bor beaktas fragan
om Aron begar upplysningar som foretrddare for myndigheten eller som
privatperson. Han anger att det galler ett drende pa TS men vi far veta att det
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verkar vara personlig nyfikenhet som styr. Darfor kan man ifradgasatta om Aron
verkligen foretrader myndigheten har eller om han handlat i egen sak men i
myndighetens namn. Sddant agerande skulle strida mot kraven pa saklighet och
opartiskhet enligt objektivitetsprincipen (RF 1:9 och FL 5 §). Dessutom grundar
Aron sin begiran pad rykten i sociala medier, vilket ocksa bor diskuteras i
perspektiv av objektivitetsprincipens krav pa saklighet och likabehandling, jfr den
i undervisningen diskuterade JO-praxisen gallande myndigheters utredningar via
sokningar pa sociala medier (se JO 2009/10 s. 219 samt JO 2015/16 s. 403). Bim
verkar inte ha anledning att misstro Arons utsaga, sd vi gar vidare till
myndighetens informationsskyldigheter.

Informationsskyldigheter mellan myndigheter regleras inte i TF som ror
allmdnhetens grundlagsskyddade ratt ta del av allmédnna handlingar. Skyldigheter
finner vi dock OSL 6:5. Denna informationsskyldighet stracker sig langre an mot
enskilda genom det inte behover rora sig om uppgifter ur allméanna handlingar (jfr
OSL 6:4 nedan). Sekretess galler dock fortfarande (jfr. OSL 8:1). Enligt 6:5 ska alltsa
TR genom Bim ge Aron uppgifter som de forfogar 6ver, om utlamnandet inte moter
hinder pga. sekretess eller av hdansyn till arbetets behoriga gang. Detta har mer att
gora med att myndigheterna ska stodja och hjdlpa varandra, jfr FL 8 §, an ratten till
insyn och fri asiktsbildning for allmanheten som TF:s regler tar sikte pad. Har finns
alltsd ingen anledning att gd in frdgan om ifall uppgifterna finns i allmdnna
handlingar. Daremot maste man utreda om det rader tystnadsplikt for Bim pa TR
- alltsd om det handlar om sekretessbelagda uppgifter. Sekretessen enligt OSL
galler mellan myndigheter likval som mellan myndigheter och enskilda, se OSL 8:1.
I frdgan ar inte de ndrmare omstidndigheterna preciserade varfor olika val
grundande svar har givit poang. Det siags dock i uppgiften att det ror sig om en
politiker som star atalad for rattfylleri. Sekretessregler som bor noteras och
diskuteras ar darfor regler i 35 och 43 kap. (se Bohlin s. 264 ff), samt 21 kap. OSL.
Podnggivande svar ska innehdlla goda resonemang kring sekretessgrunder i dessa
kapitel, samt tillampning av sekretessreglernas skaderekvisit och kommentar
gallande menbeddmningen. Dartill kan ocksa mojligheten till sekretessgenombrott
enligt 10 kap. diskuteras. Om sekretess rader (och ej grund for
sekretessgenombrott) far Bim inte lamna ut uppgifterna.

Da sokanden ar en myndighet kan avslagsbeslutet att inte lamna ut uppgiften
overklagas enligt OSL 6:7 st. 2. Beslutet ska dverklagas till regeringen enligt OSL
6:8 st. 4. Har har overklagandet hamnat fel. Kammarratten (KR) bor avvisa
overklagandet. Har kan man ocksa argumentera for skyldigheter for KR att hjalpa
klaganden att komma till ratt instans. KR kan informera om ratt instans i
motivering av avvisning av overklagandet, eller direkt 6verlamna till regeringen
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enligt en analog tillampning av FPL 7 § (regeringen ar inte domstol) for undvikande
av onodig tidspillan. Se RA 2001 not 86, samt Bohlin s. 186.

Journalisten Cyril:

Domstolens uppgiftsskyldigheter gentemot allmanheten grundar sig framfor allt
pa den grundlagsskyddade ratten att ta del av allman handling (TF 2 kap.). Cyril
har egentligen inte begart ut allman handling i sig, men mdjligen uppgifter ur
sddana handlingar. Bim bor ta reda pa vad Cyril egentligen begar, med stod av FL
6 § (FL galler for domstolar nar de handlagger forvaltningsarenden, se 1 §). Det far
betydelse vad galler mojligheten for Cyril att 6verklaga myndighetens avslag. Vare
sig han vill fa ut handlingen eller uppgifter som finns i dessa sa behover Bim ta reda
pad uppgifterna finns i allman handling for att pa sa satt ta reda pa om myndigheten
ska ge ut upplysningarna till Cyril. Enligt OSL 6:4 ska myndigheten pa begaran fran
enskild lamna ut uppgifter ur allmdn handling (jfr. 6:5 som galler uppgifter som
myndigheten forfogar 6ver). Poanggivande svar i denna del forvantas redogora val
for ratten att ta del av allmédnna handlingar och kriterierna for vad som utgor
allmdnna handlingar (handling, forvaras, inkommen/upprattad) enligt TF 2 kap,
samt resonera val kring tillampning av reglerna pa scenariot. Har kan det rora sig
om bdde inkomna handlingar fran polis och dklagare m.fl, samt sddana som
upprattas av domstolen (notera dock att handlingar som hanfors till domen inte
blir allmadnna innan dom avkunnats, TF 2:10 st. 2 p. 2). Slutligen ska konstateras
att Cyrils tillgdng till allmdnna handlingar enligt offentlighetsprincipen kan vara
begransad, se TF 2:2. Framst aktualiseras har begransningar till skydd for den
enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden i p. 6. Sddana begransningar
maste grunda sig pa en sekretessgrund noggrant angivet i lag, dvs. OSL. Om det
rader sekretess for uppgifterna sa far Bim inte lamna ut dem - de ar inte offentliga.
Precis som i forra fragan sa ska foras en diskussion gallande sekretessgrunder som
hindrar utlamnande av uppgifter ur allman handling (se ovan). Goda resonemang
kring integritetsskyddet enligt svensk ratt och europaratten, samt avvagningen
mot allmanintresset kan ocksa berika svaret i denna del.

Till Cyril som ar journalist far Bim ocksd lamna uppgifter i publiceringssyfte,
genom att utnyttja sin meddelandefrihet (se TF 1:7/1:10 YGL). Har behover det
inte rora sig om allméan handling. Det ar dock frivilligt for Bim. Meddelandefriheten
begransas i 7:22/5:4 YGL, t.ex. genom dsidosattande av tystnadsplikt (st. 1 p.3)
enligt OSL, dvs. nar det rader kvalificerad sekretess. Hir maste de regler om
begransningar i meddelandefriheten som matchar anforda sekretessgrunder
behandlas, t.ex. OSL 35:24 och 21:8 (den senare begransar meddelandefriheten
men inte den forra, jfr diskussion pa sem. 8). De som behandlat skydd av
personuppgifter enligt GDPR bor diskutera undantaget for journalistiska &andamal.
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Ratten for enskild att 6verklaga regleras i OSL 6:7 st. 1 (se ocksa TF 2:19). Det ar
endast avslagsbeslutet betraffande att ta del av allmdn handling eller att lamna ut
handling med férbehdll som kan 6verklagas om klaganden ar enskild - inte som har
en begdran att fa ut uppgifter. Sddant 6verklagande ska inte domstolen ta upp.
Enligt praxis och i litteraturen (se RA 1982 2:68 samt Bohlin s. 183 f) bér man i
tveksamma fel dock tolka den enskildes begdran som en begaran om att ta del av
en allmén handling. Bim borde kanske, med stéd av serviceplikten enligt FL 6 §,
informerat Cyril om detta. Om Cyrils begaran ses som en 6verklagbar begaran att
ta del av allmdnna handlingar, sa har 6verklagandet hamnat i fel instans. Enligt 6:8
st. 3 ar det HovR som provar 6verklaganden av TR:s beslut gidllande handlingar i
domstolens rattskipande eller rattsvardande verksamhet. Domstolen ska da avvisa
overklagandet. Domstolens skyldigheter att hjdlpa den enskilde ratt bér ocksa
diskuteras har, sarskilt da det har handlar om en enskild klagande. Enligt 7 § FPL
kan de 6verlamna till ratt instans. (jfr. kommentar gillande TS 6verklagande).
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Fraga 2 (10p)

Gunnar ansOker om tillstand till att stilla upp sin segelbat pda kommunens mark
precis utanfor sin tomtgrans 6ver vintern. Trots att han bor ratt centralt, bestar
marken direkt utanfor hans tomt av en vildvuxen dng som genomkorsas av nagra
gang- och cykelbanor. Nar det beviljade tillstdndet kommer i brevladan blir han
glad och flyttar baten till platsen som tillstandet galler.

Nar Gunnars granne Maud upptacker att baten stallts pA kommunens mark blir hon
sur for att hon maste ga i en bage forbi baten nar hon ar ute pa promenad med
hunden. Maud vill att baten ska flyttas.

En manad senare far Gunnar ett nytt brev med bl.a. féljande mening: "Vi har
beslutat att dra tillbaka ditt tillstdnd, eftersom det nu har kommit till var
kdnnedom att sddana stallningar som segelbatar forvaras i pa land ofta inte ar av
tillrackligt bra kvalité och att risk for att baten valter darfor ar for stor.” Gunnar vill
att baten ska sta kvar.

Utred Gunnars resp. Mauds rattsliga mojligheter att fa som de vill.

Rattningskommentar fraga 2

Centralt i fragan ar negativ rattskraft, officialprincipen och Mauds mojligheter att
overklaga Gunnars tillstdnd och Gunnars mojligheter att 6verklaga beslutet om att
dra in hans tillstand.

Eftersom baten star pa en offentlig plats (1 kap. 2 § ordningslagen) som darmed
tas "i ansprak pa ett icke vedertaget satt” ska tillstand s6kas hos Polismyndigheten
enl. 3 kap. 1 § OL. Den ska ta in yttrande fran kommunen enligt 3 kap 2 § och sen
prova arendet enligt de materiella reglerna i 3 kap. 14 § OL. Polismyndighetens
beslut dverklagas enligt 3 kap 26 § OL genom forvaltningsbesvar. Nagot annat kan
heller inte komma ifraga eftersom polisen ar en statlig myndighet. FL blir alltsa
grund for arendehandlaggningen (1, 2 §§ FL). 36-38 §§ FL om omprévning av
beslut, 23 § FL. om utredningsskyldighet och 42 § FL. om vem som kan 6verklaga
blir dirmed tillampliga.

Enligt 3 kap. 14 § OL ska Polismyndigheten ta sarskild hansyn till gdngtrafikanters

intresse och det gar att diskutera om Maud pa det sattet har ett intresse som
skyddas av rattsordningen och att hon darmed far ratt att 6verklaga enligt 42 § FL.

134



Kan Gunnars tillstand vara ett bygglov enligt 9 kap. PBL? Det ror sig knappast om
en byggnad, men mojligtvis ett byggnadsverk eller “annan anlaggning” (1 kap. 4 §
PBL). I sa fall ar det en kommunal nimnd som fattar beslut (9 kap. 20).
Specialregler om 6verklagande finns i 13 kap. 3 § PBL. Det blir sdledes fraga om
forvaltningsbesvar (13 kap. 3 § KL). FL blir utgangspunkt. Gunnar har
overklaganderatt, 13 kap. 8 § PBL, 42 § FL. Maud kanske kan anses ha ett intresse
skyddat av rattsordningen eftersom grannar som huvudregel ska involveras i
bygglovsarenden (9 kap. 25 och 5 kap. 11 §§ PBL).

Det ar nog att dra det for langt att det skulle vara fraga om tillstand for miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. 1 § MB, men det finns praxis fran MOD dir skugga frén
vindkraftverk ansetts falla in under paragrafens p. 3 oldgenhet for omgivningen
genom buller, skakningar, ljus....”eller annan liknande”. Regeringen kan med st6d
av 9 kap. 6 § a utfarda foreskrifter om krav pa tillstand om en verksamhet medfor
risk for betydande "olagenheter for manniskors halsa eller miljon”. Om Gunnar fatt
sadant tillstand, giller 6verklagandereglerna i 16 kap. Aterkallelseforbehall finns i
24 kap. MB. Om Maud anses ha ett intresse skyddat av rattsordningen far hon ocksa
ratt att 6verklaga enligt samma paragraf som Gunnar.

Lundin ger en tumregel om att nar det gdller myndighetsutévning mot enskild, som
Gunnars tillstand handlar om, dr utgdngspunkten att det ar forvaltningsbesvar. FL
blir utgangspunkt.

Om man inte hittar nagra specialregler om tillstdnd och 6verklagande, kan man
resonera utifran 14 kap. 2 § regeringsformen och 2 kap. KL, eftersom kommunen
har makten 6ver hur kommunens mark anvands och kanske utfardat foreskrifter
om tillstand for detta. Utan sarskilda overklaganderegler giller 13 kap. KL om
kommunalbesvar. Gunnar och Maud har samma ratt att 6verklaga 13 kap. 1 § KL.
23,37 och 42 §§ FL géller inte.

Vid kommunalbesvar ror det sig om laglighetsprovning, 13 kap. 8 § KL. Exempel pa
paragrafer som kan tankas ha dsidosatts ar 2 kap. 3 § KL om likabehandling eller
att det inte ligger i allmanhetens intresse att lata folk anvdanda kommunens mark
pa det satt som Gunnar fatt tillstand till, 2 kap. 1 § KL. Gunnar kan argumentera for
att 2 kap. 4 § KL asidosatts. Officialprincipen galler emellertid alltid, trots att den
inte finns kodifierad i KL och oavsett om det gar att hitta den lagfast i en direkt
tillamplig paragraf i det enskilda fallet. Detsamma galler negativ rattskraft. [ 2 kap.
4 § KL uttrycks den negativa rattskraften pa ett annat sitt dn i FL, men
grundprincipen om att gynnande beslut star fast giller dven beslut fattade med
stod av KL.
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Fraga 3 (10p)

Stankel Qvist som ar svensk medborgare och bosatt i Stockholm har hamnat i en
rad rattsligt praglade trangmal och besoker dig for rad. Ge honom ett objektivt och
valgrundat juridiskt svar pa det handelseférlopp som han aterger nedan.

Ar 2010 startade han en fitnessrorelse med site i Sverige, kallad X-fit. Till en borjan
bestod verksamheten av en traningsanlaggning i centrala Stockholm utrustad med
funktionella styrketraningsmaskiner tillhandahallet genom ett leasingavtal av det
belgiska bolaget Functional Fitness. Enligt leasingavtalet skulle det belgiska
bolaget tillhandhalla, ge service, uppdatera och ge anvandarutbildning for aktuell
utrustning mot att X-fit betalade ett manadsbelopp baserat pa utrustningsvolym.
Verksamheten gick bra och Stankel utokade rorelsen med ytterligare gym runt om
i Sverige. Han utokade aven rorelsen med gymverksamhet i Skottland.
Verksamheterna i Sverige och Skottland blomstrade och vid en av sina
regelbundna besok i Skottland traffade han Theresa. De blev foralskade och
bestaimde sig for att manifestera sin karlek i dktenskap. De gifte sig ar 2015 pa
Theresas 17 &rs dag. Aktenskapet ar registrerat i Skottland dér giftasdldern enligt
lag ar 16 ar. Kort tid efter dktenskapet flyttar Theresa till Sverige for att
sammanleva med Stankel.

Allting gick bra fram till januari 2019 nar en medlem pa dels gymmet i Stockholm,
dels gymmet i Skottland skadade sig allvarligt pa en av X-fits
styrketraningsmaskiner (en sa kallad ”Gluteuator-as”). Bada medlemmarna
fastnade pa samma satt i maskinen och skadade ryggraden illa. Hindelserna pa X-
fit fick stor massmedial uppmarksamhet. Det tog inte lang tid forran gymmen i
bade Sverige och Skottland gapade tomma. Intdkterna uteblev vilket medforde att
leverantorsfakturor inte kunde betalas. Functional Fitness i Belgien hdavdar nu
avtalsbrott med hanvisning till utebliven betalning av leasingavgifterna.
Functional Fitness hotar med stamning vid belgisk domstol om X-fit inte
omedelbart betalar forfallna fakturor och pd alla andra satt uppfyller
avtalsvillkoren. Stankel undrar om detta verkligen dr mojligt. Han hotar i sin tur
tillbaka med stamning i svensk domstol eftersom det ar deras fel att han hamnat i
den héar besvarliga situationen. Hot om stdmning kommer dven fran de skadade
medlemmarna som menar att man "i ett allmant gym inte rimligen kan stalla fram
maskiner som bryter ryggraden pa en”.

Elandet stannade inte dar, muttrar Stankel. Han berattar att Theresa skims over

hdndelserna i X-fit. Nu vill hon skilja sig. Stankel undrar fortvivlat hur det forhaller
sig med skilsmassofragan.
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Rattningskommentar fraga 3

Tvisten mellan X-fit och Functional Fitness

Tvisten mellan X-fit och Functional Fitness bor kvalificeras som en avtalstvist.
Behorighet faststalls pa grundval av BR I a-forordningen som enligt huvudregeln i
art 4 anger svarandens hemvist som behorigt forum. Alternativt forum ar
uppfyllelseort enligt art 7 som skulle kunna leda till att X-fit och Functional Fitness
kan vicka talan i sitt eget land i strid med art 4. Det forutsatter att uppfyllelseorten
ar i Sverige respektive Belgien. Eftersom leasingavtal inte omfattas av art 7 b
kommer uppfyllelseort slutligen att faststdllas enligt den s.k. "Tessili-metoden”
som forutsatter att man tar stallning till tillamplig lag (enligt domstolslandets IP-
ratt) for att darigenom avgora var anspraket ska fullgoras (for X-fit felfria
hyresobjekt och for Functional Fitness betalning). Lagvalet avgérs mot bakgrund
av Rom [-forordningen. Eftersom det inte finns ett lagvalsavtal mellan parterna och
leasingavtal enligt ROM I-férordningen inte har en uttrycklig lagvalsregel ska
avtalet vara underkastat lagen i det land dar den part som ska utféra avtalets
karakteristiska prestation har sin vanliga vistelseort. Den karakteristiska
prestationen for leasingavtal ar uthyrningen av hyresobjekten. Fullgorelseort
kommer darfor att bestimmas mot bakgrund av belgisk ratt.

De skadade privatpersonerna

De skadade privatpersonerna kan antingen vacka talan mot X-fit som de har en
avtalsrelation till eller mot Functional Fitness, kvalificerat som ett
utomobligatoriskt ansprak. [ tvisten mot X-fit kommer situationen med den
"svenska” skadelidanden inte att kvalificera sig som en IP-rattslig tvist. Den
skottska skadelidanden kan daremot &dberopa bestimmelserna i BR I a-
forordingen. 1 detta fall kan skotten vacka talan i Skottland pd basis av
behorighetsreglerna for konsumenter i art 17-19. Aven i Rom I-férordningen finns
sarskilda regler till skydd for konsumenter (art 6). X-fit kan darfér rakna med att
svara i Skottland enligt skotsk ratt.

Om skadelidanden istillet riktar ansprak mot Functional Fitness kommer tvisterna
att kvalificeras som utomobligatoriska. Behorighet avgors enligt BR 1 a-
forordningen (art 4 om svarandens hemvist eller den ort diar skadan intraffade
enligt art 7.2). Lagval sker enligt reglerna i Rom I[I-férordningen som foreskriver
lagen i det land dar skadan intraffade. For svensken kan talan foras vid svensk
domstol enligt svensk ratt och for skotten i Skottland enligt skotts ratt.
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Skilsmassa

Fragan om var skilsmassotvisten mellan Theresa och Stankel kan provas behover
foregds av en diskussion om deras dktenskap overhuvudtaget kan erkdnnas i
Sverige. Se 1 kap 7 § IAL och 1 kap 8 a § IAL som foéreskriver att ett utlindskt
aktenskap inte ska erkdnnas om nagon av parterna var under 18 ar vid tidpunkten
for dktenskapets ingdende (enligt Overgangsreglerna ska denna regel inte
tillampas pa dktenskap som ingatts fore den 1 januari 2019 - det ger dock varken
poangavdrag eller pluspoiang om man tillampar de nya eller gamla reglerna).
Undantagsvis kan dock ett barnaktenskap erkannas om det enligt 1 kap 8 a § 2 st
finns synnerliga skdl och bada parterna ar 18 ar. Undantagsvis kan utlandska
barndktenskap erkdnnas dels nar det forflutit 1ang tid sedan de gifte sig och darfor
inordnat sig i dktenskapet, dels att ett icke erkdnnande skulle vara of6renligt med
Europaratten. Ett nekat erkdnnande bor diskuteras mot bakgrund av
grundlaggande EU-rattsliga principer sdsom ratten till fri rorlighet och det
omsesidiga fortroendet inom EU men ocksa i forhallande till art 8 i EKMR om ratten
till familjeliv (om dktenskapet inte erkanns kan fraga uppsta hur man ska géra med
skilsmdssan, makarnas egendomsforhallanden, underhall etc.).

Skilsmassan bedoms enligt BR II-forordningen. Exklusiv behorighet foreligger
enligt art 6 med hansyn till parternas medborgarskap. Domsratten far darfor bara
bestimmas enligt art 3. I Sverige sker skilsméssan enligt IAL pa grundval av svensk
ratt.
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Rattningskommentar till tentamen for
terminskurs 6 den 16:e januari 2019.

Fraga 1 (10p)

Under varen 2017 brot protester mot regimen i Mesopotamien ut och dessa eskalerade
under aret. Man demonstrerade mot regimens fortryck, bristen pa manskliga rattigheter
och regimens brutalitet. Demonstrationerna var hogljudda men inga valdsamheter fore-
kom. Under sommaren 2017 férvarrades sdkerhetssituationen i Mesopotamien genom
regimens okade valdsanvandning mot de demonstrerande, oavsett om de var vuxna el-
ler barn. Utoéver detta dgde ett begransat antal vipnade sammandrabbningar mellan
mesopotamisk militdr och bevdapnade oppositionsgrupper rum.

I november 2017 har oppositionen fatt ett allt starkare faste i landet, framfor allt i norr.
Vissa grupper foresprakar vipnat motstand men de flesta vill fortsatta med fredliga pro-
tester. Regimen motiverar sina atgiarder med att landet skakas av terroristattacker som
maste bekdmpas till varje pris. Dessa motatgarder har vid denna tidpunkt resulterat i
hundratals skadade civila, ett antal dodsfall samt tusentals arresterade demonstranter.
Forekomsten av tortyr och inhuman behandling i arrester och fangelser uppges vara
utbredd. Aven i frdga om yttrandefrihet har manniskors rittigheter under 1ang tid varit
foremal for betydande inskrankningar och censur. Mesopotamien ar 6ként for att polis
och sdkerhetstjanst begar overgrepp mot civila och situationen tycks bara ha forvarrats
under protesterna. An s& linge r det emellertid fi personer som limnat Mesopotamien
pa grund av sdkerhetslaget.

Under 2018 forvarras sakerhetslaget i Mesopotamien betydligt. Oppositionen (som
alltmer gatt over till vipnad kamp) och regeringsstyrkor kimpar om herravaldet. Saker-
hetslaget ar fortsatt komplicerat. Regimen havdar att de fortfarande har kontroll 6éver
hela landet medan oppositionen menar att de har de facto kontroll 6ver stora omraden,
framst i norr och i vaster. Vad som stammer ar oklart men vad man vet ar att regimen ar
forsvagad och att oppositionen ar tydligare organiserad an tidigare. Samtidigt finns det
fortsatt olika intressen inom oppositionen som har olika mal med sin kamp mot regimen
och manga av varandra oberoende grupper som har intresse av att deras version av
handelseférloppet ses som den "sanna”. Vid ett mote i den Afrikanska Unionen, som
Mesopotamien tillhor, uttrycker andra medlemsstater stor oro 6ver handelseutveckling-
en. I december 2018 berdaknas det totala antalet dodsoffer uppga till cirka 20 000, varav
manga civila. Langt fler ska ha "férsvunnit”, frihetsberovats, potentiellt dodats eller ska-
dats. Overgrepp utférda av savil regim- som rebellsidan har rapporterats.

Fraga A:

Vad har FN, regionala organisationer respektive enskilda stater for mojligheter att agera
dels i november 2017, dels i december 2018? Vilka argument finns for, respektive emot,
att agera?

Fraga B:

Mesopotamien har ratificerat alla internationella MR-traktater utom FN-s tortyrkon-
vention (CAT) och FN-s konvention om politiska och medborgerliga rattigheter (ICCPR).
Har, och i sadant fall pa vilket/vilka satt, franvaron av ratifikation av dessa tva konvent-
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ioner nagon betydelse dels for den mesopotamiska statens skyldigheter vad galler indi-
viders ratt att inte utsattas for tortyr respektive deras ratt till yttrandefrihet, dels for
mojligheten att stalla staten till svars for eventuella krankningar av dessa rattigheter for
individer i Mesopotamien?

Alla svar ska vara utforligt motiverade med hanvisningar till relevanta delar av folkrat-
ten samt inkludera hanvisningar till relevanta traktater.

Rittningskommentar fraga 1

Tentamensfragan berdrde fragor som olika aktorers (FN, regionala organisationer, en-
skilda stater) mojligheter att agera i en konflikt och vid olika tidpunkter i en konflikt,
traktatratt kontra sedvaneratt samt staters ansvar for manskliga rattigheter. Fragan var
uppdelad i tva delfragor med underfragor och utgick fran i uppgiften givet scenario. Ne-
dan ges nagra allmanna kommentarer till vad som kunde tas upp under de olika delfra-
gorna. Beskrivningen ar inte uttommande. Vid bedémningen av svaren har resonemang
och god argumentation premierats.

I delfraga A efterfragades vad FN, regionala organisationer respektive enskilda stater
hade for mojligheter att agera dels i november 2017, dels i december 2018 utifran givet
scenario. Det efterfragades ocksa vilka argument som kunde finnas for respektive emot
att agera. Har gavs poang for en redogorelse for grundlaggande principer i FN-stadgan
som non-interventionsprincipen, statssuveraniteten och valdsféorbudet och hur de rela-
terar till varandra, for en genomgang av under vilka omstandigheter kap. VII blir till-
lampligt - nar uppfylls exempelvis de olika rekvisiten i artikel 39 - och om och nar at-
garder som fredsbevarande insatser, humanitar intervention och responsibility to pro-
tect (R2P) kan aktualiseras. Podng har givits dd begrepp problematiserats, som exem-
pelvis statssuverdniteten i forhallande till manskliga rattigheter, manskliga rattigheters
betydelse i FN-systemet, betydelsen av manskliga rattigheter for att en situation ska an-
ses utgora ett hot mot internationell fred och sakerhet, och for en diskussion om vilken
typ av atgard som blir lamplig respektive legitim vid olika tidpunkter; det vill sdga nar
tidsaspekten i fragan uppmarksammats. I relation till regionala organisationer specifikt
har diskussionen garna kunnat ta upp kap VIII i FN-stadgan samt artikel 103. Den inter-
nationella humanitara ratten ar relevant i den man den kopplas till hur och nar FN (eller
andra aktorer) kan agera. Rena uppradningar av artiklar i FN-stadgan har givit lagre
poang.

[ delfraga B stalls forst fragan om betydelsen av om ett land (landet i fragan) inte ratifi-
cerat FN-s tortyrkonvention (CAT) eller FN-s konvention om politiska och medborger-
liga rattigheter (ICCPR) for statens skyldigheter vad galler dels individens ratt att inte
utsdttas for tortyr, dels ratten till yttrandefrihet. Har har vi framst eftersokt en diskuss-
ion om vad ratifikation innebar och om innebdrden och betydelsen av sedvaneritt re-
spektive jus cogens. Vi har ocksa velat se en diskussion om konsekvenserna skiljer sig at
beroende pa vilken rattighet man talar om och i saddant fall varfoér. Den andra delen av
fragan handlade om mojligheten att stilla den mesopotamiska staten till svars for even-
tuella krankningar av individers rattigheter i Mesopotamien. Har bor svaren handla om
statens ansvar, inte i forsta hand enskilda individers ansvar, och man har kunnat ta upp
statsansvaret utifran ILC-s draft articles on state responsibility (vilket har en koppling
till jus cogens-regler och erga omnes-forpliktelser), hur konventionernas évervaknings-
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kommittéer inte kan anvandas i de har fallen och hur nationella domstolar kan anvan-
das. Goda argument och resonemang har givit mer poang.

Fraga 2 (10p)

Den irlandska regeringen vill inféra en ny folkhalsolag for att bekdmpa alkoholrelate-
rade skador som natt oroande hdga nivaer. Cirka 500 personer avlider arligen i alkohol-
relaterad cancer, enligt Irish Cancer Society.

Den irlandska halsoministern har darfér nyligen presenterat ett lagférslag med foljande
innehall for det irlandska parlamentet, Oireachtas:

Minipris pa alkoholhaltiga drycker.

Strangare markning av alkoholhaltiga drycker.

Begransningar, men inget totalférbud, av alkoholreklam.
Restriktioner for forsaljning och leverans av alkoholhaltiga drycker.

W

Forslaget till ny alkohollagen mottas inte val av alkoholféretag i Irland:

- Inget annat land i virlden kraver obligatoriska cancervarningar. Att inféra en sddan
markning kommer att medfora avsevarda skador nar det galler ryktet for vara kvalitets-
produkter och stigmatisera irlandska produkter, sager Patricia Callan, chef for bryggar-
nas organisation, till New York Times.

Kritiska parlamentariker anser att det handlar om en orattvis "demonisering av en indu-
stri” och att det inte ar fel att "framja mattlig anvandning av alkohol”.

Det finns for narvarande inga gemensamma regler om alkoholmarkning pa grund av
undantag for alkohol fran bestimmelser om markning av livsmedel. Industrin har avvi-
sat mojligheten att sjalva skapa ett harmoniserat system for alkoholmarkning inom EU
och det finns olikheter i EU-landernas markningskrav, inklusive obligatoriska héalsovar-
ningar i Frankrike.

[ flera ldnder varnas for alkoholens halsorisker och beroende i annonser, men Irland
skulle bli forst med cancervarningar pa flaskor.

Genom reformerna av direktivet om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster
lamnas EU-bestammelser om gransoverskridande alkoholreklam i princip oférdandrade,
men sags begransa skyddet for minderariga vad giller alkoholreklam. Audiovisuella
kommersiella meddelanden for alkoholhaltiga drycker far inte heller fortsattningsvis
vara sarskilt riktade till minderariga och far inte uppmuntra till 6verkonsumtion av sad-
ana drycker. Genom de nya bestimmelserna ska medlemsstaterna uppmana till anvand-
ning av samreglering och framjande av sjalvreglering genom uppférandekoder avseende
olampliga audiovisuella kommersiella meddelanden avseende alkoholhaltiga drycker.
Uppférandekoderna ska syfta till att pa ett verkningsfullt satt minska minderarigas ex-
ponering for audiovisuella kommersiella meddelanden avseende alkoholhaltiga drycker.

Da det har hdvdats att vissa delar av lagforslaget inte ar forenliga med EU-ratten far du
som EU-expert uppdraget att ta fram ett underlag till den irlandska halsoministern for
det fortsatta arbetet i departementet. Du blir darfér ombedd att gora en sjalvstandig
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beddmning av rattslaget med fokus pa vad de sarskilt bor beakta for att lagforslaget ska
halla vid en eventuell framtida rattslig provning.

Rittningskommentar fraga 2

Fragan behandlar en EU-medlemsstats utrymme att reglera fragor om folkhdlsa med
syfte att bekdmpa alkoholrelaterade skador. Som fragan ar utformad bor de olika delfor-
slagen kommenteras och rad ges till den nationella hdlsoministern. Uppgiften bestar i att
gora en sjalvstandig bedomning av rattslaget med fokus pa vad den nationella regering-
en bor beakta for att lagforslaget ska halla vid en eventuell framtida rattslig prévning.

De juridiska problem som eventuellt kan uppstad bor identifieras mot bakgrund av angi-
vet scenario och med hanvisning till relevanta rattskallor.

Foljande 6verlappande analyssteg bor framfoérallt finnas med.

For det forsta sa bor analysen utga fran givna fakta i frdgan for att identifiera vilket re-
gelverk som blir tillampligt. Vilket eller vilka rattsomraden omfattar de uppstallda del-
fragorna? Ar EU-ritten tillimplig och i s fall varfér? Ar frdgorna om 1) minipris (eller
minimipris) pa alkoholhaltiga drycker, 2) strangare markning av alkoholhaltiga drycker,
3) begransningar av alkoholreklam (utan nagot totalférbud) samt 4) restriktioner for
forsaljning och leverans av alkohol, i férsta hand fragor om fri rorlighet for varor eller
eventuellt tjanster? Dessa inledande stillningstaganden bor noga motiveras. Vilka ar de
relevanta fordragsartiklarna? Finns det vagledande rattsfall och tillampliga sekundar-
rattsakter och hur paverkar det i sa fall bedémningen, osv.?

For det andra bor de olika punkterna ovan separeras och analyseras var for sig, alterna-
tivt i vdl motiverade grupper for att mojliggéra en adekvat analys samtidigt som upp-
repningar om mojligt bor undvikas. Hur bor ovan punkter rattsligt kategoriseras? Utgor
de handelshinder i form av produktkrav, forsaljningsformer eller anvandningsbegrans-
ningar, och i sa fall varfor och med vilket resultat? Beror ndgon punkt tjanster eller eta-
blering? Finns det ndgra undantag, och ar de i sa fall tillampliga och dessutom proport-
ionerliga? Varje val bor noga motiveras med hanvisning till relevanta rattsregler dar
flera alternativa losningar eventuellt kan ge podng beroende av hur vil motiverade varje
enskilt val ar.

For det tredje bor relevanta rattsregler analyseras och tillimpas samt deras relevans
motiveras. Vilka rattsregler ar relevanta och varfor? Vilka kriterier innehaller de och hur
bor de tolkas och tillampas i de beskrivna situationerna? Relevanta kriterier for ratts-
reglernas_tillamplighet samt hur de ska tolkas och tillampas i dessa specifika fall bor
diskuteras och slutsatser dras. Hur bor ovan punkter bedémas i ljuset av relevanta ratts-
regler? Vilka konsekvenser far vald tolkning for hilsodepartementets fortsatta hand-
laggning?

For det fjarde bor ett resonemang foras kring de eventuella tillimpningsproblem som
kan uppsta i samband med varje enskild punkt ovan och relevanta slutsatser darefter
dras. Slutligen bor ytterliga hanvisningar till vad halsodepartementet sarskilt bér beakta
mot bakgrund av den genomférda analysen finnas med.
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Fraga 3 (10p)
Kommunalradet Sam Broddika, tillika ordférande i kommunstyrelsen, har flera drenden
att fundera pa.

Det forsta ar beslutet som fattades i kommunstyrelsen om att ansla 25 miljoner for att
bygga en bowlingarena i kommunen. Syftet ar bl.a. att locka till sig turister och skapa
arbetstillfallen i kommunen. Arenan kommer att innehdlla minst tva restauranger som
ska drivas av kommunen.

Det andra beslutet som fattades av kommunstyrelsen var att upphava ett beslut fattat av
barn- och ungdomsnamnden. Namnden hade beslutat att tillsatta en utredning avseende
moijligheten att lata ungdomar pa glid driva en simskola i det kommunala badhuset.
Kommunstyrelsen tyckte det var olampligt att lata "ansvarslésa” ungdomar ansvara for
skolbarns liv. Broddika vet att styrelsens makt i forhallande till 6vriga ndmnder 6kat
med den nya kommunallagen men ar osdker hur langt det stracker sig.

Slutligen ar Broddika osdker pa om han latit en javssituation passera obemarkt. Den som
uppmarksammade Broddika pa beslutet om eventuell simskola var forvaltningschefen
for kultur och idrott, Ebba Schmidt. Hon patalade att det knappast finns utrymme for en
simskola i kommunal regi da det finns flera privata simskolor i kommunen. "Det blir da
inte utrymme for kommunal verksamhet och det inryms sdledes inte i den kommunala
kompetensen.” Det visade sig i efterhand att Schmidt var deldgare i de tva simskolor som
finns i kommunen. Eftersom Broddika tycker sig veta att javsreglerna skarpts nyligen sa
tror han att Schmidt var javig.

Kommentera ovanstaende.

Rittningskommentar fraga 3

1. Turism ar ok, LKB, arbetstillfillen mer tveksamt argument, helt otilldtet vad gal-
ler foretagsstod men det ar det val inte har. Restauranger, kanske anknytnings-
kompetens, annars bor de val bjudas ut som en tjanstekoncession

2. Upphava andra namnders beslut, kan vara ok om fullmaktige medgivit det, uto-
kad befogenhet i nya KL, dock inte myndighetsutovning eller tillampning av lag i
enskilt fall, oklart har

3. Ar detjiv, medverkan i handldggningen, antagligen inte, men om s har inte javs-
reglerna i KL dndrats, bara i FL, och ar det ens jav...kompetensfragan, oavsett hur
manga privata alternativ som finns i kommunen sa har kommunen kompetens
om den har kompetens....
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Rattningskommentar till omtentamen for
terminskurs 6 den 6:e augusti 2018.

Fraga 1 (10p)

[ den svenska smastaden Kroneberg bor Paula. Paula kom till Sverige for nagra ar sedan,
tillsammans med sina tvillingsoner William och Jones. Paula har ensam vardnaden 6ver
sonerna som idag ar 7 ar gamla. Ibland upplever Paula att detta kan vara utmanande pa
manga olika satt, inte minst ekonomiskt. Paula besoker darfor det kommunala social-
tjanstkontoret for att se om hon inte kan fa hjalp for att fa ihop ekonomin. Hon hinner
dock aldrig fa nagra besked om mojligheterna till sddant bistand. Besoket slutar med att
Paula hamnar i brak med personalen pa socialtjansten, vilka Paula menar behandlar
henne respektlost. Med buller och bang stormar Paula ut ur kommunens lokaler och
lamnar bakom sig ett par omkullvalta stolar och en lite skakad personal.

Sent pa kvallen knackar tva assistenter fran socialtjanstens jourgrupp pa hemma hos
Paula och barnen. De vill komma in i lagenheten for att "se hur de har det”, men Paula -
som fortfarande kdnner sig krankt - vagrar sldppa in dem. De diskuterar sa hogljutt i
dorren sa att Paulas soner vaknar och bérjar ropa pa mamma. Paula ber de bada socia-
lassistenter "dra dit pepparn vaxer” och smaller igen dérren. En timme senare kommer
de tillbaka i sallskap av tva polisméan som tvingar sig in i Paulas lagenhet for tvangsom-
hdndertagande av William och Jones. Poliserna kraver ocksa att Paula identifierar sig
och visar upp handlingar som bevisar att hon har ratt att visas i Sverige. Paula ar upp-
rord och skriker och kastar saker pa poliserna, barnen grater och hela omhandertagan-
det blir ganska kaotiskt.

Under pafoljande dagar later socialtjansten bade ldkare och psykolog undersoka barnen.
Undersokningsresultaten visar generellt pa att barnen utvecklas normalt och att de inte
visar tecken pa misshandel eller vanvard. Socialtjanstens utredningar visar dock att Pa-
ula lagforts for snatteri i den lokala matbutiken, samt att hennes hyresviard mottagit en
del klagomal fran grannar om att familjen upptrader stérande och att Paula varit aggres-
siv mot en granne som framfort klagomalen direkt till henne. Grannen i fraga uppger till
socialtjdnsten att han tycker att Paula ar "spritt sprangande galen” och att det ar pa tiden
att ndgon tar hand om de stackars pojkarna.

Efter tre veckor provas sa omhandertagandet av Paulas soner av férvaltningsratten. So-
cialtjansten lagger fram sitt material, men valjer att utesluta skolans, ldkarens eller psy-
kologens yttranden eftersom det inte stodjer deras yrkande om tvangsomhanderta-
gande. Paula ar blek och skakad och sitter helt tyst i rattssalen. Domstolen ar inte helt
no6jd med socialndmndens underlag for omhandertagandet, men beslutar till slut &nda
att faststalla socialtjanstens beslut, eftersom Paula inte fort fram ndgon motbevisning.
Ritten beslutar att William och Jones ska omhindertas, samt att de ska vardas tillsam-
mans i ett familjehem.
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Utred rattslaget gidllande omhandertagandet och diskutera huruvida detta gatt ratt till.
Relatera till grundlaggande offentligrattsliga principer.

Rattningskommentar fraga 1

Uppgiften ar att utreda rattslaget giallande omhandertagandet av Paulas barn och hur
detta gar till. Utredningen skall relateras till grundlaggande offentligrattsliga principer,
framst legalitets-, objektivitets-, och proportionalitetsprinciperna, officialprincipen samt
god forvaltning. Utredning gillande Paulas ratt att stanna i landet eller ratt till ekono-
miskt bistand faller utanfoér uppgiften.

Fragan handlar forst och fraimst om tvangsvis omhandertagande av barn enligt LVU (se
1-2 §§). Utredningen ska innebara grundlig utredning och tillampning av rekvisiten i
LVU, centralt att barnen har ett vardbehov som inte kan ges med samtycke av deras
vardnadshavare och att det radda sddana forhallanden i hemmet som innebar risk for att
barnets hélsa eller utveckling skadas. Risken ska vara konkret och pataglig. Forvaltings-
ratten beslutar om omhandertagande efter ansokan av namnden (4 §), men har tycks
det ha skett ett omedelbart omhadndertagande enligt 6 §. Ocksa rekvisiten for sddant
omhandertagande maste darfor behandlas. En bra och val grundad analys av dessa reg-
ler med grund i sociala myndigheters uppdrag, tillampning av principen om barnets
basta, samt tvangsvardens karaktar av rattighetsinskrankningar har ocksa kunnat bidra
till hogre poang. Aven kvalitativ diskussion kring tillimpningen med stdd i praxis och
forarbeten, samt europarattsliga kéllor har ocksa bidragit till hdgre podng pa fragan. |
det aktuella arendet bor diskuteras om omhéandertagande av barnen med stod av det
angivna underlaget kan anses sakligt. Har kan kraven pa myndighetens objektivitet, sak-
lighet och opartiskhet i detta sammanhang diskuteras, med stod i objektivitetsprincipen
och principen om god foérvaltning. Proportionalitetsévervaganden ar ocksa centrala.
Goda resonemang om Krav pa lagstdd och legalitet ar ocksa givande har.

Uppgiften omfattar ocksa diskussion om hur socialndmnden och socialkontorets perso-
nal genomfort utredning och omhéandertagande, inte minst grunderna fér och lamplig-
heten i hembesok pa kvallen och polishandrackning. Socialndmnden gor visserligen
hembesok och tvangsomhandertagande kan ske med hjélp av polisen enligt LVU 43 §,
men det bor diskuteras hur detta sker och om det ar behovligt, enligt proportionalitets-
principen, men ocksa enligt PL 8 och 10 §§ och socialtjanstlagens regler och barnets
basta. Hartill ska diskuteras huruvida polisen haft grund for att krava att Paula identifie-
rar sig och visar att hon uppehaller sig lagligen i landet. Detta kan polisen gora enligt
UtIL 9:9, men bara om det finns valgrundad anledning anta att hon inte har det. I uppgif-
ten finns inget som tyder pa det. Aven hir kan frigan om saklighet enligt objektivitets-
principen diskuteras.

Sociala myndigheters utredningsskyldigheter (FPL och SoL 11 kap mm) har pa fortjanst-

fullt satt diskuterats i manga svar, med anknytning till officialprincipen och med beak-
tande av tvangsingripandets ingripande och rattighetsinskrankande karaktar. Har ska
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noterats att nimnden uteldmnar yttranden fran ldkare och psykolog i sin ansékan hos
forvaltingsratten, vilket aktualiserar fragor om saklighet och objektivitet. Slutligen ska
ocksa drendets hantering i domstolen diskuteras. Forutom socialndimndens utrednings-
skyldighet ska ocksa domstolens skyldigheter enligt officialprincipen, FPL och LVU dis-
kuteras. For det forsta har provningen dragit ut pa tiden - 3 v fran omhandertagandet.
Socialndmnen ska efter omedelbart sddant 6verldmna till domstolen inom sju dagar och
domstolen ska besluta i saken snarast, senast inom en vecka om det inte rader sarskilda
hinder. Det ska ocksa noteras att forvaltningsratten enbart ska besluta om omhanderta-
gande eller ej, inte om hur eller var barnen ska vardas. Har tycks domstolen har gatt ut-
over uppgiften nar de beslutade att barnen ska vardas tillsammans i ett familjehem.
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Fraga 2 (10p)

Ett belgiskt foretag "Dog Hut” vill i Sverige tillhandahalla burar med tak for tillfallig for-
varing av hundar. Produkten kan narmast liknas vid ett slags hundparkering att anvan-
das utanfor exempelvis biografer medan hundadgarna gar pa bio. Hundar far enligt
svensk lagstiftning inte forvaras i burar utom i vissa sarskilda situationer, exempelvis
vid transport. Det belgiska foretaget har darfor vant sig till jordbruksverket for att for-
soka fa ett undantag fran reglerna, men nagon sadan mojlighet ges inte i den svenska
lagstiftningen. For att produkten ska kunna séljas i Sverige maste en lagandring ske.

Det belgiska mobila hunddagiset "Balalaika”, ett dotterforetag till "Dog Hut”, bedriver
sedan nagra ar tillbaka en framgangsrik rorelse i Uppsala. Hundarna hamtas upp i deras
hem pa morgonen och kors till Slottsskogen i belgiska hundparkeringsburar. Den lokala
djurskyddsgruppen "En Svensk Tiger” har emellertid fatt vetskap om att dagishundarna
forvaras i hundparkeringsburarna langre tider mellan de schemalagda promenaderna i
strid med raddande svensk lagstiftning.

Simon som ager den anrika 20-talsbiografen “Bio Caprifol” i Uppsala har infér nyinvig-
ningen fredagen den 10 augusti och premiarvisningen av den klassiska filmen Classie
inkopt fem hundparkeringsburar pa postorder. De har snabbt blivit uppbokade och Si-
mon onskar nu bestélla fler infor nyinvigningen eftersom hundar inte far vistas i de an-
rika biograflokalerna. Den lokala djurskyddsmyndigheten ”"Save Milou” har emellertid
vid vite totalforbjudit Simon att anvanda burarna sa som han planerat och bade "Dog
Hut” och "Bio Caprifol” vantas som en direkt f6ljd ga i konkurs.

] » n ]

Utred rattslaget och ge rad infor "Dog Huts”, “Balalaikas”, "En Svensk Tigers”, "Bio Capri-
fols” och "Save Milous” framtida agerande utifran respektive aktors 6nskemal och in-
tressen.

Lycka till!

Rattningskommentar fraga 2

Delfrdgorna beror framforallt fri rorlighet for varor och tjanster samt mojligheten att fa
dessa fragor rattsligt provade. Vad galler det belgiska foretaget "Dog Hut” bor en dis-
kussion foras kring principen om fri rorlighet fér varor (hundburar) och méjliga in-
skrankningar (svensk lagstiftning) samt en bedémning av de relevanta rattsreglernas
applicering pa det aktuella fallet. Ar regelverket om fri rorlighet fér varor tillimpligt, vad
ar det som ev. begransar denna princip, finns det ndgot skyddsvart intresse och ar even-
tuella hinder proportionerliga i forhdllande till de mal som ska uppnas? Har torde det
handla om inskrankningar i varans anvandning vilket bor diskuteras med hanvisning till
relevanta regler. Vad sedan galler det belgiska hunddagiset "Balalaika” ar regelverket
kring fri rorlighet av tjdnster alt. etablering snarare aktuellt vilket bor diskuteras pa
motsvarande satt med hanvisning till relevanta rattsregler och med kidnda fakta som
utgangspunkt. Den lokala djurskyddsmyndigheten ”"Save Milou” har sedan att tillampa
svensk och EU-rattslig reglering vilket bor diskuteras i forhallande till ovan resonemang
och pastaendet om "Bio Caprifols” forvantade konkurs. Skulle konkursen sdsom pastas
bli en direkt f6ljd av totalforbudet kan ocksa ett ev statsskadestand diskuteras om myn-
dighetens agerande anses strida mot EU-ratten. [ raden till de olika aktdrerna bor ocksa
nagot sidgas om vid vilken instans en eventuell talan kan och bor foras. Organisationers
mojlighet att fora talan kan vidare beroras i samband med att den lokala djurskydds-
gruppen "En Svensk Tiger” diskuteras.
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Fraga 3 (10p)

Nils ar ordférande i den lokala pingisforeningen och har ansokt om att fa del av de
kommunala bidragen till de lokala idrottsféreningarna. Hur stora bidragen ar och under
vilka premisser de betalas ut ar fastslaget av kommunfullmaktige i ett reglemente. Kul-
tur- och idrottsnamnden hanterar ansokningarna och beslutar i arendena pa grundval
av fullmaktiges reglemente.

Fem veckor efter Nils skickat in ansokan sa kommer kommunens svar. Ett avslag, fore-
ningen far inget bidrag. Nils blir forvanad och upproérd, de har tidigare varje ar fatt ett
bidrag som hjalpt foreningen mycket. Nils forstar inte alls varféor man inte far nat bidrag
och han ringer upp handldaggaren pa kommunen Sofia Lugn. Sofia férklarar for Nils att
foreningen inte kan fa bidrag for detta ar da klubben lades ned forra aret. Den informat-
ionen hade kommunen fatt av en anstalld som tidigare varit medlem i pingisforeningen.

Nils blir mycket upprord och forklarar att "ni far gora om det har, klubben ar i hogsta
grad aktiv”. Sofia suckar och ska precis borja om och rakna ut bidragets storlek nar
kommunalradet Pia Frisk dundrar in pa rummet. Hon uttrycker att kommunen inte ska
ge pengar sa att vuxna man ska kunna sta och fjanta sig med en plastboll och ett racket,
det ar knappast en idrott, menar kommunalrddet. Vidare sdger hon at Sofia att det har
drendet tar kommunstyrelsen 6ver sa far vi diskutera det principiella om vilka sporter
som ska omfattas av det kommunala bidragssystemet.

Det senare sammantradet i kommunstyrelsen praglas av Pia Frisks mycket negativa syn
pa pingis som idrott och oppositionsradets, Ernst Snall, diametralt motsatta uppfattning.
Ernst ar pingisentusiast och dessutom medlem i pingisféreningen.

Arendet drar ut p4 tiden och Nils kontaktar nu kommunen och far det hela forklarat for
sig. Han tycker att det hela later mycket markligt och sager att han vill ha all information
och dokumentation som finns i drendet. Svaret han far ar dock att eftersom inget beslut
fattats annu sa finns inget att lamna ut till honom.

1. Kan en kommun ge bidrag till lokala idrottsféreningar?

Vilka forvaltningsrattsliga regler galler i drendet och har dessa regler efterlevts?

3. Vad kan man sdga om kommunalradets/kommunstyrelsens inblandning i dren-
det?

4. Vad kan man sdga om oppositionsradets roll?

5. Hur fungerar partsinsyn i dylika drenden och har det hanterats korrekt i detta
fall?

N

Rattningskommentar fraga 3
Tentamen ar uppdelad i fem delar och kommentaren likasa. Kommentaren ar kortfattad
och fler resonemang dn nedanstaende ger poang.

1. Kan en kommun ge bidrag till lokala idrottsféreningar?
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En kommun kan ge bidrag inom ramen for den allmdnna kompetensen, 2 kap. KL. Idrott
och kultur ligger odiskutabelt inom kompetensen.

2. Vilka forvaltningsrattsliga regler galler i drendet och har dessa regler ef-
terlevts?
Framst ar det fraga om att kommunen borde kommunicerat enligt FL, sarskilt nar det ar
sa viktigt.
3. Vad kan man sdga om kommunalradets/kommunstyrelsens inblandning
i arendet?
Involveringen i en annan myndighets angeldgenheter strider sannolikt mot sjalvstan-
dighetsprincipen i RF, att inte ldgga sig i annan myndighets verksamhet.
4. Vad kan man sdga om oppositionsradets roll?
Har bor fragan om jav diskuteras. Enbart medlemskap i en forening grundar inte jav.
5. Hur fungerar partsinsyn i dylika drenden och har det hanterats korrekt i
detta fall?

Partsinsyn innebdar att den enskilde har ratt till insyn i ett drende sa lange det ar pa-
gdende. Allt material i d&rendet ska den enskilde fa tillgang till.
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Réttningskommentar till tentamen for terminskurs 6
den 28:e maj 2018.

Fraga 1 (10p)

Sven och Karin har tagit en sportlovsvecka i schweiziska alperna for att dka skidor vecka
8 (ar 2018). Sven och Karin ar gifta och har hemvist i Uppsala (bada ar svenska medbor-
gare).

Vil framme i Schweiz njuter de av harliga dagar i skidbacken. Under den fjarde skiddagen
bestammer sig Karin for att ta det lite lugnt och sola vid skidstugan. Sven, som sedan
manga ar ar en inbiten skidakare, bestimmer sig for att dka sjalv i en av de svarta pisterna.
Under ett ak krockar Sven med en annan skidakare. Den andre skidakaren ar Gilles, en
fransk medborgare och formogen direktor fran den franska kuststaden Nice. Sven ar av-
svimmad, men Gilles klarar sig utan allvarligare skador. Gilles larmar efter hjalp och Sven
flygs med helikopter till ett schweiziskt sjukhus. Det visar sig att Sven ar allvarligt skadad
och maste opereras direkt; han har brutit ryggraden.

Under flera veckor intensivvardas Sven vid det schweiziska sjukhuset. Darefter flygs han
hem till Sverige med SOS International for fortsatt vard vid ett svenskt sjukhus. Det visar
sig att skadan lett till att Sven blivit forlamad fran midjan och ned. I maj 2018 flyttas Sven
hem, men han har svarigheter att sjalv klara vardagen. Karin maste hjalpa honom med
alla grundlaggande behov, vilket blir pafrestande eftersom hon ar VD for ett foretag och
arbetar mycket.

Under ett telefonsamtal med Karins mamma - som ar jurist vid en advokatbyra - sager
Karin: "Situationen ar inte langre hallbar, jag orkar inte skdta Sven pa heltid och jobba
heltid. Jag far runt som en skallad ratta mellan jobbet och hemmet. Sven och jag ar eniga
om att Gilles har forstort hela vart liv och vi vill fa ut maximalt skadestand fran honom.
Det ar synd att det inte fanns nagra vittnen till olyckan”, avslutar Karin.

OBS! Enligt fransk materiell ratt galler ett strikt ansvar for skidakare. Strikt ansvar inne-
bar skadestandsansvar oberoende av uppsat eller oaktsamhet. Enligt svensk och schwei-
zisk skadestandsratt kravs daremot uppsat eller vardsloshet for ersattningsskyldighet.

a) Vid vilken nationell domstol kan Sven vicka en eventuell skadestdndstalan mot
Gilles? (3 poang)

b) For det fall en svensk domstol funnit sig behorig, vilken rattsordning ska domsto-
len tillampa for att 16sa tvisten? (5 poang)

c) Har Sven mojlighet att fa personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, och i sa fall under vilka férutsattningar? (2 p)

Lycka till!
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Rittningskommentar fraga 1

Vid rattningen har tonvikt legat vid styrkan i argumenteringen, varvid det forvantats att
svaret identifierat de juridiska problemen, de tillampliga lagrummen och eventuella al-
ternativa l6sningar/tillvigagangssatt pa ett adekvat och logiskt satt.

Nar det giller FRAGA 1 krivdes insikt om att det fanns en utlandsanknytning vid tidpunk-
ten for olyckan; den intraffade i Schweiz och involverade en svensk och en fransk med-
borgare. Sven vill ha skadestand av Gilles. Eftersom det inte finns ndgot bakomliggande
avtal handlar det om utomobligatoriskt skadestand. Kvalifikationsfragan var saledes
oproblematisk och angavs dessutom i sjilva fragan. Denna kvalifikationsdel har de allra
flesta tentander klarat av, vilket renderat enkla poang.

Vid vilken nationell domstol kan en sddan talan vickas?Fragor om utomobligatoriskt ska-
destand omfattas av domsrattsreglerna i EU:s Bryssel I a-forordning nr 1215/2012 (se
art. 1 och 66) och 2007 ars Luganokonvention (se art. 1 och 63). Resonemang om val av
ratt rattskalla har blivit poanggivande (se art. 73 Bryssel I a-férordningen och art. 64 Lu-
ganokonventionen). Eftersom Gilles antagligen har hemvist i EU-medlemsstaten Frank-
rike ar utgdngspunkten att Bryssel I a-forordningen ska tillampas. Stringenta och logiska
resonemang om Gilles hemvist har blivit belonade (se art. 62.1 och 62.2 Bryssel I a-for-
ordningen). Under forutsattning att Gilles anses ha hemvist i Frankrike kan talan sdledes
vackas vid svarandens franska hemvistforum enligt art. 4.1. Nagot féorvanande ar att sa
manga tentander slarvat med att ange punkter i art. 4 (som ju innehaller tva olika punk-
ter). Finns det ndgon annan behorighetsgrund som skulle kunna ge svensk domstol beho-
righet med tanke pa att det skulle vara bade billigare och enklare for Sven att fora en pro-
cess pa hemmaplan? Enligt art. 5 i forordningen far talan mot en svarande med hemvist i
en EU-medlemsstat endast vackas med stod av reglerna i Bryssel I a-férordningen. Art. 5
ar en skyddsregel som avser att forhindra att personer med hemvist i en EU-medlemsstat
"utsatts” for tillampning av exorbitanta nationella domsrattsregler. En med svarandens
hemvistforum konkurrerande behorighetsregel som manga tentander har noterat ar art.
7.2: om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, kan talan alternativt vackas
vid domstolen i den ort i den medl/emsstat dar skadan intraffade eller kan intraffa. Ef-
tersom olyckan inte har intraffat i EU-medlemsstaten Sverige kan den domsrattsregeln
inte grunda svensk behorighet. Nagon annan domsrattsgrund som skulle kunna ge svensk
behorighet finns inte heller, savida inte Gilles gar i svaromal vid en svensk domstol utan
att bestrida den svenska domstolens behorighet (se art. 26). Aven andra vil motiverade
svar kan ha blivit podnggivande.

Vilken rdttsordning ska tillimpas for att [0sa tvisten?Nar det galler lagvalsfragan faller en
skadestandstalan som fors vid svensk eller fransk domstol under Rom II-férordningens
tillampningsomrade (se art. 1, 32 och 33). Det ar viktigt att notera att forordningens lag-
valsregler ar universellt tillampliga (art. 3), dvs. de tillampas aven om lagen i ett tredje-
land utpekas. Enligt art. 4.1 ska lagen i det land dar skadan uppkommer tillampas oavsett
i vilket land den skadevallande hdndelsen intraffade och oavsett i vilket eller vilka lander
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indirekta foljder av handelsen uppkommer, dvs. schweizisk lag. Kloka diskussioner om
skadeort (loci delicti) och effektort (loci damni) har blivit poanggivande. Har kan noteras
att med indirekta féljder av skadan som intraffar i Sverige t.ex. l6nebortfall och kostnader
for sjukvard som Sven drabbas av, inte dr avgorande for lagvalet. Eftersom det vore en
fordel for Sven att tillampa fransk materiell ratt kan man méjligen diskutera om skydds-
klausulen i art. 4.3 kan tillgripas for att franga den enligt art. 4.1 utpekade schweiziska
lagen. De allra flesta tentander som tagit upp fragan har klokt nog landat i att den inte ar
tillamplig, eftersom det finns for manga olika anknytningar till olika lander. Under forut-
sattning att svaret innehallit en bra analys har podangsattningen i denna del varit generos.
Aven andra vil genomférda argument kan ha belénats podngmaissigt.

Kan Sven {4 personlig assistans enligt LSS?Nar det géller Svens mojlighet att fa personlig
assistans bor svaret innehdlla hanvisningar och diskussion angdende 1§,7 § 9§ och9a§
LSS. I denna del har manga tentander "plockat” full podng. Denna delfraga var kanske for
enkel!
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Fraga 2 (10p)

Kompisarna Bertil, Sassa och Danne deltar tillsammans med ett hundratal andra manni-
skor i en tillstandsgiven demonstration pa Forumtorget. Enligt tillstdndet ska demon-
strationen vara stillastdende pa torget och paga langst till k1. 14.

Polismannen Musse och Peppe gar och pratar med de tre vannerna, eftersom de ar all-
mant hogljudda och stokiga. Diskussion uppstar och den blir alltmer hatsk och irriterad
fran framfor allt Dannes sida. Musse satter darfor handfangsel pa honom och placerar ho-
nom i polisbilen.

Under tiden har Bertil trottnat pa att demonstrera och ar pa vag att lasa upp sin bil, som
ar parkerad vid torget. Peppe, som anser att Bertil dr berusad och darfér inte ska kora,
ingriper genom att ta ifran honom nycklarna. Bertil blir upproérd och invander att han
tankte sova i bilen och forsoker ta tillbaka nycklarna. I samband med detta kléser han
Peppe sa att Peppe borjar bloda. Bertil blir omhandertagen av Peppe, trots att han spjar-
nar emot for allt vad han ar vard.

Sassa, som ar kraftigt berusad, har under tiden somnat i rannstenen. Musse och Peppe
later henne ligga kvar eftersom hon inte stér nagon.

Nar klockan slagit 14 hanger en del demonstranter kvar pa Forumtorget och polisen upp-
l6ser demonstrationen eftersom tiden gatt ut. Genom en megafon meddelas att torget ska
vara tomt inom fem minuter och att de som haller sig kvar kommer att omhandertas. Fyra
personer stannar kvar och blir darmed omhéandertagna.

Utred rattslaget!

Rittningskommentar fraga 2

Demonstrationen ar en allman sammankomst, 2 kap. 1 § OL vid vilken demonstrations-
friheten 2 kap. 1 § 4 p. RF utovas. Polisen fGr upplésa om det finns beslut som innebar
avslag pa ansokan om tillstand enligt 2 kap. 22 §. Man kan tdnka sig att tillstand sokts for
langre an till kl 14 och beslut om avslag fattats for efter den tidpunkten. Man kan ocksa
tanka sig att tillstand enbart sokts fram till kl 14. I sa fall 6vergar den allmdnna samman-
komsten fran att vara en tillstdndsgiven demonstration till en ny icke-tillstandsgiven de-
monstration. Detta dndrar emellertid inte polisens mdjligheter att upplésa densamma.
Polisen kan ocksa upplésa den allmdnna sammankomsten om forutsattningarna i 2 kap.
23 § OL om bl.a. svarare oordning rader, men det betyder enligt JO att det ska rora sig om
"upploppsliknande situationer”. For att polisen ska kunna omhanderta de fyra personer
som stannar kvar efter kl 14 kravs att 13 § ar uppfylld.

Polismannen Musse placerar Danne i polisbilen. Utover demonstrationsfriheten begran-

sas darmed hans rorelsefrihet som skyddas i 2 kap. 8 § RF och artikel 2, tillaggsprotokoll
4 till EKMR. Det kan t o m vara fraga om att han frihetsberévas och att 5 artikeln EKMR
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och samma paragrafi RF inskranks. Det lagstod som kan komma ifraga ar framst 13 § 2 st
PL. Vad som utgor storning eller risk for storning enligt paragrafen far avgoras objektivt
utifran styrka, stdlle och stund. Dessutom ska polisen bedoma om det inte skulle racka
med ett avvisande eller avlagsnande enligt forsta stycket. Befogenheten att beldgga ndgon
med handfangsel framgar i 10 a § PL. Dessa forutsattningar ar knappast uppfyllda.

Polismannen Peppe tar Bertils bilnyckel. Detta kan ses som en inskrankning i artikel 1, 1
tillaggsprotokollet till EKMR. Dar stadgas ratten till respekt for egendom och lagstod
kravs for atgarden. Det gar att argumentera for att egendomsskyddet inte inskranks, ef-
tersom man far formoda att Bertil ndgon gang far tillbaka nyckeln. I sa fall kan man se det
som att ratten till privatliv i art 8 EKMR och krav pa lagstod for att polisen ska kunnat ta
nyckeln ifran Bertil. 2 kap. 15 § regeringsformen ar inte tillimplig eftersom inskrank-
ningar i ratten att anvanda l6s egendom faller utanfor bestammelsens tillampningsom-
rade. Lagstadgad befogenhet for polisen att ta hand om bilnycklar finns i 24 a § polislagen.
Dar anges att det om det av sarskilda skal anses finnas risk for vissa trafikbrott kommer
att begas, far en polisman, i syfte att forhindra brottet, tillfalligt omhanderta fordonsnyck-
lar. Bertils invandning att han tankte sova gar att diskutera. Peppe satter Bertil i polisbi-
len. Samma rattigheter som for Danne kommer ifraga. Det lagstod som kravs kan fas i be-
stimmelserna om gripande, 24 kap. 7 § RB. Brottet skulle kunna vara valdsamt motstand
eller kanske misshandel. Mo6jligtvis kan man anvdnda 13 § och omhanderta Bertil for att
avvarja straffbelagd handling. RB gar emellertid fore enligt 18 § PL. Rekvisiten i LOB 1 §
verkar inte vara uppfyllda, utom mojligtvis att Bertil vore en fara for annan om han kor
onykter, men om Peppe tagit bilnyckeln ar ju den faran redan avvarjd. Mojligheten att
anvanda vald framgari 10 § PL.

Musse och Peppe lamnar kvar berusade och sovande Sassa i rannstenen. Att hon inte stor
nagon saknar betydelse. Det gar nog att konstatera att hon ar en fara for sig sjilv, som ar
ett av tva alternativa rekvisit i 1 § LOB for att polisen ska /7 omhanderta henne. Enligt
propositionen till LOB ska den paragrafen ldsas ihop med 2 § 4 punkten PL ur vilken fram-
gar att polisen ska ge allmadnheten stod och hjalp och pa sa satt komma fram till att det
finns en ratt langtgaende skyldighet for polisen att ta hand om Sassa.

Samtliga resonemang om vad polismannen kan gora ska utga ifran proportionalitetsprin-

cipen i 8 § polislagen, objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen, legalitetsprin-
cipeni 2:20 resp. 1 kap. 1 § 3 stycket samma lag.
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Fraga 3 (10p)

Luften i Haparanda ar (fiktivt) alldeles forfarlig med hoga halter av saval kvaveoxider som
partiklar (PM10). De viktigaste kdllorna till fororeningarna ar dels transporterna som gar
rakt igenom staden, dels en lokal industri med ett 6ver 20 ar gammalt tillstand for utslap-
pen. Féroreningshalterna 6verskrider de virden som anges genom s.k. miljokvalitetsnor-
mer enligt EUs luftvardsdirektiv (2008/50). Enligt direktivet ska de ansvariga myndig-
heterna i medlemsstaten i fall som dessa uppratta ett dtgardsprogram for att komma at
problemen och darigenom forbattra luftkvaliteten. De EU-rattsliga kraven ar genomférda
i Sverige framst genom luftkvalitetsforordningen (2010:477), som dr meddelad med stod
av 5 kap. miljobalken (1998:808, MB). Det finns ocksd andra implementeringsbestammel-
ser spridda i MB samt i plan- och bygglagen (2010:900, PBL).

Haparanda kommun ar emellertid betydligt mera intresserade av att forbattra de lokala
forhallandena for naringslivet och transportforetagen dn att forbattra miljoforhallandena,
allt under devisen om att "lite skit far man val tdla”. Den atgardsplan som den lokala mil-
jomyndigheten beslutar om efter atskillig vanda ar darfor helt verkningslos, vilket tjans-
temannen erkdnner mellan skal och vagg. Dessutom ar miljomyndigheten ointresserad av
att begara omprovning av utsldppsvillkoren for industrin, trots pastétningar fran allman-
heten. Som om detta inte var nog, beslutar kommunen om en ny detaljplan enligt PBL for
en enorm bilparkering som kommer att medfora ytterligare trafik i de omraden dar mil-
jokvalitetsnormerna redan éverskrids.

Det dar manga i Haparanda som dr missndjda med kommunens prioriteringar mellan na-
ringsliv och luftkvalitet. Till att borja med har vi de narboende som berors av de hoga
halterna av kvaveoxider och partiklar. Dessutom finns en lokal luftvardsférening -
Luftens Vanner - som alls inte vill acceptera kommunens passiva hallning. Luftens Vanner
har ocksa en systerorganisation i Finland - Ystdvien //massa- som ar lika missndjd, da ju
fororeningarna inte kanner nagra granser. Grannarna och miljdorganisationerna vander
sig darfor till dig och vill ha svar pa féljande fragor:

e Kan de pa ndgot satt utmana kommunens atgardsprogram, som ju ar verkningslost
nar det galler att komma at luftféroreningarna? I sa fall, vem kan angripa beslutet
och vad slags 6verproévning kan man uppna? Grannarna och miljéorganisationerna
ar ju inte intresserade av bara en mdjlighet att pa formella grunder angripa at-
gardsprogrammet, det dr innehallet som ar undermaligt.

e Kan grannarna och miljéorganisationerna dverklaga kommunens beslut att /nte
begira omproévning av villkoren for industrin med tillstdnd? Aven i detta fall fun-
derar de pa vad man kan uppnd med ett sddant éverklagande.

e De vill ocksd 6verklaga detaljplanen, vilken tveklost kommer att medfora "bety-
dande miljépaverkan”. Ar det méjligt, vad slags prévning kan de i s fall uppné och
vad blir resultatet om de har framgang?
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e Nar det giller detaljplanen fragar grannarna och miljoorganisationen dessutom
om inte Lansstyrelsen i Norrbotten kan ingripa pa ndgot satt genom att undanrdja
planen. De inser emellertid att om ldnsstyrelsen skulle ingripa skulle frdgan hamna
pa regeringens bord, vilket i praktiken innebar att det blir "bygdens son”, Sven-
Erik B pa Naringsdepartementet, som far sista ordet i saken. Om sa skulle bli fallet,
kan de narboende och miljdorganisationerna géra nagot at ett regeringsbeslut som
gar dem emot?

OBSERVERA att du inte behdver kontrollera uppgifterna i EUs luftvardsdirektiv eller luft-
kvalitetsforordningen. I svaret behéver du heller inte de grundldggande reglerna om at-
gardsprogram, tillstand eller detaljplaner. Utga fran de angivna uppgifterna och svara
bara pad det som efterfragas utifran de rattsregler som géller for 6verprovning av beslut
som dessa.

Rittningskommentar fraga 3

Nar det galler mojligheterna att 6verklaga atgardsplanen/-programmet kan fragan losas
pa olika satt. Om det ar fraga om ett formellt atgardsprogram enligt 5 kap. 4-8 §§ miljo-
balken (1998:808, MB) ska det beslutas av kommunfullmaktige och kan darfor angripas
rattsligt med laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725, KL). Varje
kommunmedlem har mdjlighet att initiera en sddan prévning i férvaltningsdomstol. Om
kommunens atgardsprogram daremot betraktas som ett tillsynsbeslut under miljobalken
kan det istallet 6verklagas genom forvaltningsbesvar enligt reglerna i 16 och 19 kap. MB.
Beslutet dverklagas till lansstyrelsen och vidare i mark- och miljodomstolslinjen. Gran-
narna har klagoratt som berorda enligt 16:12 MB och den praxis som utvecklats under
den bestammelsen (och 22 § forvaltningslagen (1983:223, FL) i miljosaker som ligger ut-
anfor MB, t.ex. jakt- och skogsvardslagstiftningen). Miljoorganisationen Luftens Vanner
har klagoratt i enlighet med de forutsattningarna som anges i 16:13 MB, dvs. miljovard i
stadgarna, tre ar aktivitet, minst 100 medlemmar eller allmadnhetens stod. Dessutom
anges att beslutet ska galla ett "tillstand, godkdnnande eller dispens” enligt balken, men
har har rattspraxis varit synnerligen generds med vad som ingar i denna kategori. Nar det
galler Ystavien Ilmassa sa ar de visserligen inte aktiva ”i Sverige”, men den skrivningen
kan vi bortse fran har da den strider mot savil Arhuskonventionens som mot EU-réttens
diskrimineringsférbud.

Nu sags det visserligen att atgardsprogram enligt 5 kap. MB inte medfor rattsverkningar
mot enskilda och darfor inte ar 6verklagbara (se Michanek & Zetterberg pa s. 178ff). Pre-
cis som i litteraturen bor emellertid denna utgangspunkt problematiseras, sarskilt som
fragan gallde ett program med atgarder mot luftféroreningar som paverkar manniskors
halsa. Pa goda grunder kan ifrdgasattas om en sddan ordning ar férenlig med EU-ratten,
da luftvardsdirektivets gransvarden ar tillrackligt precisa och ovillkorliga for att ha direkt
effekt. I denna situation ska alltsa den nationella domstolen bortse fran processuella hin-
der for den berorda allmanheten att fa dtgardsprogrammet provat i domstol (C-237/07
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Janecek). For en sddan ordning talar dven artikel 9.3 i Arhuskonventionen som saval EU-
domstolen (C-240/09 Den slovakiska brunbjornen) som Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD 2014:8 Anok) anser ir en del av EUs och Sveriges processuella lagstiftning.

Aven beslutet att inte ingripa mot industrin - ett s.k. 0-beslut - dr éverklagbart under
motsvarande forutsittningar, se MOD 2011:46. Vad grannarna och miljéorganisationerna
kan uppna med ett sddant 6verklagande ar att lansstyrelsen eller mark- och miljodomsto-
len underkanner den kommunala tillsynsmyndighetens beslut att inte initiera omprov-
ning enligt reglerna i 24 kap. MB och alltsa beordrar att sa ska ske.

Overklagande av detaljplaner sker i enlighet med reglerna i 13 kap. plan- och bygglagen
(2010:900, PBL). Det ar har visserligen fraga om forvaltningsbesvar, men 6verprovningen
gors av mark- och miljodomstolen (13:2a PBL) och far bara avse om beslutet "strider mot
nagon rattsregel” (13:17 PBL), dvs. samma grunder som i laglighetsprovning enligt KL.
Processen ar dessutom kassatorisk, dvs. dvs. domstolen kan bara acceptera eller undan-
roja planen. De av grannarna som ar berdrda i enlighet med den ganska snava rattspraxis
som utvecklats under 13:8 PBL (och 22 § FL) far 6verklaga, men bara om de yttrat sig
under den s.k. granskningstiden enligt 13:11 PBL. Miljoorganisationerna far 6verklaga ge-
nom att planen kan medfora betydande miljopaverkan, dock under forutsattning att de
moter kriteriernai 16:13 MB (13:12 PBL).

Lansstyrelsen kan ingripa ex officio med stod av reglerna i 11 kap. PBL. Har kan det bli
aktuellt att undanréja planen med hanvisning till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
MB inte f6ljts (11:10 2 st. 3 p. och 11:11 PBL). Ett sddant beslut av lansstyrelsen 6verkla-
gas till regeringen (13:5 PBL), vars stallningstagande kan bli foremal for rattsprévning
enligt lagen 2006:304 (RPL). Forutsattningen for klagoratt ar att detaljplanen beror gran-
narnas “civila rattigheter och skyldigheter” (1 § RPL). For miljéorganisationernas del ska
beslutet rymmas under artikel 9.2 i Arhuskonventionen (2 § RPL). I den rittspraxis som
HFD har utvecklat om vem som kan begara rattsprovning av regeringens detaljplane-
beslut ryms bade grannar och miljéorganisationer med klagoratt enligt PBL, men det ar
overkurs.
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Rittningskommentar till tentamen for terminskurs 6
den 11:e januari 2018

Efter en langre tids inbordes stridigheter splittrades kuststaden Freeland ar 2014 upp i tva
nya stater: Syldavien och Bordurien. | samband med uppsplittringen av Freeland upprattas
en traktat om tvistelésning mellan Syldavien och Bordurien. I avtalet regleras att alla
framtida tvister mellan staterna ska losas med fredliga medel. I avtalet regleras ocksa att
om fredlig tvistelosning inte lyckas, maste staterna vanta i tre manader innan hot om, eller
anvandande av, vald far ske. Syftet med den sistndmnda regleringen ar att tvisten skall
hinna "kylas ned” och férhindra en storre konflikt, vilket bada parterna anser vara klokt.

Inte lang tid efter uppdelningen av Freeland upptacks stora oljetillgdngar i granstrakterna
mellan Bordurien och Syldavien. Det visar sig ocksa att granserna ritats fel vid delningen av
Freeland varfor oljefyndigheterna i Syldavien egentligen borde tillhéra Bordurien.
Regeringen i Bordurien framfér att omradet skall overforas till Bordurien. Syldavien
motsatter sig detta kraftfullt. Staterna soker 16sa den uppkomna tvisten med fredliga medel
i enlighet med den upprittade traktaten om tvistelosning. Forhandlingarna misslyckas
dock. Bada staterna anfor att detta ar en situation som tillhor deras interna angeldgenheter
och tackar nej till pastotningar fran FN rorande hjalp att 16sa tvisten. Efter tre manader
inleder Bordurien en militarovning vid gransen mot Syldavien. Syldavien har jamfort med
Bordurien knappa militdra resurser och vagar nu inte annat dn att ga med pa Borduriens
krav pa att dra om gransen. Ett nytt gransaval upprattas varen 2015 dar regeringen i
Bordurien far igenom sin vilja. En storre konflikt mellan ldanderna har kunnat undvikas, men
spanningarna mellan staterna kvartstar.

[ juli 2016 genomfors ett val i Syldavien och landet far en ny regering. Den nya regeringen
gick till val pa huvudfragan att man skulle "aterta oljan fran Bordurien”. En rad
forhandlingar fors under drygt ett ars tid med Bordurien om att riva upp gransavtalet, men
Bordurien ger inte med sig. En upprorsgrupp pa Borduriens territorium ser nu sin chans att
fa internationellt stod och erbjuder sig att kimpa for Syldaviens sak. Den Syldaviska
regeringen accepterar erbjudandet. Syldavien placerar ocksa ut minor utanfér Borduriens
hamnar. Efter ett antal attentat i Borduriens huvudstad samlas FN:s sdkerhetsrad for att
diskutera hindelserna. I sdkerhetsradet framhaller Syldaviens representant att landet inte
hade nagot att gora med explosionerna i Bordurien utan man helt och hallet foljer alla
internationella krav och avtal. Efter ytterligare explosioner och efter att ett
kryssningsfartyg gatt pa en sjdomina med endast materiella skador som f6ljd, fors frenetiska
diskussioner i sikerhetsradet om vad som kan goras.

Freeland, Bordurien och Syldavien har ratificerat och tilltrdtt alla relevanta internationella
instrument utan reservationer och dr medlemmar i FN.

Uppgift: Utred och analysera allsidigt hdndelseférloppet. Motivera dina stdllningstaganden.
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Rattningskommentar fraga 1

Scenariot foranleder diskussioner rérande bl.a. traktatratt, tvistelosning, kollektiv sakerhet,
valdsanvandning, FN-stadgan, mojligheten for FN och statssamfundet att agera och
statsansvar. For att erhdlla full podng skall svaren allsidigt diskutera de olika
fragestdllningarna och knyta diskussionen till relevanta bestimmelser i folkrattsliga
instrument och sedvaneratt. Svaren har maximalt kunnat ge 10 podng uppdelat pa
omradena: Traktatratt och ingdende av tvistelésningsavtalet 2p, tvistelosning och
granstraktatet 3p, mojligheter for FN och det internationella samfundet att agera 3p och
fragor om statsansvar 2p. Vid bedémningen av svaren har vikt lagts vid en allsidig analys
och tillampning av relevanta bestammelser.

Syldavien och Bordurien ar stater och utgor folkrattssubjekt med rattshandlingsférmaga
(att de ar stater framgar av att de ar medlemmar i FN (art. 4 FN-stadgan) och redan har
ingdtt ett antal traktater). Fradgan om det tvisteldsningsavtal som Syldavien och Bordurien
ingdr aktualiserar en allsidig kommentar utifran relevanta regleringar i Wienkonventionen
om traktatratten (VCLT), bla. art. 6 rorande rattshandlingsformaga, trakters giltighet och
ogiltighetsgrunder genom art 53 (jus cogens - har aktualiserat genom valdsférbudet) och
rattslig verkan av att traktater konstateras ogiltiga, art. 69. Fragan uppkommer dven om
hierarkin mellan olika traktater som binder stater och en diskussion om FN-stadgans
foretrade (art. 103) och valdsforbudet i art. 2(4).

Syldavien och Bordurien inleder en férhandling om gransdragningen mellan staterna. Det
framgar av scenariot att granserna ritats fel vid delningen av Freeland vilket aktualiserar en
diskussion om traktat som ingatts pa felaktiga grunder, art. 48 VCLT. Det ror sig om en
granstraktat vilka ar sarskilt skyddade under folkratten. Fredliga medel ska anvindas i
tvistelosningen, art. 2(3) FN-stadgan. Om staterna inte sjalvstdndigt kommer fram till en
l6sning av tvisten kan hjalp tas av tredje part som medlare, eller kan tvisten hanskjutas for
juridisk bedomning (tex. IC]). Regleringar runt frantrade av traktater diskuteras utifran art.
54 ff. VCLT.

Efter tre manader inleder Bordurien en militarévning vid gransen mot Syldavien. Syldavien
gar darefter med pa att dra om gransen. Hindelserna motiverar en diskussion om det nya
gransavtalets giltighet utifran anviandandet av hot om vald vid traktaters ingdende, art. 52
VCLT, en diskussion om valdsforbudet i FN-stadgan, art.2(4) och granstraktatens giltighet.
Scenariot foranleder dven en diskussion om vilka mojligheter och skyldigheter det
internationella samfundet har att agera i tvistelosning och kollektiv sdkerhet. Sa lange
staterna forhandlar foreligger svarigheter for omvarlden och FN att agera, jfr art. 2(7) FN-
stadgan. Om bdde Syldavien och Bordurien begar det, kan sdkerhetsradet framlagga forslag
pd lésning av tvisten, art. 38 FN-stadgan. Ovriga FN-organs moijligheter att agera
aktualiseras ocksa: Sdkerhetsradets mojligheter kommenteras utifrdn kap. VI;
Generalforsamlingens utifran kap. IV och Generalsekreterarens utifran kap. XV. Artikel 24
anger dock att sdkerhetsradet har huvudansvaret for hanteringen av tvister och konflikter,
vilket motiverar att sarskild vikt laggs vid en diskussion om sdkerhetsradet. Vid
upptrappningen av tvisten blir stadgans kapitel VI och VII lampliga att ytterligare
kommentera och applicera i diskussionen.

159



Efter att den nya regeringen tilltratt i Syldavien trappas situationen upp ytterligare genom
att upprorsrorelsen synes kampa pa Syldaviens sida och genom Sydaviens minering av
Borduriska hamnar. Det senare agerandet skulle kunna klassas som aggression enligt
aggressionsdefinitionen art. 3 (jfr. art. 3c - blockad). Handlingarna innebar i sa fall att
kapitel VII i FN-stadgan nu definitivt ar tillimpligt med de mojligheter som hér dterfinns for
sdkerhetsradet att agera. Om Syldavien bedéms utoéva kontroll 6ver upprorsgruppen kan
den senares agerande kopplas till Syldavien varfor detta foranleder en sarskild diskussion.
Mineringen av hamnarna, de materiella skadorna pa kryssningsfartyget och (det
eventuella) anvindandet av upprorsgruppen for Syldaviens sak, aktualiserar en diskussion
rorande statsansvar. Har ar bl.a. art. 8, art. 30, 31 ff och 49 ff. i Articles on Responsibility for
Wrongful Acts (ARSIWA) relevanta, utover sedvanerattsliga bestimmelser.
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Fraga 2 (10 poing)

Véronique har varit utrikeskorrespondent i Washington fér den ansedda franska tidningen
Le Monde i fem ar. Under sin vistelse i den amerikanska huvudstaden umgicks hon intensivt
med den brasilianska modellen Alessandra och kort innan hon flyttade tillbaka till
Frankrike blev de ihop. Alessandra ansokte om uppehallstillstdind i Frankrike som
familjemedlem till Véronique men hennes ansokan avslogs med motivering att deras
relation inte var tillrackligt langvarig for att anses som varaktig och stabil och uppfyller
dirmed inte den franska lagstiftningens krav. I samma veva fick Véronique ett
jobberbjudande i Stockholm dit hon flyttade tillsammans med Alessandra och hennes 6-
ariga dotter Céline. Strax efter flytten borjar Céline pa sexarsverksamhet i den
internationella skolan Ecole Francaise Saint Martin i Stockholm. Hela familjen forsorjer sig
pa Véroniques inkomster.

Lite drygt ett halvt ar senare far Véronique i uppdrag att gora en serie dokumentdrer i olika
lander i det forna Sovjetunionen. Uppdraget innebar att hon ska vara borta fran Stockholm i
ca fem manader. Familjen ska stanna kvar i Stockholm da Céline redan har bérjat i skolan
och dessutom ar uppdraget inte helt riskfritt sd det skulle inte vara helt lampligt att ha
familjen med sig. Under Véroniques franvaro far familjen ganska svart att klara
forsorjningen da Alessandra inte kan hitta ndgot modelljobb och hon har dessutom inget
socialt niatverk som skulle kunna hjidlpa henne med att ta hand om Céline nar hon jobbar.

Nar hon ringer franska ambassaden i Stockholm for hjalp far hon tipset att vianda sig till
socialndmnden och begira forsorjningsstod. Alessandra undrar om stédet inkluderar daven
dotterns skolavgifter som maste betalas omgdende och kan inte vanta tills Véronique
kommer tillbaka om ett par manader. Nar hon ringer ndmnden svarar en stressad och
oartig handldggare pa andra sidan telefonen att hon inte alls har ndgon ratt till
forsorjningsstod for ndgon kostnad och att hon bor ldmna landet omgdende. Detta eftersom
hon inte kan anses som familjemedlem till ndgon EU-medborgare och darmed har hon inte
nagon uppehallsratt. Handlaggaren tillagger dock att om hon vill fa ett sdkert svar ar det
bast att inkomma med en skriftlig ansokan, vilket hon gor. Snart darefter far hon ett beslut
dar det star att ansokan avslas eftersom det framgick av ndmndens utredning att hennes
sambo har ldmnat landet. Namnden har gjort en omfattande utredning dar bland annat
familjens grannar och Célines skola kontaktades.

Ndgra dagar senare far Alessandra ett nytt samtal fran nimnden dar det foreslas ett mote
for att diskutera Célines situation. En granne uttryckte ndamligen oro och tyckte att Céline
verkar vara ”annorlunda” dn andra barn i den aldern, hon verkar vara Overdrivet
tillbakadragen och tystldten och inte kunna interagera socialt med andra vuxna och barn.
Grannen undrar hur forhallandena i "den dar familjen” var. Socialndmnden 6vervager att
starta en barnutredning och i detta syfte vill de ha ett forsta mote med Alessandra och
Céline.

Utred rattslaget!
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Rattningskommentar fraga 2

Ang. uppehallsritten bor svaret innehdlla hdanvisning till relevanta lagrum i
rorlighetsdirektivet (Dir. 2004 /38) och UtlL (3a kap.) samt belysa samspelet mellan dessa
tva.

1. Rorlighetsdirektivet ar ej tillampligt vid flytten till Frankrike utan det ar franska
nationella bestaimmelser som galler. Det gar ej att yttra sig om riktigheten i det
franska beslutet.

2. Fragan om Alessandras uppehallsratt i Sverige ar tvetydig: dels ar fragan om hon
erhallit uppehallsratt vid flytt till Sverige, dels, om hon har bibehallit den efter
Veroniques avresa.

3. Erhallande av uppehallsrdtten: Resonemanget bor utga ifran art. 7.1 i direktivet i
kombination med 2.2 (definition av familjemedlem) och art. 3.2b. Sverige bor alltsa
underlatta hennes vistelse har. Vidare bor svaret innehalla hanvisning till 3a kap. 4
och 3a kap. 2 § p. 1 - som sambo har hon uppehallsratt. EU-rdtten hindrar inte att de
mer formanliga nationella reglerna tar 6ver.

4. Bibehadllande av uppehallsratten efter Veroniques avresa. Resonemanget bor
uppmadrksamma och diskutera art. 12 i kombination med art. 2.2 (trots att den inte
tilldmpas). Finns det mer formanliga nationella regler som tillampas?

5. Svaret pad uppehallsfragan bor bygga pa en helhetsbedomning dar olika
omstandigheter (som t.ex. graden av anknytning till Sverige, Veroniques franvaros
langd o dyl.) beaktas. En rimlig slutsats ar att Alessandra har fortsatt uppehallsratt.

6. Céline ar Alessandras dotter. Resonemanget kring hennes uppehallsratt bygger i
stort sett pa samma lagrum som ang. Alessandra (se ocksa 3a kap. 5c UtlL). En
diskussion krig art. 12.3 i direktivet och huruvida sexarsverksamhet kan betraktas
som utbildning hor ocksa till.

7. Samma lagrum fungerar dven om Céline uppfattas som Veroniques dotter (vilket
manga antog). Sd ldnge resonemanget och slutsatsen har varit konsekventa har
antagandet om vems dotter hon ar inte spelat nagon roll.

8. Iresonemanget bor ocksa beaktas allmdnna principer, som t.ex. barnets basta, EU:s
proportionalitetsprincip, ratten till familj etc. (garna med hanvisning till relevanta
rattskallor). Svaret bor bygga pa en helhetsbedémning.

Olika forvaltningsrattsliga principer hor till svaret, mest central ar serviceskyldighet (4§
FL) och objektivitetsprincipen (1.9 RF). En omfattande deskriptiv redogorelse av olika
forvaltningsrattsliga principer utan koppling till fallets omstandigheter har dock inte
gynnat resultatet fran poangperspektiv.

Fragan om forsorjningsstod: En diskussion kring socialnamndens mojlighet (och ev.
skyldighet) att kontrollera uppehallsratten hor till svaret men ar inte helt nédvandig.
Viktigt i denna fraga har varit att gora en bedomning utifran framfor allt 4:1 SoL (ratt till
akut stdd, begreppen forsorjningsstod och skilig levnadsniva - ingdr skolavgifter?). Art. 4:3
och 4:2 hor ocksa till.
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Barnutredning: Svaret bor bygga pa ett resonemang kring 5 kap. SoL och 11:1 och 11:2 SoL.
Ar det foreslagna motet del av en utredning? Ar en utredning motiverad?
Frivillighetsprincipen bor beaktas och betonas.

Ovriga kommentarer

Trygg och konsekvent argumentation och identifiering av relevanta frdgor har tillmdtts stor
betydelse.

Relevansen av art. 24 i direktivet (likabehandlingsprincipen) beror pd hur man argumenterar
i frdga om “familjemedlemmar”, dvs om Céline och Alessandra anses som familjemedlemmar
till Veronique (i Direktivets mening). Om inte, kan principen inte tillimpas.

Resonemang utifrdn bestdmmelser i SFB hor inte till uppgiften. Detsamma gdller for.
883/2004.

Resonemang utifrdn LVU hér inte till uppgiften.
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Fraga 3 (10 poing)

[ Nederlanda kommun hdnder det en massa saker. En ledamot i kulturndmnden har
foreslagit for nimnden att man borde uppfora en staty pa Stora torget till minne av
Kubakrisen 1962. "Det var kalla krigets h6jdpunkt och fértjanar att uppmarksammas dven
av en liten svensk kommun”. Flera ledamoéter i namnden kdnner sig tveksamma till forslaget
och yrkar pa att arendet hanskjuts till kommunstyrelsen.

[ kommunstyrelsen diskuteras ett langt storre projekt dn statyn. [ Nederlanda hander just
inget och arbetslosheten ar stor. Fragan dr uppe om man inte borde bygga ett gigantiskt
badhus med dventyrsbad, restaurang och spa med massage m.m. Det borde generera lite
arbetstillfallen atminstone. En ledamot ar otdlig och vill att man gar till beslut direkt.

[ kommunfullmaktige har fattats ett tamligen kontroversiellt beslut rorande socialtjansten.
Kostnaderna har 6kat kraftigt de senaste aren och fullmaktige beslutade, som en
rekommendation, att alla typer av bistand skulle vara pa minsta moéjliga niva. Beslutet
kompletterades med olika typer av utrdkningar som en riktlinje for bistandet.

Handlaggare Larsson arbetar pa socialférvaltningen och konstaterar att fullmaktiges
riktlinje i ett visst drende som overklagats till forvaltningsratten underkandes av
domstolen. Domstolen beslutade om ett bistand vasentligt hogre an kommunens beslut. Nu
funderar Larsson pd hur han ska hantera alla andra beslut dar de s6kande fatt bistand
enligt samma laga riktlinje. "De har ju inte 6verklagat sa da far de val sta sitt kast” ar hans
slutsats.

Kommentera!

Rattningskommentar fraga 3

1st. Statyn i kulturndmnden. Ar statyn kompetensenlig. Kanske/kanske inte. Utrikespolitisk
manifestation? Ar det ndgot som éverhuvudtaget ligger i det lokala allménintresset?
Utsmyckning av det allmdnna rummet ar typiskt nagot som ligger i det lokala
allménintresset. Fragan ar om det dr en san fraga av principiell betydelse som fullmaktige
borde hantera den. Att hanskjuta drendet till styrelsen ar sannolikt bAde meningsldst och
felaktigt da styrelsen knappast har kompetens pa omradet.

2st. Badhus i kommunstyrelsen. Badhus ar kompetensenligt. Spa m.m. far man diskutera
anknytningskompetens, liten omfattning och ingen vinst. De 6kade arbetstillfdllena kan val i
och for sig vara ett argument. Otillatet argument nar vi pratar om stod till enskilda foretag
men det dr det ju inte fraga om har. Turismkompetensen ar sannolikt relevant har da vi
pratar om ett gigantiskt badhus som sannolikt gar utéver kommunmedlemmarnas behov.
Att ga till beslut direkt ar sannolikt inte mojligt. Har ar det tydligt att fullmaktige ar ratt
organ och inte styrelsen.

3 st. Riktlinje i fme. Fullmdktige kan inte anta riktlinjer, reckommendationer, som strider

mot SoL eller annan lagstiftning. Riktlinjer for arendehantering kan fullmaktige anta, men
forenliga med lag. Vasentligt ar att det ar beslutsfattaren i varje enskilt fall som ska gora en
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bedémning och da kanske det ar svart eller omojligt att folja rekommendationen. Sannolikt
skulle beslutet upphéavas vid en domstolsprévning enligt KL.

4 st. Handlaggare Larsson. Finns det en skyldighet att ga igenom och ompréva beslut som
kanske ar felaktiga pga nya omstandigheter. Dar finns det olika meningar. Min uppfattning
ar att dven de som inte 6verklagat har ratt att fa korrekta beslut. Larsson borde darfor
omprova de relevanta besluten som paverkades av domstolens dom.

Det poanggivande ar som vanligt kloka rattsliga resonemang med de relevanta argumenten.

Slutsatserna kan ddaremot bli lite olika. Huruvida man hanvisat till gamla eller nya KL har
jag bortsett ifran.
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UPPSALA UNIVERSITET
Juridiska institutionen
Tentamen Termin 6

2 augusti 2017

Fraga 1, 10p

Varen 2016 iscensattes en militarkupp i staten Oilland varvid militaren lyckades ta makten
fran den demokratiskt valde presidenten. Under hosten 2016 forsckte den avsatte presidenten
att ta tillbaka makten. Den avsatte presidenten fick stdd av olika oppositionsgrupper som nu
samlade sig som en enad motstandsgrupp. Motstandsgruppen utforde ett flertal attacker mot
regeringsbyggnader i huvudstaden. Genom rapporter fran flyktingar fran Qilland framgick att
de som gav sitt stod till den avsatte presidenten arresterades. Manga av de arresterade
avrattades efter summariska rattegangar med inslag av tortyr. Militarregimen anvande ocksa
kemiska stridsmedel mot civila bostadsomraden. Omvarlden reagerade kraftigt mot det som
skedde i landet och pekade pa Oillands skyldigheter att folja sina internationella ataganden.
For att fa tyst pa kritikerna i omvarlden uttalade Oilland att frdgorna rorde nationell
brottsbek&mpning som foll under landets interna angeldgenheter. FOr att understryka att det
rorde sig om interna angelagenheter frantradde man under januari 2017 fran alla traktater som
man tidigare tilltratt for att kunna tilltrdéda dem igen efter omférhandling. Man uttrddde &ven
fran FN. Triumfatoriskt uttalade man att “nu finns det definitivt inga internationella
forpliktelser som binder Oilland ldngre!” For att fa slut pa motstdndsgruppens hérjningar
begarde, och fick, militarregimen stod fran landet Faber. Faber bistod med militart
flygunderstod vid attacker mot motstandsgruppen.

Oillands grannland Windland inledde en militar intervention i Oilland i bérjan av sommaren
2017 i syfte att skydda befolkningen fran militarregimen. Oilland protesterade i kraftiga
ordalag och uttalade att ”Windlands aggression och fredsbrott ar ett flagrant brott mot
folkréitten, Windland kan inte pa detta sitt blanda sig i interna angeldgenheter!”. Oilland bjod
pa ett starkt militart motstand varfor Windland snart kom till insikt att man var tvungen att
Oka bemanningen av sina militdra trupper. Val medveten om att barnkonventionen med
tillaggsprotokoll forbjuder rekrytering av barnsoldater formulerade Windland en reservation
mot bestdammelsen med hanvisning till tvingande skél for att skydda grundldggande ménskliga
rattigheter i Oilland. Omdelbart darefter inleddes rekrytering och militar utbildning av
stridsdugliga personer mellan 13 och 18 ars alder.

Inom FN fors nu frenetiska diskussioner om vad som kan goras.

Oilland, Faber och Windland hade innan vdren 2016 ratificerat alla relevanta internationella
instrument utan reservationer och var medlemmar i FN.

Uppgift: Utred och analysera allsidigt handelseférloppet. Motivera dina stallningstaganden.
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Fraga 2, 10p

Sedan ar 1983 maste EU:s medlemslander anmala nya forslag till produktregleringar till
Europeiska kommissionen. Anmaélningsdirektivet, eller direktiv 98/34/EG om ett
informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter utgor ett Europeiskt
remissforfarande med syfte att forebygga att nya nationella krav hindrar handeln pa ett sétt
som strider mot EU-réatten.

| ett kommissionsmeddelande fran varen 2017 gar foljande att lasa:

For narvarande pagar en mycket omfattande forandring av samhallsdebatten pa natet och i
synnerhet i de sociala nitverken. Debattkulten pa natet ar ofta aggressiv, krankande och inte
sallan hatfull. Hatbrott och hets med rasistiska motiv kan vara arekrankande for varje person pa
grund av denna persons asikter, hudfarg eller harkomst, religion, kon eller sexualitet. Hatbrott
och annat straffbart innehall som inte kan bekampas och beivras effektivt utgor ett allvarligt hot
mot fredlig samlevnad i ett fritt, 6ppet och demokratiskt samhalle.

Efter erfarenheterna fran valrorelsen i USA ges bekampningen av straffbara falska nyheter
(’fake news”) i sociala ndtverk hog prioritet 4ven i forbundsrepubliken Tyskland.

Det &r darfor nédvandigt att forbéttra efterlevnaden av lagstiftningen i sociala néatverk for att
omedelbart ta bort objektivt straffbart innehall sdsom hets mot folkgrupp, férolampning, fortal
eller brott mot allmén frid genom simulering av ett brott.

Den 6kade spridningen av hatbrott och annat straffbart innehall, framfor allt i sociala natverk,
fick det federala ministeriet for justis och konsumentskydd att inrétta en arbetsgrupp tillsammans
med natverkens agare och representanter av civilsamhallet redan &r 2015. De foretag som
representeras i arbetsgruppen har gett sitt samtycke till att férbattra hanteringen av indikationer
pa hatbrott och annat straffbart innehall pa sina sidor. Foretagen har forbundit sig att infora
anvéndarvénliga mekanismer for att rapportera kénsliga bidrag och att granska majoriteten av de
rapporterade bidragen tillsammans med spréakligt och juridiskt kvalificerade arbetslag inom

24 timmar och att ta bort bidragen om de &r réttsstridiga. Bedomningsnorm foér granskningen &r
tysk lagstiftning.

Foretagens sjalvpélagda ataganden har lett till vissa forbattringar. Dock ar de inte tillrackliga
annu. Det raderas fortfarande for lite straffbart innehall. Av en 6vervakning av
borttagningsrutiner hos sociala natverk som jugendschutz.net genomférde i januari/februari 2017
framgar att klagomal fran vanliga anvandare mot straffbart innehéll fortfarande inte handlaggs
omedelbart och i tillracklig utstrackning. Visserligen tar YouTube bort straffbart innehall i
numera 90 procent av fallen. Facebook daremot tar bort innehall endast i 39 procent av fallen,
Twitter endast i 1 procent.

Denna text beskriver kortfattat grunderna till ett av Tyskland anmalt lagforslag som syftar till
att fa sociala natverk, till exempel Facebook och Twitter, att snabbare och i storre
utstrackning handlagga klagomal kring hatbrott och annat straffbart innehall. Enligt utkastet
till lagforslag &r sociala natverk skyldiga att radera eller blockera "uppenbart olagligt” samt
"olagligt" material inom 24 timmar respektive 7 dagar fran det att natverket tagit emot
klagomal om materialet. De skulle dessutom beh6va rapportera om hanteringen av klagomalet
och utse ett ombud i Tyskland. Om natverken bryter mot skyldigheten riskerar de boter pa
upp till 50 miljoner euro.

Nordic media & namnet pa ett svenskt foretag som bedriver medieverksamhet i vid mening.

Foretaget ger bl.a. ut gratistidningar och har en kommersiell radiokanal. En del av
verksamheten dr en webbplats, som heter the Owl, med ett dartill knutet socialt natverk,
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”Kvitter”. Nordic Media stodjer Tysklands ambition att bek&mpa spridningen av hatbrott och
annat straffbart innehall pa natet, men anser att forslaget utgor ett hinder for frineten att
tillhandahalla tjanster inom EU. Nordic Media kontaktar darfor din byra. Foretaget vill skaffa
sig en bild av rattslaget. Forbered en réttslig strategi for hur foretaget bor forhalla sig till det
tyska lagfdrslaget och en eventuell framtida tysk lagstiftning.
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Fraga 3, 10p

Ake har sokt socialt bistdnd hos myndigheten. Han har dock svért fér kontakter med
myndigheter. Akes fru, Elsa, blir irriterad och forséker kontakta myndigheten sjélv. Akes
arende har namligen dragit ut pa tiden. Det har gatt en manad sen han skickade in ansokan.
Elsa ringer till handlaggaren Marianne. Elsa vill ha ut alla dokument i drendet for att se vad
som hander. Marianne ar avvisande. Ake rycker upp sig ndr han hor talas om Elsas fruktldsa
forsok. Han ringer sjélv till Marianne och séger att han vill muntligen yttra sig i sitt &rende
men bara till Mariannes chef. Marianne ar aterigen avvisande.

Forvaltningschefen Rigmor &r trott. Det har visat sig att en stor del av handldggarna inom
socialtjansten, dar Rigmor ar chef, har missuppfattat lagstiftningen och beslutat om en massa
avslag dar den sékande egentligen borde fatt sin ansokan beviljad. Naval, tanker Rigmor, de
far val overklaga sa l6ser det sig, vi borde aldrig anvant oss av personal fran ett konsultbolag.

Kommentera dessa tva scenarios.
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Rattningskommentarer omtentamen T6 02-08-2017

Kommentar fraga 1

Scenariot aktualiserar bl.a. fragestéllningar rérande manskliga rattigheter, internationell
humanitar ratt traktatratt, interventioner (inkluderande fragor om humanitéra interventioner,
procedurer runt auktorisering av interventioner m.m.), valdsanvandning inom folkratten, FN-
stadgan och hur internationella organisationer (FN) kan agera vid sidan av det mellanstatliga
agerandet. For att erhalla full poang skall svaren allsidigt diskutera de olika fragestéllningarna
och knyta diskussionen till relevanta bestammelser i folkrattsliga instrument och sedvaneratt.
Svaren har maximalt kunnat ge 10 poang uppdelat pa omradena: Manskliga rattigheter och
humanitar ratt 3p, traktatratt (frantrade reservationer mm) 3p, FN och interventioner (inklusive
humanitéra interventioner) m.m. 4p.

Av fragan framgar att det efter militarkuppen i Oilland skapas en motstandsgrupp mot
militarregimen. Attacker utfors av gruppen och att militdrregimen arresterar individer i
motstandsgruppen varav manga avrattades efter anvandandet av tortyr. Aven kemiska stridsmedel
anvandes mot civila bostadsomraden. Handlandet férandleder en diskussion om MR-krankningar
samt huruvida en intern konflikt foreligger. Relevanta bestammelser inom olika MR-instrument
aktualiseras, liksom relevanta fragor under den internationella humanitara ratten.

Enligt uppgiften har alla stater ratificerat alla relevanta konventioner och ar med andra ord
bundna av desamma, pacta sunt servanda (jfr. artikel 26, Wienkonventionen om traktatrétten
(VCLT)). Frantradet fran de internationella instrumenten kommenteras utifran relevanta
traktatrattsliga regleringar samt bestdimmelsernas sedvanerattsliga status och i férekommande fall
jus cogens (jfr tortyr- och valdsforbudet). Ett antal bestammelser i VCLT blir aktuella att berora i
detta sammanhang. Frantrade regleras genom specialregleringar i de aktuella konventionerna
eller, om specialregleringar saknas, genom VCLT, Del V (med inledande bestdimmelserna i
artikel 42 samt art. 54 ff.).

Att omvarlden kritiserar Oilland och kréaver att landet skall folja sina internationella dtaganden
kan knappast anses vara en inblandning i de interna angeldgenheterna (uppmaningarna har en
direkt koppling till grundldggande ménskliga rattigheter och andra folkrattsliga forpliktelser som
utgor sedvanerétt eller jus cogens vilka inte anses utgora interna angelagenheter).

Fragan om Fabers bistand med militart flygunderstod vid attackerna mot motstandsgruppen
aktualiserar en diskussion om mojligheter for suveréna stater att be om internationell hjélp, samt
hur denna hjalp kan utformas. Utifran fragan ska en diskussion foras om majligheten till, och
granserna for, valdsanvandning vid begaran om sadan i interna oroligheter (observera skillnaden
mellan begdran om kollektivt sjalvforsvar i mellanstatliga tvister under artikel 51 FN-stadgan och
i interna konflikter), men ocksa effekten av Fabers militara inblandning — rader det nu en intern
konflikt eller foreligger forutsattningar att karakterisera den som internationell?

Det framgar av fragan att Windland inledde en militar intervention i Qilland i syfte att skydda
befolkningen fran militarregimen. Detta féranleder en diskussion huruvida férutsattningarna for
mellanstatlig valdsanvandning ar uppfyllda. Valdsanvandning ar tillaten om det ror sig om en
situation som faller in under kapitel V11 i FN-stadgan och det foreligger en auktorisation fran
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sakerhetsradet. Enligt forutsattningarna i uppgiften verkar det inte réra sig om ett fredsbrott eller
aggressionshandling fran Qillands sida gentemot de omkringliggande staterna. Sakerhetsradet har
dock i resolutioner karakteriserat grava MR-krékningar och brott mot den humanitara ratten och
de ménskliga rattigheterna som ett hot mot regionala freden, varfor artikel 39 i FN-stadgan
aktualiserats och radet auktoriserat interventioner. Det finns anledning att diskutera huruvida
detta skulle vara mojligt har, dock, enligt scenariot har inte Sakerhetsradet auktoriserat nagon
valdsanvandning varfor Windland ej i detta lage kan legitimera sin intervention utifran ett FN-
mandat, dock skulle Sékerhetsradet eventuellt kunna vidta sadana atgarder (jfr. den 6vergripande
fragan om vad FN kan gora, se nedan). Det humanitara laget inne i Oilland &r akut och attackerna
mot civilbefolkningen trappas upp varfor fragan ar om det foreligger en situation som mojliggor
en humanitdr intervention for att skydda civilbefolkningen. Detta aktualiserar en diskussion
huruvida man kan legitimera Windlands intervention utifran humanitara grunder. Non-
interventionsprincipen och valdsforbudet (FN-stadgan art. 2(7) resp. 2(4)), samt den praxis som
utvecklats ar i sammanhanget relevanta att diskutera, liksom relevanta fragor under principen om
Responsibility to Protect (R2P).

Vad géller mojligheten for FN att agera finns anledning att uppehalla sig vid fredliga respektive
militara atgarder, dvs fragestéllningarna kring de materiella mojligheter organisationer har att
hantera tvister och konflikter dels med fredliga, dels med militdra medel (se bl.a. Kap. VI och VII
FN-stadgan), med sérskilt beaktande av de grundldggande regleringarna om no-intervention som
aterfinns i FN-stadgan.

Vad géller Windlands reservationer mot relevanta bestdimmelser i barnkonventionen med
tillaggsprotokoll kan forst konstateras att de relevanta regleringarna i VCLT maste féljas (eller
om denna konvention av nagon anledning ej anses binda Windland, regleringarnas
sedvanerattsliga karaktar). Vad galler Windlands reservationer maste forst avgoras huruvida
reservationer éver huvud taget &r mojliga (detta kan ske vid tilltrdde mm till traktater (jfr artikel
2(1)d) VCLT samt artikel 19 samma konvention). Om man kommer fram till att det & mojligt att
reservera sig (t.ex. kan Windland ha frantratt for att sedan ater tilltrada traktaten) &r fragan om
reservationerna ar tillatna eller otillatna samt vilken rattslig effekt de har. Om Windland
preciserat sin reservation samt denna ej strider mot jus cogens, traktatens andamal och syfte eller
om det inte finns regleringar i traktaten som inskrénker reservationsmojligheten kan den vara
tillaten. | fallet med Windlands reservationer kan det dock, dven om reservationerna skulle vara
forenliga med andra folkrattsliga bestimmelser, t.ex. inom den humanitéra ratten, vara svara att
forena med barnkonventionen och des tillaggsprotokolls andamal och syfte.
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Kommentar fraga 2

Tyskland har anmaélt ett lagforslag som syftar till att fa sociala natverk, till exempel Facebook och
Twitter, att snabbare och i storre utstrackning handlagga klagomal kring hatbrott och annat
straffbart innehall. Nordic Media stodjer Tysklands ambition att bekdmpa spridningen av hatbrott
och annat straffbart innehall pa natet, men anser att forslaget utgor ett hinder for friheten att
tillhandahalla tjanster inom EU.

Enligt utkastet till lagforslag ar sociala natverk skyldiga att radera eller blockera "uppenbart
olagligt" samt "olagligt" material inom 24 timmar respektive 7 dagar fran det att natverket tagit
emot klagomal om materialet. De skulle dessutom behéva rapportera om hanteringen av
klagomalet och utse ett ombud i Tyskland. Om natverken bryter mot skyldigheten riskerar de
boter pa upp till 50 miljoner euro.

Om Tysklands lagforslag kan anses utgoéra ett hinder mot den inre marknaden kan EU-ratten vara
tillamplig och fragan om vilket regelverk som blir tillampligt behéver diskuteras inklusive
fordragsbestammelser och ev tillamplig sekundarlagstiftning. Reglerna om fri rorlighet for
tjanster i fordraget ar sekundéra och blir darfor tillampliga om inte évriga regler om fri rorlighet
aktualiseras. Fragan om den tyska lagens krav &r diskriminerande eller pa andra satt begransande
bor diskuteras da forslaget skulle bli sarskilt betungande for tjansteleverantérer som inte har sitt
sate i Tyskland. Fragan om nagon undantagsgrund i fordraget och praxis eller sekundarratt kan
dberopas av Tyskland bor darfor sarskilt diskuteras. Aven om sé anses vara fallet bor frdgan om
de specifika lagforslagen ar proportionerliga darefter diskuteras da kravet att under korta
tidsfrister beddma vad som avses med "uppenbart olagligt” eller "olagligt” enligt tysk lagstiftning
samt skyldigheten att utse ett ombud i Tyskland kan anses vara oproportionerliga. Ett vél
motiverat svar innehaller hanvisning till manga relevanta rattskallor och ett utférligt resonemang
kring relevanta fakta.

Anmalningsdirektivet utgor ett Europeiskt remissforfarande med syfte att foérebygga att nya
nationella krav hindrar handeln pa ett satt som strider mot EU-ratten. Antas den tyska lagen kan
Nordic Media fora fragan vidare och har mojlighet att fa saken provad pa nationell niva med
hjélp av relevanta EU-rattsliga bestammelser. | sadana fall kan doktrinen om statsskadestand
samt kommissionens mojlighet att driva fragan ocksa diskuteras.
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Kommentar fraga 3

Frégan rér grundlaggande forvaltningsratt och drendehandlaggning. Ake ar part i rendet och
Elsa har egentlig inget med drendet att gra, trots att hon ar gift med Ake. Arenden ska
handliggas snabbt och enkelt. Rétt till partsinsyn finns, men bara for part Ake, inte for Elsa.
Marianne och myndigheten lyder under serviceskyldigheten enligt FL. Marianne bor darfor
meddela Elsa att endast Ake har rétt till partsinsyn. Akes samtal tyder pa att han vill yttra sig
muntligen. Det har han rétt till enligt FL. Daremot har Ake ingen ratt att krava att han far yttra sig
till viss tjansteman. Det ar myndighetens beslut. Aven det bér Marianne, inom ramen for
serviceskyldigheten, upplysa om.

Rigmor borde agera mot de felaktiga besluten och ompréva och éndra vid behov. Att enbart luta
sig mot att de enskilda kan 6verklaga racker inte. Kan mycket vél utgora ett tjanstefel. Personal
fran konsultbolag kan anvandas inom socialtjansten men i begransad omfattning. Inte i den
direkta myndighetsutdvningen och inte i en stor del av handldggningen heller. Kan bryta mot RF
och forbudet att éverféra myndighetsutévning till privata organ.
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Tentamen terminskurs 6 den 29 maj 2017

Fraga 1

Vid Oringsjon i Hilsingland ligger titorten Elfta med tre tusen invanare. I Elfta finns
ett litet reningsverk med utsldpp av kvéve till sjon. Reningsverket har tillstind enligt
miljobalken. Elfta ligger ca en kilometer frén staden Norrhamn vid Ostersjokusten.
Norrhamn har ett eget modernt reningsverk. I omgivningarna till sjon finns flera dldre,
relativt sma familjejordbruk, som anlagts utan krav pa tillstind. Godsling pa akrar
innebdr att kviverester lacker till sjon. Situationen skulle bli battre om en
kvévefiltrerande vatmark anlades i strandkanten, men detta skulle bli mycket kostsamt
for jordbrukarna. Byte av godselmedel skulle ocksa leda till mindre kvéveldckage. Det
finns ett atgdrdsprogram for det avrinningsomrade dir Insjon finns. Programmet sidger
dock inget om hur kvévetillforseln till sjon ska motverkas.

Prognosen éar att Elfta kommer att vixa de ndrmaste aren, till ca tio tusen personer.
Reningsverkets kapacitet idag klarar inte denna 6kning. Kommunen planerar for en
utbyggnad av verket och vill anvianda den mest effektiva reningstekniken. Trots denna
skulle dock utslédppen av kvéve oka fran reningsverket.

Oringsjon anses idag ha god ekologisk vattenstatus. Sjon 4r ocksé populir bland
sportfiskare pa grund av ddelfisken ”insj60ring”. Miljomyndigheter anser att en 6kad
tillforsel av niringsiamnet kvive till Oringsjon skulle leda till 5kad vixtlighet (av alger
m.m.) och pa sikt férsdmra livsmiljon for 6ringen. ”Naringsdmnen” dr en av manga
kvalitetsfaktorer for ekologisk vattenstatus enligt svenska foreskrifter om ekologiska
miljokvalitetsnormer (ni behdver inte dessa foreskrifter). Denna kvalitetsfaktor skulle
forsdmras om tillstdnd ges till reningsverkets utbyggnad.

a) Vilken miljomyndighet ansvarar for kontrollen av jordbruken? Vad ar det réttsliga
stodet for ett ingripande? Bedom vilka réttsliga miljokrav som kan aktualiseras mot
jordbruken for att minska kvivebelastningen!

b) Vilken miljdmyndighet ansvarar for kontrollen av reningsverket vid en utbyggnad?
Vad ar det for slags kontroll som sker? Resonera kring vilka rittsliga miljokrav
som kan komma att stillas for att motverka ytterligare kvavebelastning av sjon!
Kan EU-rétten paverka miljokraven 1 detta avseende?

¢) Om den anrika och stora foreningen Sportfiskarna dr missndjd med
miljomyndigheternas beslut, kan den da overklaga till hogre instans? Om
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foreningen menar att svenska myndigheter bryter mot ramvattendirektivet, kan
foreningen fa den fragan prévad av EU-domstolen?

Fraga 2

Sedan den 1 juli 2011 finns det ett krav i skollagen pa att lirare och forskolldrare ska
ha legitimation, bl.a. for att fa en tillsvidareanstillning. Det har dock framkommit en
del problem med lirarlegitimationssystemet. Systemet har kritiserats i media och i
samhéllsdebatten i stort. Manga personer som ansokt om legitimation eller
komplettering av legitimation har vint sig till Justitiecombudsmannen (JO) och framfort
klagomal om langa handldggningstider, bristande handldggning och materiellt
felaktiga beslut. Skolverket har bekréftat att manga har fatt véinta pa beslut, 1 vissa fall
over ett ar. Enligt Skolverket beror detta bl.a. pé det stora antalet ansokningar som
verket har tagit emot. Det har rort sig om 6ver 200 000 ansokningar sedan 2012.
Skolverket har vidtagit atgirder for att komma ikapp med ansdkningarna. Bl.a. har
man i perioder tagit hjilp av bemanningsforetag for att bereda ansokningarna for
Skolverkets beslut. Detta har underléttat handldggningen och inneburit att Skolverkets
legitimationsavdelning har kunnat klubba igenom ett stort antal beslut varje dag.

En av de som vint sig till JO med sina klagomal &r Olof. Olof har utbildad sig till
matte/NO-ldrare. Han tog sin ldrarexamen och ansokte om ldrarlegitimation i juni 2016
men vintar fortfarande pa beslut om lararlegitimationen. Sedan augusti 2016 vikarierar
han som ldrare pa en skola, men han har inte kunnat fa fast tjinst, eller for den delen
samma l6n som en legitimerad ldrare. Han far inte heller examinera eller sétta betyg
och han far hoppa in och ta den undervisning som "’blir 6ver” vilket innebdr mycket
merarbete och samtidigt vildigt lite kontroll 6ver den egna arbetssituationen.

Under hosten 2016 har Skolverket begirt kompletteringar av vissa intyg fran Olof,
samt informerat honom om att de maste utreda om vissa av hans kurser vid sidan av
lararprogrammet kan ge honom kompletterande behorighet. Efter Skolverkets
bekréftelse Over mottagna kompletteringar har det varit tyst. Samtidigt har flera av
hans gamla kursare pa lararprogrammet fatt besked. En av dem, Stina, &r utbildad till
larare 1 svenska och franska, och har fatt lararlegitimation med behorighet som sadan.
Hon har dven fatt kompetterande behdrighet som larare i matematik, detta eftersom
hon last kursen ”Rikna med brak™ pa 30 hp vid institutionen for barnpsykologi. Olof
har vént sig till Skolverket och begirt att fa ta del av utredningarna i bade hans och
Stinas legitimationsdrenden, men pa Skolverket menar man att bemanningsforetaget
”Vikariepoolen” har dessa handlingar och dirfor kan Olof inte fa ta del av dessa. De
kan dock skicka honom Skolverkets beslut 1 Stinas drende. Olof fragar ocksa efter
framsteg 1 hans eget drende och om nir han kan vinta sig ett beslut. Skolverket
hianvisar honom till Vikariepoolen for svar pa den fragan.
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Nu agerar du JO. Skriv ett JO-beslut dér du kritiskt granskar och kommenterar
Skolverkets handldggning gillande lararlegitimationer i allmdnhet, med utgédngspunkt i
Olofs illustrerande drende. (I kurskompendierna finns flera JO-beslut som kan
anvédndas som ledning for formen for ditt beslut.)

Utdrag ur skollagens 3 kap.:

16 § Statens skolverk ska efter ansokan meddela legitimation till en ldrare eller forskolldrare som har
behorighetsgivande examen.

Legitimation far inte meddelas om forhédllandena ar sddana att legitimationen skulle ha aterkallats enligt 23 § om
den sokande hade varit legitimerad.

Skolverket ska efter en ansdkan som avses i forsta stycket eller en ny ansdkan komplettera en larares eller
forskolldrares legitimation med behdrighet utdver behdrighet som foljer av en examen som anges i forsta stycket,
om han eller hon med tillfredsstéllande resultat har gétt ytterligare behorighetsgrundande utbildning. Detta géller
oavsett nar utbildningen har slutforts. P4 motsvarande sétt ska Skolverket komplettera legitimationen med
ytterligare behdrighet om ldraren eller forskolldraren pé annan grund ska anses ha sddan behorighet.

Lararens eller forskollararens behdrighet att bedriva undervisning i skolvdsendet ska anges pa legitimationen.
Lag (2014:417).

23 § Lérarnas ansvarsndmnd ska meddela en legitimerad lérare eller forskolldrare en varning, om han eller hon
1. varit oskicklig i sin yrkesutévning,

2. ieller i samband med yrkesutévningen gjort sig skyldig till brott som gor att hans eller hennes lamplighet att
verka som larare eller forskollédrare kan séttas i fraga, eller

3. pé annat sétt visat sig mindre lamplig att bedriva undervisning.

Lararnas ansvarsndmnd ska aterkalla en legitimation, om den legitimerade

1. har varit grovt oskicklig i sin yrkesutdvning,

2. i eller utanfor yrkesutdvningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som gor att hans eller hennes
lamplighet att verka som larare eller forskolldrare kan sittas i fraga,

3. pé grund av sjukdom eller ndgon liknande omsténdighet inte kan utdva yrket tillfredsstéllande,

4. pa annat satt ar sarskilt olamplig att bedriva undervisning,

5. inte f6ljt ett foreldggande om lékarundersokning enligt 27 kap. 13 §, eller

6. begir att legitimationen ska aterkallas.

Om det finns sérskilda skél i fall som avses i forsta stycket 2 eller andra stycket 2, far Lararnas ansvarsndmnd
avsta fran att meddela en varning eller aterkallelse av legitimationen.

Om Lararnas ansvarsndmnd meddelar en varning eller beslutar att dterkalla en legitimation, ska ndimnden
underritta Statens§ skolverk och den legitimerades arbetsgivare om detta. Detsamma géller om en allmén
forvaltningsdomstol efter 6verklagande beslutar att meddela en varning, aterkalla legitimationen eller undanrdja
namndens beslut om varning eller aterkallelse. Lag (2011:189).

Utdrag ur forordningen for behorighet och legitimation for lirare och forskolelirare:

3 § Statens skolverk ska meddela beslut i drenden om legitimation senast fyra manader efter det att alla
handlingar som géller den sdkande har kommit in till myndigheten. Férordning (2014:419).
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Fraga 3

Anna ir gift med Per (som bada ar svenska medborgare). Anna och Per jobbar sedan
atta ar for Svenska kyrkan i New York i USA, men tanken &r att de sa smaningom ska
flytta tillbaka till Sverige. Anna blir god vén med Lisa (tillika svensk medborgare) som
ocksé arbetar i New York sedan ett och ett halvt ér tillbaka. En sommardag 2015 nér
de bada vdninnorna &r pa vag till the Hamptons” for en skon helgledighet rakar de ut
for en bilolycka. Lisa, som korde bilen, var ouppmérksam och rékade kora mot rott
ljus. Hon ansags dérfor som vallande till olyckan. Lisa skadas bara lindrigt, men Anna
far en ryggskada och blir konvalescent under en ldngre tid, d& hon ocksé forlorar
arbetsinkomst. Efter olyckan atervdnder Lisa till Sverige igen, och hon bositter sig 1
Sundbyberg i Stockholm september 2015. 18 ménader efter olyckan, dvs. i januari
2017, d& Anna fortfarande gér i behandling f6r skadorna hon fick, bestimmer sig Anna
och Per f0r att flytta hem till Sverige igen. Anna fortsitter behandling for sina
ryggskador i Sverige, men kan inte ldngre arbeta.

1) En kvill sdager Per: ”Jag tycker vi ska stimma Lisa for allt elinde som hon har
orsakat oss! Tank sa mycket pengar du har forlorat pa hennes véardslosa
bilkorande.” Anna viander sig nu till dig och undrar var en eventuell talan mot
Lisa kan véckas, och vilken riattsordning som 1 sé fall ska tilldmpas.

2) Har Anna ritt till sjukvédrd och bostadsbidrag i Sverige och i s fall under vilka
forutséttningar?
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Rittningskommentar till tentamen for terminskurs 6
den 29 maj 2017

Rattningskommentar fraga 1

a)

b)

Kommunal ndmnd ansvarar for jordbrukens fororening (’miljofarlig verksamhet™):
26:3 3 st. jamfort med 9:1 2 p. MB (poédng har getts dven for andra tankegangar).
26:9 MB ger nimnden stdd for att foreldgga om forsiktighetsmétt. Miljokraven
som regleras i 2 kap. MB. Anldggande av en filtrerande vitmark &r ett
forsiktighetsmétt enligt 2:3. Kostnaderna kan dock anses orimliga enligt 2:7 1 st.
(hér beaktas att det dr frdga om relativt sma familjejordbruk). Det dr mer sannolikt
att krav pa byte av godselmedel enligt produktvalskravet i 2:4 MB anses rimligt.

Utbyggnad av reningsverket kréver tillstdnd enligt 1:4 1 p. jamfort med 28:1 (eller
2) miljoprovningsforordningen, regler som baseras pa 9:6 MB. Lénsstyrelsens
miljdprovningsdelegation dr provningsmyndighet (B-anliggning). Aven PBL ér
tillamplig. Bygglov krdvs, mojligen dven dndring av detaljplanen f6r omradet dar
reningsverket finns, men det dr provningen enligt MB som ar den centrala fran
miljosynpunkt eftersom det ar hiar som utslappsfragan provas i detalj.

Teknikkraven 1 2:3 och 2:7 2 st. MB récker inte 1 detta fall for att klara den
ekologiska miljokvalitetsnormen for ndringsdmnen. C-461/13 (Weserdomen)
innebadr att tillstdnd inte fr ges om en enda kvalitetsfaktor kan forsdmras. En
fordragsenlig tolkning av 2:7 3 st. MB, utifran art. 4.1 ramvattendirektivet och
Weserdomen, leder till att kvalitetsfaktorerna ska ses som gransvardesnormer (jfr
5:2 1 p. MB). Tillstdnd forutsétter att kommunen kan kompensera for
reningsverkets kvaveutslapp (t.ex. genom att anldgga en vatmark). Parallellt giller
dock kravet pa val av bista plats enligt 2:6 MB (“minsta intrang och oldgenhet™).
Ett bittre alternativ som maste overvégas ar diarfor att leda avloppsvattnet till
Norrhamns reningsverk. Aven 2:9 MB ska provas sjilvstindigt.

Organisationen har klagoritt om den uppfyller kriterierna 1 16:13 MB. Dessa ska
ses som “héllpunkter” och inte som strikt avgransade kriterier (NJA 2012 s. 921).
Sannolikt har féreningen funnits mer an tre ar (“anrik™) och har mer dn 100
medlemmar (“nationell”). Den bor anses ha som huvudsakligt syfte att “’tillvarata
naturskydds- eller miljéskyddsintressen”; sportfiske som friluftsliv och rekreation
ar klart en del av naturskyddsintresset som regleras under balken. Dértill 4r god
vattenstatus avgorande for fiskens bevarande och ddarmed for sportfisket (jag har
gett podng dven for annan, rimlig argumentation). Foreningen kan informera EU-
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kommissionen och hoppas pé att den ska driva ett dvertrddelsedrende mot Sverige
(art. 258 FEUF) eller, om det dr en oklar EU-réttslig frdga, forsoka fa svensk
domstol att begdra forhandsbesked av EU-domstolen (art. 267 FEUF).

Rattningskommentar fraga 2

Uppgiften kraver formulering av ett Overviagt och tydligt formulerat JO-beslut,
grundad péd en korrekt och vil motiverad rittslig utredning. Uppgiften innebér
granskning av Skolverkets handldggning utifrdn JO:s perspektiv och uppdrag, JO:s
overviaganden och vidl formulerat beslut. Argumentationen ska vara god och vil
grundad 1 ridttskdllor.  Granskningen ror  Skolverkets handldggning av
lararlegitimationsdrenden 1 allménhet, med utgangspunkt i Olofs drende Fragan é&r
inspirerad av verkliga problem for Skolverket att hantera det nya kravet pa
lararlegitimationer sedan 2011.

Skolverkets tar hjdlp av bemanningsforetag for beredning av legitimationsdrenden, de
overlimnar alltsd forvaltningsuppgifter till enskilda. For oOverlimnande av
myndighetsutovning kriavs stod 1 lag (RF 12:4). Legitimationsirendena utgor
myndighetsutovning (uttrycker det allménnas maktbefogenheter mot enskilda, regleras
1 offentligrittslig lagstiftning, gynnande beslut som bara Skolverket bestimmer
ensidigt, den enskilde 4r i1 beroendestéllning, beslutet har réttsliga och faktiska
verkningar). Har har endast beredning dverlatits. Enligt JO-praxis (t.ex. JO 2010/11 s.
288) utgor dock beredning och beslut oskiljaktiga delar sé inte heller beredningen kan
overldmnas utan lagstod. Viktigt &r att reflektera 6ver konsekvenser av overlimnande:
rattssdkerheten dventyras dé offentlighetsprincipen och forvaltningslagens regelverk
sétts ur spel.

Det ror sig om drendehandlaggning hos en statlig myndighet, och dértill
myndighetsutovning. Darmed &ar FL tillamplig (1 §), dven de regler som bara ror
myndighetsutovningsdrenden. For det forsta ska Skolverket handlidgga &rendena
snabbt och billigt utan att dventyra rittssikerheten, FL 7 §. Héar finns ocksa en
specialreglerad tidsfrist pa 4 manader. Man kan notera europarattsliga krav pa effektiv
handlaggning. Skolverket ska utreda drendena tillrdckligt enligt officialprincipen, se
FPL 8 § analogt. Man bor ocksa notera att myndigheten har en serviceplikt enligt FL 4
§ och ska underlitta for den enskilde att ha med myndigheten att gora enligt 7 §. De
ska Overvdga mojligheterna att sjdlva inhdmta underlag. Flera tentander har
fortjanstfullt diskuterat avvidgning mellan réttssdkerhet och effektivitet 1
handldggningen, mellan snabb  handldggning och tillrdcklig  utredning,
turordningsfrdgor, samt fragor om myndighetens rutiner for detta, med stod i bl.a.

179



rattspraxis. Manga har diskuterat saklighet och likabehandling i jdmforelse mellan
Olofs och Stinas drenden, samt noterat frigan om eventuella materiella felaktigheter
(fraimst Stinas &drende). Notera att JO inte Overprovar Skolverkets materiella
bedomningar, men fragan kan diskuteras inom ramen for Skolverkets ansvar for
tillracklig utredning, samt ev. i relation till frigan om Overlételse av beredning till
bemanningsforetagen. For fullstandigt svar i denna del bor JO 1 diskutera den aktuella
handlaggningen 1 relation till dessa frdgor och klagomdalen Over langa
handlaggningstider, bristande utredning och kommunikation.

Olof har begért ut handlingar. Hir ska noteras att Olof har rétt till partsinsyn 1 sitt eget
arende enligt FL 16 §. I Stinas drende har Olof rétt att fa ta del av allminna och
offentliga handlingar. Detta enligt TF 2 kap (jfr OSL). Handlingarna i Stinas drende &r
antagligen upprittade, da &drendet ar slutbehandlat, TF 2:7. Problematiskt ar
forvaringskravet, TF 2:3. Hér bor diskuteras hur 6verforing av forvaltningsuppgifter pa
enskilda innebédr kringgdende av offentlighetsprincipen, men ocksd praxis dar
forvaringskriteriet tolkats extensivt och bl.a. etablerats ett s.k. tillginglighetsrekvisit
som kan innebdra att handlingarna dndad anses forvarade hos myndigheten. Olofs
drende ar inte fardigbehandlat och ddrmed &r kanske inte alla handlingar allménna. For
Olofs del har det ingen betydelse eftersom han har partsinsyn, som omfattar dven
sekretessbelagda uppgifter (notera OSL 10:3). For fullstdndigt svar ska de centrala
reglerna for partsinsyn och tillgang till allménna handlingar tillimpas 1 fallet, samt en
allmén diskussion foras om problemen med insyn och offentlighet nér
forvaltningsuppgifter och handlingar ligger utanfor myndigheten.

Rattningskommentar fraga 3

Vid rittningen har tonvikt legat vid styrkan i1 argumenteringen, varvid det forvéntats
att svaret identifierat de juridiska problemen, de tilldmpliga lagrummen och eventuella
alternativa l0sningar/tillvigagangssitt pa ett adekvat och logiskt sitt.

Salunda nér det giller FRAGA 3 a) forvintades det en insikt om att det fanns en
utlandsanknytning vid tidpunkten. Olyckan intrdffade i USA och involverade tvé
svenska medborgare.

Réden till Anna: Hon vill ha skadestand fran Lisa. Eftersom det inte finns négot
bakomliggande avtal handlar det om utomobligatoriskt skadestand. Denna
kvalifikationsdel har de allra flesta tentander klarat av, vilket renderat enkla poing.
Resonemang om sétt att kvalificera har ocksa fatt podng. Fragor om utomobligatoriskt
skadestdnd omfattas av EU:s Bryssel I a-forordningen nr 1215/2012 (se art. 1, 66 och
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81). Notera att Bryssel I a-forordningen ér tilldmplig &ven om det bara finns
anknytning till en EU-medlemsstat och ett tredjeland (se EU-domstolens avgdrande i
fallet Owusu). Utgdngspunkten dr art. 4.1. Talan kan véckas vid domstol 1 den stat dir
svaranden har hemvist. Under forutséttning att Lisa anses ha hemvist 1 Sverige finns
svensk behorighet. Stringenta och logiska resonemang om Lisas hemvist har blivit
beldnade (se art. 62 i Bryssel I a-forordningen och 7 kap. 2 § IAL). Finns det nigon
annan behorighetsgrund som skulle kunna ge svensk domstol behorighet? Enligt art. 5
1 forordningen far talan mot en svarande med hemvist i en EU-medlemsstat endast
vickas med stod av reglerna i1 forordningen. En bestimmelse som ménga tentander har
noterat ar art. 7.2: om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, kan talan
alternativt vickas vid domstolen for den ort i den medlemsstat dir skadan intriaffade
eller kan intréffa. Eftersom olyckan inte har intréffat i en medlemsstat kan den inte
tillampas. Huruvida amerikansk domstol adr behorig avgors av amerikanska
domsrittsregler. Nar det giller lagvalsfragan faller en skadestandstalan under Rom II-
forordningens tilldimpningsomrade (se art. 1, 32 och 33). Férordningens lagvalsregler
ar universellt tillampliga (art. 3), dvs. de tillimpas dven om lagen i ett tredjeland
(USA) utpekas. Kloka diskussioner om art. 4.1-3 1 Rom II-férordningen har blivit
podanggivande. Podngsittningen har séledes hér varit generos under forutséttning att
svaret innehallit en bra analys. Aven andra vil genomfdrda argument kan ha blivit
podnggivande.

Nir det giller FRAGA 3 b) har riittningen varit mycket generds. Svaret bor innehalla
hinvisning till 8 kap. 1 § HSL (motsvarande paragraf'i 1982-ars HSL har ocksa
godtagits), enligt vilken “’landstinget ska erbjuda en god hélso- och sjukvard &t den
som &r bosatt inom landstinget”. Som framgar av frdgan har Anna flyttat tillbaka och
ar alltsd bosatt 1 Sverige. Ingen annan forutséttning behdver uppfyllas dn att hon har
behov av vérd, vilket ocksa framgar av beskrivningen (se dven 8 kap. 7 § p. 1 HSL, 3
kap. 1 § HSL och 2 kap. 1 § p 1). Det kan ocksa papekas att HSL inte dr en
rattighetslag, vilket innebér att det inte finns en utkrdvbar réttighet till sjukvérd utan
landstinget har en skyldighet att erbjuda alla som ar bosatta nddvéandig vard av god
kvalitet. Bostadsbidrag &r en boséttningsbaserad formén (5 kap. 9 § SFB), den forsta
forutsittningen som bor uppfyllas dr alltsé boséttning 1 Sverige. Den relevanta
paragrafen i Annas fall ar 5 kap. 3 § SFB. Eftersom hon han flyttat till Sverige med
avsikt att stanna hér, bor hon betraktas som bosatt i Sverige. Vidare bor man
unders6ka om hon uppfyller villkoren for rétt till bostadsbidrag som finns i 96 kap.
SFB. De tillimpliga paragraferna hér dr 96 kap.10 och 11 §§ SFB, eftersom det
framgér att Anna och hennes man inte har barn, och svaret enligt dessa paragrafer blir
att hon inte har rétt till bostadsbidrag da hon inte uppfyller de relevanta rekvisiten.
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UPPSALA UNIVERSITET
Juridiska institutionen
Tentamen Termin 6

9 januari 2017

Fraga 1, (10p)

Jonsson ar chef for fastighetsforvaltningen i Nederlanda kommun. Hon ar dessutom den lycklige
dgaren av en fastighet och vill bygga ut sin villa. Eftersom det kravs bygglov sa ansoker hon om det.
Ansokan gar in till den férvaltning som hon ar chef for. Till sin gladje sa far hon ett bifall pa sin
ansokan.

Andersson ar tjansteman pa fastighetsforvaltningen och den som handlade Jonssons ansdkan. Han ar
fortfarande genomsvettig av att hantera den hogste chefens ansokan. Eftersom han tyckte sig forsta
att det var brattom med utbyggnaden av villan sa fattade han beslut om att bevilja ansékan utan att
hora grannar och utan att egentligen motivera beslutet. Men tanker Andersson, positiva beslut
behodver ju inte motiveras.

Kommunalradet Lagemyr, tillika ordférande i fastighetsnamnden tycker sig se knepigheter i
fastighetsférvaltningen. Han beslutar, pa egen hand, pa delegation fran ndmnden, att helt enkelt
aterta Jonssons delegation i avvaktan pa att det hela ska klarlaggas.

Det hela eskalerar till en smaérre affar i den lilla kommunen. Tidningen Nederlandas Enahanda borjar
skriva om hur maktutovningen egentligen ser ut i kommunen och hur maktfullkomliga kommunalrad
kan kvasa en hel férvaltning. | sin jakt pa information sa kontaktar journalisten Backfjat
kommunalradet Lagemyr. Backfjat vill ha ut information i form av sms pa Lagemyrs mobil. Lagemyr
svarar med att han av misstag raderat sina sms. Backfjat sager da att han vill ha ut de
sdkerhetskopior som finns av sms:n.

Lagemyr tar upp pa ett personalmote att under den hér krisen sa ser vi helst att kommunikationen
med media gar genom kommunens presstjanst. ”Bara sa att vi far ordning och arbetsro igen”.

Ovanstaende maste kommenteras. Kan nan éverklaga?
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Tentamen Termin 6
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Ovanstaende maste kommenteras. Kan nan éverklaga?
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Kommentar tentafraga 1

Att Jonsson soker om bygglov hos den kommunala férvaltningen ar inte mycket att sdga om. PBL blir
tillamplig i olika delar.

Att handlagga hogste chefens ansdkan kan vara problematiskt. Fragan om jav enligt 6 kap 24-25 KL
bor diskuteras. Det ar delikatessjav som skulle kunna vara ifraga, ekonomiskt beroende. Har torde
rattslaget vara oklart. Den snabba handlaggningen kan vara problematisk. | vissa fall maste grannar fa
yttra sig m.m. Motiveringsplikten finns och eftersom det i normalfallet ar ett flerpartsarende, om det
finns grannar, sa gar det inte att sdga att beslutet ar enbart positivt. Beslutet maste alltsa motiveras.

Lagemyr tar tillbaka delegation alt. bygglovet. Om det ar fraga om att dra tillbaka delegation kravs att
Lagemyr i sin tur att kompetens att géra det pa eget bevag. Det géller dven om vi ser det som att
sjalva beslutet, bygglovet dras tillbaka. Om beslutet dras tillbaka sa kan vi diskutera om ett bygglov
kan vinna negativ rattskraft. Eftersom ett sadant beslut typiskt sett ar ett flerpartsdrende sa ar det
inte sjalvklart att det blir rattskraftigt.

Backfjat och SMS. Att SMS:n kan utgéra allmanna handlingar om de rér myndighetens verksamhet
och inte rér honom i egenskap av annan uppdragstagare, t.ex. fackombud, ar odiskutabelt. Det var
saledes fel att radera. Sdkerhetskopior utgor inte allmanna handlingar. Fragan om myndigheten ar
skyldig att aterskapa handlingarna ar tamligen oklar.

Lagemyr och personalmotet ar ju en fraga om meddelarfrihet och huruvida det ar olagligt eller bara
olampligt kan diskuteras.
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2016-12-21

Fraga 2, (10p)

Inom EU arbetar man med att infora ett direktiv for att begriansa utslappen i miljon av det
farliga &mnet bisfenyl. Skilet till regleringen &r bl.a. att bisfenyl har visat sig farligt for
vattenlevande organismer. En av de atgarder som dvervégs dr att infora ett allmént krav
pa tillstand for industriella verksamheter ddr &mnet anvédnds, samt att villkoren i sadana
tillstand ska baseras pa ”forsiktighetsprincipen” och bésta tillgangliga teknik”. Dessu-
tom anger direktivet att bisfenyl inte far anvindas efter utgdngen av ar 2030. Kravet pa
utfasning ska gélla for alla verksamheter, dvs. &ven for sddana med tillstaind som medde-
lats fore direktivet har tritt i kraft.

Du sitter pd Miljo- och Energidepartementet i Sverige och far till uppgift att undersdka
om den svenska lagstiftningen behover anpassas till det nya direktivet. Du stélls infor f61-
jande fragor:

- Vilket regelverk sorterar det kommande direktivet under och behovs dér nigra
andringar for att genomfora kraven pa tillstind samt att villkoren ska vara base-
rade pa forsiktighetsprincipen och bista mojliga teknik?

- I enlighet med den regleringsteknik som brukar anvéndas av EU {or utslépp av
farliga amnen 1 miljon kommer de tillatna utsldppen anges i direktivet med preci-
sering av hogsta tillatna méngder i fallande skala for &ren 2020 och 2025. En sa-
dan ordning med absoluta virden stéller till problem i det svenska systemet som
istillet bygger pa att kraven kan vara stringa, men att de samtidigt inte far med-
fora att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt forsvéaras. Kan vi be-
halla dessa regler med argumentet att domstolarna kommer att kunna hantera re-
gelkonflikten med stdd av direktivkonform tolkning? Skulle domstolarna rent av
kunna lata bli att tilldmpa de svenska reglerna med stdd av doktrinen om EU-
rittens foretrdde?

- Under remissarbetet har flera foretradare for naringslivet pastatt att direktivets
krav om att dven befintliga verksamheter med tillstand ska fasa ut anvdndningen
av bisfenyl strider mot egendomsskyddet i Europakonventionen om de ménskliga
rittigheterna (EKMR) da det &r fraga om retroaktiv lagstiftning. Kan det verkligen
stimma?

- EU-domstolen har uttalat i Trianel (C-115/09, p. 48) att "bestimmelser i nationell
rdtt som genomfor unionens lagstiftning pa miljoomrddet, och sadana bestimmel-
ser i unionens miljordtt som har direkt effekt, med nodvindighet utgor ‘rdttigheter
som kan krdnkas’ och som ska anses tillkomma miljoskyddsorganisationer”. Vil-
ken betydelse far det uttalandet i tillstdndsprocessen i Sverige?
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Kommentar tentafraga 2

- De nya reglerna om tillstandsplikt for verksamheter som hanterar “bisfenyl” hor hemma
i miljobalken (1998, MB), ndrmare bestdmt under 9 kap. om miljofarliga verksamheter. I
9:6 MB finns ett bemyndigande till regeringen att foreskriva sédan tillstdndsplikt, vilket
lampligen kan ske genom tilldgg i antingen férordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd (1998:899, FMH) eller miljoprovningsforordningen (2013:251, MPF), se 6 §
FMH. Forsiktighetsprincipen och kravet om bésta tillgdngliga teknik finns redan fore-
skrivna under de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. MB, vilka ju géller vid tillstdnds-
provningar enligt balken. Forsiktighetsprincipen framgér av 2:1, 2.3 och 6 kap. MB, me-
dan regeln om bésta tillgdngliga teknik aterfinns i 2:3 MB. Eventuella diskrepanser mel-
lan EU-rdttens uppfattning om bésta tillgdngliga teknik och det svenska konceptet under
2:3 kan losas genom direktivkonform tolkning.

- Fragan kan delas upp pa tre delar; bor utsldppsvirdena inforas genom uttrycklig lag-
stiftning, kan/ska de svenska myndigheterna/domstolarna tillaimpa dem direkt, &ven om
de strider mot de nationella reglerna och pé vilket sitt kan EU-domstolen vara behjélplig
ndr det géller I6sningen pé regelkonflikten.

Det ar visserligen sant att enligt artikel 288 TFEU ges medlemsstaterna utrymme for
att sjilva bestdimma formen och tillvigagangssittet for genomforandet av ett direktiv.
Emellertid har EU-domstolen preciserat vad detta betyder i olika avseenden, bl.a. pi mil-
joomradet. Har har man pekat pa att det tydligt maste framgar fér de berérda vad som
giéller (C-6/04 p 21), att genomforandet maste vara effektivt (C-301/12 p 43) och att for-
valtningsréttslig praxis inte duger (C-192/11 p 48). Sammantaget innebér det att absoluta
grinsviarden maste genomforas genom uttrycklig forfattningstext i medlemsstaten.

Om sd inte har skett uppstar frdgan hur domstolarna kan 16sa en normkonflikt mellan
den nationella ratten (kraven fér inte medfora att verksamheterna inte langre kan bedri-
vas) och direktivkraven (absoluta gransvérden). Utgdngspunkten ar alltsa att konflikten
inte kan 16sas med direktivkonform tolkning av den nationella ratten. Men é&r direktivbe-
stimmelsen tillrackligt precis och ovillkorlig — vilket den onekligen &r i vart fall — har
den direkt effekt. Det innebér att den nationella myndigheten eller domstolen vid Gver-
provning ska sdtta den nationella regeln at sidan till forman for direktivregeln (dis-
apply, set aside”)..!

Om den nationella domstolen dr osdker pa hur normkonflikten bor 16sas kan/ska den
begira forhandsavgorande av EUD. Det ér visserligen sant att den domstolen enbart ska
uttala sig om EU-rétten, vilket dock inte hindrar att den ofta uttalar sig om en nationell
regel ér forenlig med EU-rétten.

- Forbudet i artikel 7 i Europakonventionens mot retroaktiv lagstiftning géller bara straff
och den motsvarande regeln i regeringsformen enbart straff och skatt (RF 2:10). Daruto-
ver finns en allmén presumtion inom forvaltningsrétten att materiella regler inte géller
bakat i tiden. Att stdlla nya krav pa befintliga verksamheter dr emellertid inte retroaktiv
lagstiftning, oavsett om de bedrivs med tillstdnd eller inte (C-72/12 p 24, Europadomsto-
lens 1 malet Fredin v Sweden (ECtHR 1991-02-18; Case No 12033/86). Om verksamhet-
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en har tillstand kan ett sadant ingripande dock vara ett intrang i tillstindshavarens egen-
dom, som den har definierats i Europadomstolens réttspraxis under artikel 1 i forsta till-
laggsprotokollet (EKMR P1-1). Sddana intrang ar tillaitna om de kan motiveras av all-
mainna intressen, vilket miljoskal regelméssigt har ansetts vara. De berorda bor dock fa
viss tid pa sig att leva upp till kraven. Lagstod for att upphéva tillstdnd eller meddela nya
villkor finns i 24 kap. MB.

- Uttalandet betyder att miljoorganisationerna ska anses vara foretradare for de allmdnna
miljointressena i EU-rdtten och som sddana ha mdjlighet att bade delta i beslutsproces-
serna och att utmana besluten rttsligt, bl.a. genom dverklagande. Nationella begrins-
ningar av dessa mojligheter — exempelvis i 16:13 MB — ska forstds mot denna bakgrund
(NJA 2012 s. 921) och kan sittas at sidan om de ar alltfor langtgaende (C-263/09).
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UPPSALA UNIVERSITET
Juridiska institutionen
Tentamen Termin 6

9 januari 2017

Fraga 3, (10p)

Anki Svensson som spelat rugby sedan hon bérjade g3, har till slut trottnat pa de langa, kalla
vintrarna i Sverige. Nar hon far en inbjudan fran det Italienska damlandslaget flyttar hon darfor till
Italien for att forlanga rugbysdsongen och far snabbt hjalp av sin landsman och nya lagkamrat Nicky
att komma in i laget, det nya spraket och de nya rutinerna. Efter en lang harlig traningssdsong vantar
dock en riktig kalldusch. Istallet for att i triumf kunna gora sina forsta insatser for det Italienska
damlandslaget beldggs Anki med spelférbud. Enligt det italienska rugbyférbundets regler far
utlandska spelare bara delta i de italienska masterskapen om de bott i Italien i ett och ett halvt ar.
Dessutom tillats endast en utlandsk spelare i varje lag.

| sin frustration drar Anki till de Italienska alperna men har aterigen otur och bryter benet under en
aventyrlig bergsklattring. Hon flygs till Milano och opereras genast. Val hemma i sin Italienska
lagenhet mots hon dessvarre av en rakning pa 25000 EURO for sjukhusvistelsen eftersom hon inte
omfattas av den italienska allmanna sjukfoérsakringen.

Som om det inte vore nog far hon dessutom ett brev fran det svenska trafikverket att hennes svenska
korkort blivit indraget i samband med att hon lamnade Sverige. Nar hon flyttade ner till Italien kérde
hon namligen for fort pa den Italienska autostradan nar hon passerade gransen fran Tyskland. Hon
botfalldes och trots att hon betalade sina béter pa plats, registrerades den Italienska trafikpolisens
sokningar i den Europeiska korkortsdatabasen och Ankis forsok till forklaring att hon antligen var pa
vag att lamna Sverige registrerades och plockades sedermera fram av den mycket nitiske
korkortstjanstemannen Sven i Svedala.

Anki, som aldrig skulle komma pa tanken att ge upp, vander sig darfor till dig, for att bena ut vad som
gatt fel, och vart hon nu maste vanda sig for att kunna fortsatta sin valda bana.
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Kommentar tentafraga 3

Anki har fatt en inbjudan fran det italienska damlandslaget och har flyttat till Italien. Anki som
troligtvis ar svensk medborgare och darmed EU-medborgare har utnyttjat sin ratt till fri rérlighet som
begransas da hon inte kan spela pga det italienska rugbyférbundets regler. EU-ratten ar tillamplig och
frdgan om vilket regelverk som blir tillimpligt behdver diskuteras. Ar kriterierna for att vara
arbetstagare uppfyllda aktualiseras reglerna om fri rorlighet for arbetstagare vilka kan tillampas
ocksa mot privata aktorer (inte direktiv). Bosattningskravet ar indirekt diskriminerande och
nationalitetskravet direkt diskriminerande. For spel i just landslaget till skillnad mot de italienska
masterskapen kan delvis andra 6vervaganden goras. Trots det aktualiseras knappast nagra
undantagsgrunder i varken férdraget, relevant sekundarlagstiftning eller praxis. Nagon
proportionalitetsbedémning blir darfor inte aktuell. Anki bor fora fragan vidare och har ratt att fa
saken provad pa nationell niva med hjalp av relevanta EU-rattsliga bestammelser.

Ankis benbrott far klassas som en olycka. Hennes rattigheter beror av hur lange hon varit i Italien och
vilken status hon har i enlighet med relevanta regler i férdraget och sekundarlagstiftning som bor
diskuteras. Ar hon i Italien en kortare tid och har ett Europeiskt sjukforsdkringskort har hon ratt att fa
vard och sdka ersattning for sina vardkostnader pa samma villkor som italienarna. Ar det gratis for
italienarna ska inte heller Anki betala men betalar de maste hon betala och soka ersattning pa plats
eller nar hon ar tillbaka i Sverige. Handlar det om en langre tid avgor Ankis sysselsattning och
bosattningsort vilket lands social- och sjukférsakring som blir aktuell. Regler om samordning finns i
sekundarratten. Ar Anki exempelvis anstélld i Italien ska hon omfattas av italiensk lagstiftning och har
ratt till likabehandling. Anki bor driva fragan vidare pa nationell niva med hjalp av relevanta EU-
rattsliga bestimmelser.

Anki har fatt och betalat fortkérningsboter i Italien (maste kort valdigt fort dd hon missade att hon
passerade gransen fran Schweiz eller Osterrike). Hennes kérkort har blivit indraget pa oklara grunder.
Innehallet i och tillampligheten av relevant Svensk férvaltningsratt bor diskuteras. Vad har gatt fel
och hur kan det réattas till? Ar EU-ratten tillamplig? Frdgor om ev dubbelbestraffning kan ocksa tas
upp och diskuteras utifran relevanta regelverk.

Har Sverige resp Italien gjort fel kan doktrinen om statsskadestand samt kommissionens majlighet att
driva fragan ocksa diskuteras.
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UPPSALA UNIVERSITET
Juridiska institutionen
Tentamen Termin 6

1 augusti 2016

Tentamen terminskurs 6 01-08-2016
Fraga 1, 10p

Handlaggare Jansson jobbar inom socialtjansten i kommunen Gladkoping. Idag handlagger hon ett
drende om socialt bistand. Den sdkande Jon Olsson synes ha otillrackliga inkomster, i princip inga alls,
daremot verkar han ha en tillgang till en smarre summa pa sitt bankkonto, ca 400 000:-. Innan
Jansson hinner fatta sitt beslut, ett avslag, sa kommer ett mail fran Jon Olsson. | mailet star att han
vill bli informerad innan beslut fattas for att han har mer information att komma med. Dessutom
papekar Olsson att han vill fa ut alla handlingar i drendet sa att det inte finns nagra knepigheter.
Handlaggare Jansson blir konfunderad av mailet. Hon funderar fram och tillbaka och beslutar sig till
sist att helt enkelt strunta i mailet. Att Olsson har pengar pa ett konto &r information som hon fatt
fran en bekant pa banken och eftersom drendet inte ar fardighandlagt sa finns inga allménna
handlingar.

Tidigare har fullmaktige i Gladkoping fattat foljande beslut for att fa ner kostnaderna inom
socialtjansten. ”Vid beslut om socialt bistand ska restriktivitet rada och alla till buds staende medel
ska anvandas for att utreda de enskildas behov. Beslutsfattandet ska praglas av Gladkdpings
synnerligen besvarliga ekonomiska situation”.

Handlaggare Jansson beslutar om avslag. Beslutet formuleras enligt féljande. “Din ansékan om
bistand avslas da du har medel for att kunna forsoérja dig sjalv”

Jon Olsson laser beslutet, forundras och blir férbannad. Han har inte en spann och inget jobb och han
undrar pa vilka grunder som myndigheten fattat sitt beslut. Olsson vill 6verklaga bade fullmaktiges
beslut och avslagsbeslutet och skriver ihop en skrivelse.

Kommentera:

-Janssons handlaggning och hantering av Olssons mail och forfragan
-Fullmaktiges beslut

-Janssons beslut

-Olssons overklagande
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1 augusti 2016

Fraga 2, 10p

"Ett antal stater forhandlar inom ramen for en regional samarbetsorganisation en traktat for att
gemensamt minska utslappen av en mangd miljéfarliga @mnen inom regionen. Férhandlingarna
pagar under flera ar. Diskussionerna ror bland annat de exakta nivaer som far finnas i ett antal olika
produkter och om totalférbud av vissa @mnen. Fragan blir sarskilt kdnslig eftersom vissa av staterna
anvander sig av nagra av amnena i sin forsvarsindustri och regleringen darfor anses kunna paverka
den regionala maktbalansen. En omdiskuterad fraga ar nar en Miljoévervakningskommission, som
ska skapas genom traktaten, ska kunna inleda rattslig process enligt artikel 7 mot de parter som den
menar overskrider de éverenskomna gransvardena. En annan typ av konfliktlésning forekommer i
artikel 8. Denna reglerar mojligheten for en stat att dra en annan infér den Internationella domstolen
i Haag i ett mellanstatligt forfarande. Artikel 9 dr den enda del av traktaten som reglerar
reservationer: "The high contracting parties may, subject to reciprocal treatment, reserve themselves
against article 9.”

Nar traktaten signeras skickar en av staten A en diplomatisk note till organisationens sekretariat:
”Staten A anser att konfliktldsningen inom ramen for artikel 8 endast kan tillampas i den utstrackning
den inte paverkar landets avgorande militara intressen.” Vid ratifikationen skickar staten B in en
reservation mot vissa av gransvardena. Staten C skickar in en tolkningsforklaring som klargor att den
anser att vissa av de forbjudna @mnena ska kunna tillatas efter beslut av landets parlament. Slutligen
reserverar sig staten D mot artikel 7 i dess helhet.

Utred rattslaget vad avser de olika uttalandena fran staterna A-D. Kommentera sarskilt:

a) Ar de olika uttalande tilldtna enligt traktatritten? Om inte, vilken effekt far otillatligheten?

b) Vad bor samarbetsorganisationens sekretariat géra nar den mottar de olika dokumenten?

c) Vilken effekt har artikel 21(1) i Wienkonventionen om traktatratten fran 1969 i forhallande till de
olika reservationerna?

d) Hur kan de andra staterna i organisationen reagera om de vill motverka de olika forklaringarna?

e) Hur paverkar uttalandena eventuella processer enligt artikel 7 och 8?
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Fraga 3, 10p

Sommaren 2015 traffas fransmannen Adam, italienskan Bella, svenskfodde Cecilie och engelsmannen
David pa en sommarkurs i EU-ratt vid det Europeiska universitetsinstitutet i Florens. De umgas
intensivt och smider planer pa att starta ett gemensamt foretag inom utbildnings och servicesektorn.
David som just blivit arbetslos flyttar kort darefter fran Storbritannien till Sverige och skriver in sig pa
en distanskurs i Svenska. Adam och Bella har sokt och blivit antagna till en masterkurs i EU-ratt vid
Uppsala universitet. Adam beviljas studiestdd i Frankrike och far tag pa en studentldgenhet som han
och vannerna delar. Bella som far ekonomiskt stod fran sina foraldrar betalar vannernas
gemensamma rakningar och mat. David och Cecilie gar en distanskurs i foretagande och Cecilie s6ker
kort darefter etableringsstod fran den svenska arbetsférmedlingen men far avslag da hon bott
utomlands de senaste fyra aren. David ar inte heller beréattigad till denna forman och hans ekonomi
borjar bli anstrangd. Runt arsskiftet ansoker Cecile och David darfér om svenskt socialbidrag men far
avslag. David later sig dock inte nedslas utan far ett vikariat som engelskaldrare nagra timmar i
veckan medan Cecile undervisar i svenska for invandrare.

Planerna pa det gemensamma foretaget aktualiseras pa nytt men for att kunna registrera foretaget
kraver det nybildade privata Bolagsverket, som anfértrotts denna uppgift av naringsdepartementet,
en rad svenska intyg och utbildningscertifikat som vannerna saknar. Vannernas ansokan avslas med
motiveringen att de saknar inkomst, utbildning samt tvaarig bosattning i Sverige. Bolagsverket tipsar
de svenska myndigheterna om vannernas bohemiska tillvaro i studentlagenheten i Uppsala och en
tidig augustimorgon 2016 far de varsitt utvisningsbeslut.

Kommentera detta fiktiva scenario ur ett EU-rattsligt perspektiv.
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Kommentar till T6 tentamen den 01-08-2016

Kommentar till fraga 1

Forvaltningslagens regler om partsinsyn, kommunikation och motivering géller. Olsson har
ratt att se alla handlingar i arendet. Info om hans tillgangar maste kommuniceras innan beslut
fattas och motiveringen av beslutet ar for knapphéandig. Déarutéver maste en myndighet
besvara mail m.m. fran allmanheten, ingar bl.a. i serviceskyldigheten.

Fullmaktiges beslut ar tveksamt. Det &r knappast forenligt med Socialtjanstlagen.
Kommunens ekonomi dr inte relevant utan den enskildes behov. Att &renden ska utredas
géller redan enligt officialprincipen.

Mojligheten att 6verklaga ar stor. Det ar tva olika beslut. Avslagsbeslutet enligt SoL
overklagas med forvaltningsbesvér. Fullméktiges beslut 6verklagas med kommunalbesvar.
Ovanstaende ar huvudsparen i fragan. Darut6ver kan annat tas upp som, om det varit relevant,
gett poang.
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Kommentar till fraga 2

Reservationer definieras i Wienkonventionen om traktatratt (WK69) art 2(1)(d). Det &r inte den
formella titeln (“oavsett formulering eller beteckning”) utan innehallet som avgor om nagot &r en
reservation (se Shaw s 664-5). Det spelar alltsa ingen roll att staten C angett att dess uttalande utgor
en tolkningsforklaring om den modifierar traktatens innehall. Goda svar har pekat pa den 6ppenhet
som finns i WK69s reglering av reservationer. Speciellt det faktum att tva avgorande fragor har ansetts
ha tva olika mojliga svar. Den forsta ar hur otillatlighet bestams och den andra ar vilken effekten av
otillatlighet ar.

a)

b)

d)

Tva huvudsakliga fragor bor behandlas i detta avseende. For det forsta fraigan om betydelsen
av artikel 9. Denna skulle kunna lasas som att bara vissa reservationer far goras (jfr art 19(b) i
WKG69). Ordlydelsen forbjuder dock inte andra reservationer och det naturliga ar att 1&sa den
som en tillatelse om att reservera sig enligt art 9 och inte ett forbud av andra reservationer.
Den andra fragan ror om en traktat ar tillatlig enligt 19(c). Detta ar en 6ppen beddmning som
kréver en del argumentation. Avgorande &r om konfliktlosningsartiklarna kan anses vara en
del av traktatens andamal och syfte. Vad galler fragan om bedomningen av otillatlighet finns
det tva synsatt vad galler reservationer (Shaw s 667). Enligt ett synsétt beror bedémningen av
tillatligheten pa andra staters agerande. Enligt ett annat & bedomningen objektiv och
reservationen ar da automatiskt otillatlig. Det finns argumentet att hamta for bada sidor (Shaw
S 668).

Sekretariatet bor cirkulera reservationerna, sa att andra stater kan reagera pa dem. | grunden
har dock inte ett sekretariat kompetens att bedoma en reservations giltighet. Sadan kompetens
har inte ens ansetts finnas hos dvervakningsorgan (Shaw s 669). Nér reservationen cirkulerats
paborjas ocksa 12-manadersfristen enligt art 20(5).

Effekten av en giltig reservation &r att modifiera de relevanta bestammelserna i enlighet med
reservationen i relationen mellan den reserverande staten och de andra. Detta leder ofta till att
stater undviker reservationer, da folkratten delvis baseras pa reciprocitet (Shaw s 6). I likhet
med seminarieuppgiften om reservationer sa blir det har svart att fa stater att avhalla sig fran
att reservera sig genom reciprocitet. Det ar helt enkelt inte en effektiv sanktion att andra stater
ocksa far bryta mot miljénormer om en stat reserverar sig. Detta kan eventuellt, i likhet med
vad som ibland framhallits for MR-traktater (Shaw s 668-9), leda till att tolkningen av
reservationsreglerna bor justeras.

WK69 utgor utgangspunkten for denna diskussion (se Shaw s 665-666), som traktatritt eller
sedvaneratt. Oavsett vilken skolbildning man séllar sig till sa bor man reagera mot en
reservation man anser otillatlig. Detta markerar for en eventuell tribunal vilken installning
staten har och tvingar den reserverande staten att fortydliga sin position for det fall att
reservationen inte anses vara tillatlig. En sarskilt viktig fraga att uppméarksamma i detta
avseende ar effekten av otillatliga reservationer for statens samtycke till att bindas av
traktaten. Man kan inte vara part till en traktat med en ogiltig reservation. Meningarna gar
dock isar vad galler fragan om vad som hander med statens samtycke till att bindas till
traktaten. Antingen kan reservationen ogiltigforklaras eller sa ogiltigforklaras statens
samtycke till att bindas. Den tidigare installningen har tilldmpats av Europadomstolen i flera
fall (Shaw s 668). Wienkonventionen ger dock inget tydligt svar pa denna avgorande fraga
och goda argument kan framforas i endera riktning.

Vid en process aktualiseras aterigen effekten av reservationernas eventuella otillatlighet. |

detta stadium aktualiseras igen de tva avgorande fragorna. Detta svar bor darfor knytas
tillresonemangen i uppgift a) och d).
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Kommentar till fraga 3

Tentasvaret bor innehalla en utforlig analys av de fyra personernas stéllning enligt EU-rétten
for det fall den kan anses tillamplig. Adam kan exempelvis férmodas vara fransman och
darmed en EU-medborgare som har tagit sin méjlighet till fri rérlighet i ansprak. Ett
resonemang bor foras kring hans och Bellas réttsliga stallning utifran de fakta som
presenterats i fragan och tillamplig EU-réatt, dvs relevant primarratt och sekundarratt
(exempelvis relevanta artiklar i rorelsedirektivet) samt rattspraxis fran EU-domstolen.
Exempelvis bor ett resonemang foras vad géller Adams och Bellas ekonomiska situation,
deras vistelsetid i landet, och pa vilket satt detta kan paverka deras status med hanvisning till
relevanta bestdammelser och tillampliga kriterier. FOr Cecilies del bor ett resonemang foras
vad géller hennes status som (férmodat) svensk medborgare med hanvisning till relevanta
rattskéllor. For hennes och Davids del bor ett resonemang ocksa foras kring fragan om de kan
anses vara arbetstagare i EU-rattslig mening, betydelsen av deras studier samt att de sokt
etableringsstod och socialbidrag. Ett resonemang bor vidare redovisas kring fragan om
utvisningsbesluten med hanvisning till relevanta bestammelser i rorelsedirektivet.

Fragan om det privata bolagsverkets beslut bor ocksa analyseras utifran det EU-rattsliga
regelverket eller kanske snarare regelverken. Det relevanta rattsomradet bor identifieras och
tillampliga huvudregler och undantag bor diskuteras mot bakgrund av fakta i fragan.

| ditt svar bor du saledes argumentera utifran en EU-rattslig analys av relevanta fakta i fragan
och relevanta och tillampliga rattskallor. Som vanligt ar det den juridiska analysen och
argumentationen samt aberopandet och tillampningen av relevanta rattskéllor som ger poéng.
Det finns dven andra aspekter av fragan som kan behandlas och som kan ge poang.
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