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Seminarium 1

Allmin férvaltningsritt

Den svenska forvaltningsmodellen

Vid detta seminarium sdtts fokus pa myndighetsutévning och den sk. svenska
forvaltningsmodellen. Sedan 1 juli 2018 giller en ny forvaltningslag (2017:900) dir lagstiftaren
valt att ta bort begreppet myndighetsutovning. Begreppet lever dock kvar pa andra hall i den
offentliga ritten. Vid seminariet kommer vi in pd frigor om myndighetsutévningsbegreppets
innebord och funktion, samt dess relation till ”maktutévning” och den enskildes ritt. Vi beror
ocksd innebord och konsekvenser av forindringarna genom nya forvaltningslagen. Vidare
diskuteras den svenska férvaltningsmodellen och vad som utmirker denna. Vilken relation rader
mellan den lagstiftande, domande och verkstillande makten och myndigheterna? En
overgripande uppgift dr ddrfor att fundera Gver vad som utmirker den svenska
forvaltningsmodellen och vilka principer ni ser som mest centrala och dirmed viktigast i offentlig
forvaltning. Syftet med seminariet 4r att ge kunskap och insikt gillande forvaltningsrittens
grundliggande funktioner och konstitutionellrittsliga forankring.

Basgrupp A ir ordforandegrupp. Ordférandegruppen ansvarar for att frigorna blir utredda pa ett
tillfredsstillande sitt och de sammanfattar diskussionen om nédvindigt. Basgruppen leder
seminariet, fordelar uppgifter och fragor mellan basgrupperna och ser till att hela gruppen deltar i
seminariet. Ta gdrna hjilp av tavlan eller andra hjilpmedel for anteckningar.
Ordférandeuppdraget innebdr att basgruppen utdver sedvanliga seminarieférberedelser ocksd
behover forbereda sig for rollen som seminarieledare.

Ovriga basgrupper l6ser samtliga uppgifter och forbereder fullodig och strukturerad foredragning
av respektive uppgift. Gruppen ska hinvisa till regler, ricesfall, litteratur m.m. som hoér il
kursmaterialet. Alla ska ocksé bereda sig pa en allmin seminariediskussion.

Uppgift 1

Studenten Harald tinker anséka hos CSN om studiemedel for att kunna fortsitta sina
studier. Harald tycker att det 4r kringligt att f6lja instruktionerna om hur ansékan ska goras
pa CSN:s hemsida och hittar inte nigot telefonnummer — bara en mailadress — till myndigheten
pa hemsidan. Till slut skickar han ett mail dir han limnar sitt telefonnummer och ber om att
fi tala med en handliggare. Tre dagar senare ringer en handliggare upp honom och meddelar
att Harald maste fylla i en ansokan pa hemsidan och ligger sedan pa luren. Tva veckor senare far
Harald avslag pé sin ansékan och han vet inte riktigt varfér. Han tror att han kanske inte gjorde
ansokan helt korrekt.

Vilket forvaltningsrittsligt drende aktualiseras? Vilket 4r besluter? Vilka delar ingir i
drendehandliggningen? Vilken lagstiftning ska tillimpas?



Uppgift 2

1. Fagersitraskolan, som dr en kommunal skola i Vistképings kommun, vill ate alla dess elever i
drskurs 9 ska fa dka pa en obligatorisk avslutningsresa till Chamonix i Frankrike for att motivera
dem under deras sista ar pa skolan. Anledningen ir bland annat att tvd nirbeldgna fristdende
skolor har avslutningsresor for sina arskurs 9:or och Fagersitraskolan vill inte vara simre in
dem. Eleverna vid de fristdende skolorna far erligga en avgift for resan, eftersom det kostar en del
med flyg, skidhyra, mat och boende.

Fagersitraskolans rektor vill forverkliga sin vision om avslutningsresan genom elevavgifter i samma
storlek som de fristiende skolorna har och resonerar att “négra tusenlappar har vil de flesta rad
med”.

Ett forildrapar till en av eleverna vid Fagersitraskolan tycker att det ar markligt att de ska betala
for obligatorisk skolgang och gor en anmalan till Skolinspektionen. De framf6r samtidigt att det
inte bara ir avslutningsresan de far betala f6r utan dven nir eleverna ska besdka museum och
liknande studiebesok. Forildrarna menar att Fagersitraskolans beslut om avgifter av olika slag
strider mot skollagens bestimmelser. De tycker att Skolinspektionen dven borde stoppa avgifterna
vid de fristdende skolorna, eftersom de 4r ursprunget till férindringen vid den kommunala skolan.

Inom Skolinspektionen rader delade meningar om vad man bade kan och vil/ géra. Efter att ett
par ménader gitt och forildrarna inte fitt nigon &terkoppling frin Skolinspektionen
kontaktar de utbildningsdepartementet f6r att uppmirksamma skolministern pa att
drendet finns hos Skolinspektionen. Forildrarna vill att regeringen ser till att Skolinspektionen
stoppar avgiftsuttaget i den aktuella grundskolan.

Skolministern ser forstds de politiska poing som kan vinnas genom ett kraftfullt agerande och ber
genast en tjansteman pd departementet att kontakta Skolinspektionens generaldirektdr for att
forsikra sig om en strike tillimpning av lagen. Generaldirektdren hivdar i stillet att myndigheten
ar sjilvstindig och att regeringen ska hélla sig pa sin kant. Departementet later hilsa till
Skolinspektionen att det dterkommer med mer konkreta atgirder for att Skolinspektionen ska
ritta in sig i ledet. Generaldirektor replikerar att myndigheten ér en enrddighetsmyndighet och att
ingen beslutar 6ver generaldirektdren.

Kan forildrarna 6verklaga rektorns beslut om den obligatoriska resan och om kostnader for
museibesok och liknande? Vad kan Skolinspektionen gora?

Uppgift 3

Rektor for den kommunala grundskolan i Vistkopings kommun har haft stora problem med
eleven Kim, som gar i dttonde klass. Lararna har utvisat Kim fran klassrummet sa gott som varje
dag. Kim har ocksa fatt flera skriftliga varningar. En dag kulminerar det hela med att Kim tinder
eld i en soptunna utanfor gymnastiksalen. Rektorn, Bo, beslutar att stinga av Kim med omedelbar
verkan och gir direke till klassrummet och sdger at Kim att han maéste g hem. Bo har en vag
aning om att det 4r nigot pappersarbete han forvintas gora i samband med avstingningen, men
det 4r sa mycket dokumentation hela tiden och det kan vil inte vara sd viktigt i det hir fallet. Det
ar ju uppenbart att man madste stinga av en elev som nistan brinner ned skolan.



Kims vardnadshavare Pervin dr upprord. Pervin menar att det ér skolans fel att Kim beter sig sa
daligt. Han far inte det stod han behéver, lirarna ignorerar hans funktionsnedsittningar och han
blir understimulerad i skolan, vilket leder till att han hamnar i déiligheter. Om skolan hade varit
bittre pa att hantera honom och tillgodose hans ritt till st6d skulle det aldrig ha hint.

Pervin vinder sig till den kommunala skolnimndens ordférande Eva och klagar. Eva tycker synd
om Kim och kontaktar rektorn.

Eva tycker att Bo bér avsluta avstingningen omedelbart och ge Kim enskild undervisning istillet.
Bo ir tveksam till Evas synpunkter. Du 4r expert pd forvaltningsritt, sirskilt utbildningsritt, och
Pervin, som fortfarande kidnner sig fortfarande upprord, ringer dig for att fa rad. Vad siger du?
Vad tycker du att Pervin ska géra nu? Aven Bo kontaktar dig och undrar hur han ska forhilla sig
till Evas begiran?

Uppgift 4

4. a) Din kompis har precis fatt jobb som drendehandliggare pé en storre svensk myndighet och
fragar dig om det finns nagra sirskilda principer som det 4r viktigt att ha koll pa nir man
handlidgger drenden. Du har ju precis borjat lisa forvaltningsritten, men forsoker hjilpa till sa gott
du kan. Hur gir diskussionen?

b) Kan ni erinra er, frin personliga erfarenheter, media eller annat, exempel pa goda, eller mindre
goda exempel pa hur de offentligrittsliga principerna tillimpats? Vad berodde detta pa tror ni?



Seminarium 2

Allmin férvaltningsritt

Forvaltningsférfarandet

Detta seminarium syftar till att ge en helhetsbild av férvaltningsirendens ging och att introducera
nagra av de specialforvaltningsrittsliga omraden vi kommer att behandla pa denna terminskurs. Vi
ovar pa forvaltningsrittsliga grundbegrepp och pa att navigera mellan tillimplig lagstiftning. Var
noggrann med att identifiera vilka myndigheter som ir inblandade och var vi hittar tillimpliga
regler for drendets/drendenas handldggning. Fundera alltid 6ver syften och principer som ligger till
grund for tillimpliga forfaranderegler.

Basgrupp D ir ordférandegrupp. Ordférandegruppen ansvarar for att fragorna blir utredda pa ett
tillfredsstillande sdtt och sammanfattar diskussionen om nddvindigt. Basgruppen leder
seminariet, fordelar uppgifter och frigor mellan basgrupperna och ser till att hela gruppen deltar i
seminariet. Ta girna hjilp av tavlan eller andra hjilpmedel f6r anteckningar.
Ordférandeuppdraget innebdr att basgruppen utdver sedvanliga seminarieférberedelser ocksd
behéver forbereda sig for rollen som seminarieledare.

Ovriga basgrupper lser samtliga uppgifter och forbereder fullodig och strukturerad foredragning
av respektive uppgift. Gruppen ska hinvisa till regler, ricesfall, litteratur m.m. som hoér till
kursmaterialet. Alla ska ocksé bereda sig pd en allmin seminariediskussion.

Uppgift

Peter bor i sitt gamla forildrahem vid stranden av en liten 4 utanfor samhillet Normlésa. An
rinner ut i Mysan, som ir en liten men mycket vacker sjo och ett populirt utflyktsmal i hela
bygden, bl.a. for badgister men ocksa for figelskiddare. Han har precis tagit over huset efter sina
foraldrar och flyttat dit permanent, och nu vill han stilla iordning sitt hem for att locka
flickvinnen Dilsa att flytta dit. Han planerar att utféra omfattande renoveringar inne i
boningshuset och att bygga ett garage pa tomten. Forildrahemmet ligger pa en stor tomt och
Peter dger dessutom en helt obebyggd avstyckad fastighet strax intill, precis dir an rinner ut i
sjon Mysan. Dir vill Peter bygga en egen privat bastu- och badstuga med plats f6r gistboende.
Kanske tinker han ocksd bygga en altan och sitta upp lite hickar och annat som skyddar mot
insyn nidr de badar och solar. Till skillnad frin inne i Normlosa, si 4r detta omride inte
detaljplanelagt, sd mojligheterna ir odndliga, menar Peter. Ingen av byggnaderna ir heller storre
in 20 m? Vad behover Peter gora for att fi genomfora dessa planer? Hur sitter han iging
processen? Vilka myndigheter 4r inblandade och var hittar vi tillimpliga regler?

Ryktet om Peters planer sprider sig pd byn och vicker en del ont blod. Det kommer till Peters
kinnedom att hans nirmaste granne Anna, som ir kommunalpolitiker och sitter i miljo-
och byggnadsnimnd, har deltagit i en namninsamling i protest mot byggplanerna.
Namninsamlingen och en tillhérande skrivelse férvarar Anna i sitt hem, for att 6verlimnas till
nimnden vid nista mote. Peter vill si klart fi ta del av dessa dokument, men hans begiran
besvaras varken av Anna eller av den ansvarige handliggaren pi myndigheten. Peter misstinker
att Anna blandar sig i handliggningen av hans drenden. Vad ska han gora nu? Kommentera
Peters ritt att fi ta del av namninsamlingen och/eller skrivelsen, och hur han kan agera mot
Annas eventuella inblandning i aktuella drenden.
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En tid senare far Peter i alla fall klartecken for byggplanerna. Han blir uppringd i hemmet av den
ansvarige handlidggaren som meddelar Peter att "det dr bara att bygga pa”. Skriftligt besked
anlinder s med posten en vecka efter telefonsamtalet. Vid det hir laget 4r Peter redan i full gang
med sina byggprojekt vilket férvanar flera av grannarna, som undrar varfér inte de fatt besked om
nigra beslut. De kinner att deras grundliggande rittigheter krinkes! Aven Ornitologiska
foreningen Bird Life ansluter till klagomaélen. De oroas for hur Peters nybyggnationer kan komma
att stora fagellivet och dven utestinga ornitologer och ovrigt friluftsliv fran sjons strand. Nu
vinder de sig till myndigheterna f6r att klaga pd beslutet och begira att det omedelbart dndras.
Har grannarna eller ornitologerna nigra méjligheter att fa aktuella beslut indrade? Hur ska de
gora da? Fundera pa vem som har ritt att gora sin rost hord hir och varfor det 4r sa.



Seminarium 3

Allmin férvaltningsritt

Handliggningsregler och principer

Detta seminarium syftar till att ge en férdjupad bild av handliggningsregler och principer
som forvaltningsmyndigheter har att tillimpa infor beslut. Vad syftar de olika principerna att
uppnd?Vilka intressen skyddas, allminna och/eller enskilda? Hur skiljer sig principerna i olika
kategorier av drenden? Lis relevanta rittsfall och JO-beslut och fundera pa hur motsvarande
regler kan anvindas i scenariot nedan. Fundera vidare 6ver handliggningsreglernas koppling till
rittsstatliga principer som legalitet, likabehandling och proportionalitet. Dessa principer har ju
ocksd lyfts in i nya forvaltningslagen som uttryck for god forvaltning. Nagon mer ingdende
utredning vad giller de materiella forvaltningsrittsliga fraigorna behéver inte presenteras sirskilt.

Basgrupp E ir ordférandegrupp. Ordférandegruppen ansvarar for att fragorna blir utredda pa ett
tillfredsstillande sdtt och sammanfattar diskussionen om nddvindigt. Basgruppen leder
seminariet, fordelar uppgifter och frigor mellan basgrupperna och ser till att hela gruppen deltar i
seminariet. Ta girna hjilp av tavlan eller andra hjilpmedel for anteckningar.
Ordférandeuppdraget innebdr att basgruppen utover sedvanliga seminarieférberedelser ocksd
behéver forbereda sig for rollen som seminarieledare.

Ovriga basgrupper lser samtliga uppgifter och forbereder fullsdig och strukturerad foredragning
av respektive uppgift. Gruppen ska hinvisa till regler, ritesfall, litteratur m.m. som hoér il
kursmaterialet. Alla ska ocksé bereda sig pa en allmin seminariediskussion.

Uppgift

De tva gamla kursarna Natalia och Werner har bada specialiserat sig pa forvaltningsritt och lyckas
efter nigot 4r med projektanstillningar fi jobb pa tvi olika myndigheter. Werner borjar arbeta
med stadsjuristen vid kommunledningskontoret, Uppsala kommun, med sirskilt uppdrag att
bista handldggarna i nimnderna med juridisk radgivning i de drenden som handliggs. Natalia
borjar pendla till Stockholm och ett jobb pé Finansinspektionen. Efter nigra manader pa de nya
jobben triffas de och jimfor erfarenheter. Med stor respekt for de sekretessregler och utan
att rdja identiteten hos nagon av de inblandande i de olika irenden, diskuterar de féljande
principiella frigor.

En aterkommande friga som Werner stoter pa ir att personer sdker ekonomiske bistand i form av
forsorjningsstod, som egentligen borde kunna fi ersittning frin en annan del av det sociala
transfereringssystemet. Nyligen triffade Werner pa ett drende dir en man, vi kan kalla honom
Adam, med en lingvarig utmattningsdepression nekats sjukpenning av Forsikringskassan. Enligt
Werners uppfattning finns underlag i form av likarintyg och annan dokumentation som
skulle kunna styrka en siddan ritt. Werner tycker att Forsikringskassans utredning i drendet
verkar vara undermalig, kassan tycks till exempel inte utrett vad den senaste likarkontakten har
gett for resultat. Adam sjilv 4r mycket uppgiven och verkar helt sakna egen formaga att ta tag i sin
situation. Han 4r nu i akut behov av pengar till mat och hyra. Werner anser dock att Adam bér ge
in en ny ansdkan om sjukpenning, for kommande perioder, och di forsoka forma
Forsikringskassan att gora en ordentlig utredning. I vart fall kan det inte vara socialtjinstens
uppgift att bistd Adam pa lingre sikt, pd den grunden att forsidkringskassan slarvar.
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Natalia har varit inblandat i ett drende dir ett mindre foretag, vi kan kalla det Bullen och Bo,
ansoker om tillstind att driva en mindre forsikringsrorelse, inriktad pa smadjursférsikringar,
en vanlig drendetyp hos Finansinspektionen. Handldggningen gar langsamt, inte minst pa grund
av att den ansvarige i foretaget (Bo”) inte verkar ha en realistisk instillning till hur
verksamheten ska bedrivas. Natalia fir ligga ner mycket tid pa att beskriva hur de olika
dokumenten ska fyllas i. Natalia dr timligen siker pa att ansokan till slut kommer att avslas, men
ar osiker pd hur mycket tid hon egentligen ska ligga ner pa handliggningen. Samtidigt inleder
hennes kollegor ett storre tillsynsirende i forhallande till en ledande affirsbank, dir
Finansinspektionen har invindningar emot hur centrala poster i banken har tillsatts. Det idr
sarskilt en person, vi kan kalla henne Cecilia, som tidigare har figurerat i mindre forménliga
sammanhang, som inspektionen girna skulle vilja ha utbytt. For att fa ordentligt med underlag
griver tjansteminnen fram de mesta de kan hitta om Cecilia, bl.a. genom ett flitigt anvindande
av sokverktyget Google och genom att lisa allt de kommer Gver pa sociala medier. Uppgifter
om obetalda felparkeringsavgifter, privata inkdp med foretagskortet och en “konferensresa” till
grekiska 6-virlden som dokumenterats ingdende pa en av de 6vriga deltagandes Facebook-sida
tas med i akten. Till slut tycker Natalia att utredningen borjar likna en
smutskastningskampanj och undrar om kollegorna inte gir for langt i sin utredningsiver.

I ett senare skede i handliggningen av drendet kommer ett sirskilt kidnsligt material in, dér det
framgir att Cecilia i en tidigare egenskap av kassér i en golfklubb varit drivande i att
undanhélla storre summor frin taxering. Materialet omfattar 4ven laga kraftvunna domar fran
kammarritten, dir storre skattetilligg har faststilles for golfklubben. Natalia far i uppdrag att
gora i ordning handlingarna si att de kan liggas till grund for beslut. Hennes kollegor vill
girna att beslut ska fattas si snart som mojligt och ber henne undersoka om det finns nigon
mojlighet att undvika att kommunicera underlaget till Cecilia. Det mesta framgir redan av
ovrigt beslutsunderlag och i Finansinspektionens beslutsmotivering behéver ju inte sirskilt
hinvisas till de omstindigheter som tas upp i det senast inkomna underlaget. Det ska nog ricka
med att bara ligga handlingarna i akten. Natalia kidnner sig tveksam till tillvigagangssittet, men
gor som hon blir tillsagd. Efter att beslut har fattats hor Cecilia av sig och vill ta del av det som
finns i hennes akt. Natalia blir genast orolig for att de har gjort fel.

Ett annat fenomen som édterkommer i bade Natalias och Werners verksamhet ér att det ibland
drar ut pd tiden innan ett beslut kan fattas i ett drende. Werner fick hiromdagen en friga
frin kommunens byggnadsnimnd, dir ett bygglovsirende dnnu inte hade avgjorts, ett ar efter
att det inkommit. Arendet var visserligen klassat som KFA (klart for avgorande) sedan flera
ménader tillbaka, men problemet var att handliggaren varit sjukskriven en lingre tid till foljd av
ett allvarligt benbrott och att ingen annan handliggare ville féredra drendet for nimnden,
eftersom det inneholl flera sirskilt komplexa grinsdragningsfragor och sékanden, vi kan kalla
henne Dacy, var kind for sitt diliga humor. Foér Natalias del har drendet om Bullen och Bos
ansokan om att bedriva forsakringsrorelse for smadjur tagit mycket lang tid, framforallt pga. av
Bos svarigheter med att inkomma med ritt underlag. Till hennes stora irritation har Bo
trots detta vint sig till forvaltningsritten och begirt en forklaring om att drendet onddigt

uppehallits.
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Seminarium 4

Allmin férvaltningsritt

Andring av beslut och 6verklagande

Seminariet handlar om olika sitt att fi beslut andrade och vilka mojligheter bade enskilda och
myndigheter har i det avseendet.

Basgrupp C ir ordférandegrupp. Ordférandegruppen ansvarar for att frigorna blir utredda pa ett
tillfredsstillande sdtt och sammanfattar diskussionen om ndédvindigt. Basgruppen leder
seminariet, férdelar uppgifter och fragor mellan basgrupperna och ser till att hela gruppen deltar i
seminariet. Ta girna hjilp av tavlan eller andra hjilpmedel f6r anteckningar.
Ordférandeuppdraget innebdr att basgruppen utéver sedvanliga seminarieférberedelser ocksa
behéver forbereda sig for rollen som seminarieledare.

Ovriga basgrupper lser samtliga uppgifter och forbereder fullodig och strukturerad foredragning
av respektive uppgift. Gruppen ska hinvisa till regler, rdtesfall, litteratur m.m. som hér till
kursmaterialet. Alla ska ocksé bereda sig pa en allmin seminariediskussion.

Uppgift

Nils dr skroplig pa sin alders senhdst. Han behover hjilp och ansoker om och beviljas hemtjinst.
Ett &r senare kontaktas han av kommunen. En tjinsteman meddelar pa telefon att frin nista
ménad kommer Nils att fi hembesok bara tvd ganger i veckan och inte som nu varje dag. Nils
vill gbra nagot dt det och kontaktar er. Han vill helt enkelt ha hjilp en ging per dag som han har
nu. Beritta vilka mojligheter Nils har.

Ordforanden i socialnimnden, Anita, har pa kinn att det dricks alldeles for mycket i kommunen.
Hon ir sirskilt emot det s.k. utelivet dér restaurang- och pubigare tjnar pengar pé att silja sprit
till ungdomar. Till raga pé allt sa har det 6ppnat ett mikrobryggeri pd orten dir populir 6l bryggs.
Hon &vertygar de ovriga ledaméterna i nimnden att de tillsammans ska forfatta en skrivelse som
ska skickas till samtliga niringsidkare som har tillstaind att servera alkohol och dven publiceras i
lokaltidningen. Innehéllet i skrivelsen 4r att nimnden beslutat att onsdagar och torsdagar ska vara
alkoholfria i kommunen och att nimnden forutsitter att samtliga restauranger och pubar
efterlever det. Dessutom uttrycks i skrivelsen att det 4r kloke att undvika produkter frin
det lokala mikrobryggeriet da det visat sig att alkoholhalten 4r mycket hdgre 4n vad som anges pa
flaskorna. Pubdgaren Kerstin blir helt chockad och forbaskad nir hon nis av kommunens
skrivelse. Hon ringer omedelbart till sin syster, som driver mikrobryggeriet. De beslutar att de ska
gora nagot at saken och kontaktar er. Vilka rad ger ni systrarna och vilka rittsliga medel finns att

tillga?

Lisa och Arvid studerar pa universitetet. De ldser arkeologi. Den senaste tentan gick bra tror de.
Nir tentaresultatet och kursens betyg anslis pa institutionens anslagstavla blir de forbryllade. Lisa
har fitt underkint och det trots att hon skrev en utmirke PM som fick ménga poing. Hon kinner
att betyget knappast kan vara riktigt. Aven Arvid ir fundersam. Visserligen ir han godkind men
inte med mycket. Nir de stir dir och funderar sa kommer studierektorn Alice f6rbi, plockar ned
resultatlistan och sitter upp en ny. Till Arvids fasa sd 4r han pa den nya listan underkind.
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Han blir férbaskad och siger till Alice att hon inte kan byta listor pa det dir viset. Alice tittar lite
overligset pd Arvid och pekar pad en mening lingst ned pa listan. Ovanstdende betyg ir
prelimindra och kan komma att dndras” star det. Den nya listan visar att den som fict flest
poing pa tentan dr Kurt. "Inte konstigt” tinker Arvid. Han har nimligen hort rykten att Kurt
inlett ett forhallande med lektor Hektor som visserligen inte var examinator pa kursen men en av
de ldrare som rittade tentan. "Men det ir ju bara rykten forstds.” Lisa och Arvid vinder sig nu
till er och ber om rad. De ir missnojda med bade sina och andras, framfér allt Kurts, betyg.

28 ariga Kajsa har under lingre tid matt déligt och lider av sjilvmordstankar. Hon orkar inte
lingre arbeta och uppsoker darfor den lokala vardcentralen. Dir moter hon allminlikaren Lena
som ser mycket allvarligt pad Kajsas situation och anser att hon maste liggas in pd en
psykiatrisk sjukvardsinrittning. Kajsa gir med pa det, da hon inser att hon behover véird. Lena
utfirdar ett vardintyg och remitterar Kajsa till en allmanpsykiatrisk klinik. Dir fir hon triffa
specialistlikaren Erik som utfirdar ett beslut om intagning f6r sluten psykiatrisk tvangsvard och
som forklarar att Kajsa nu kommer att befinna sig i en sluten avdelning med dygnetruntvird i minst
4 veckor. Kajsa blir forskrickt och forstar inte hur de kunnat fatta beslut om att lisa in henne
som en brottsling nir hon gatt med pa vird! Det maste finnas nigot hon kan gora. Kajsas make
blir vildigt upprord och ringer till bida likarna och meddelar att han anmailt dem f6r bristfillig
vard. Lena blir nervos och ringer upp sin verksamhetschef och undrar vad en anmilan mot
henne kan resultera i for beslut och hur hon kan g3 tillviga for att bestrida ett sidant beslut.

Kajsa, hennes make och Lena vinder sig till er for hjalp.
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Seminarium 5

Allmin férvaltningsritt

Myndigheters ansvar

Uppgiften vid detta seminarium ir att redogora for, och diskutera, de rittsfrigor som behandlas i
de olika rittsfallen. Uppgiften idr alltsd inte att foredra alla ritesfall fran bérjan till slut. Det
finns det inte tid till. Ddremot maste varje basgrupp kunna redogéra for de omstindigheter i
fallen som ir relevanta for att kunna diskutera de aktuella ritsfrigorna. Alla ska ldsa och
individuellt kunna resonera kring alla(!) ritesfall med ledning av de givna dmnesrubrikerna.
Varje basgrupp ska forbereda en vil strukturerad foredragning. Foredragningen sker stiende
infor seminariegruppen vid tavlan och bér ta mellan 10 och 15 minuter. Varje basgrupp
ansvarar for att foredragningen inte overskrider tiden. Dra nytta av de hjilpmedel som finns
(Powerpoint, tavla...)!

Foljande rittsfall ska foredras av foljande basgrupper:
Basgrupp A
Arendehandliggning och skyldigheten att motivera beslut

JO 2015/16's. 507
JO 2020/21 s. 428

Basgrupp B

Forvaltningsbesluts overklagbarbet — praxis i utveckling sedan Olivoljemalet (HFD 2004 ref 8) och
nya FL HFD 2020 ref. 34
HFD 2019 ref. 43

Basgrupp C
Forvaltingsdomstolarnas utredningsskyldighet

RA 2002 ref. 22
RA 2006 ref. 46

Basgrupp D

Legalitetsprincipen

HFD 2018 ref. 23

HFD 2015 ref 75

Basgrupp E

Forvaltmingsprocessens speciella karaktir
RA 1989 ref. 67

RA 2002 ref. 29
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Seminarium 6

Allmin férvaltningsritt

Kommunal kompetens och organisation m.m.

Basgrupp B ir ordforandegrupp. Basgruppen ska se till att frigorna blir utredda pa ett
tillfredsstillande sitt och sammanfatta diskussionen om nédvindigt. Basgruppen leder seminariet

och fordelar uppgifter bland de Gvriga basgrupperna.

Ovriga basgrupper loser samtliga uppgifter och forbereder en fullsdig och strukturerad
foredragning av respektive uppgift. Anvind girna tavlan, Powerpoint eller andra hjilpmedel.
Gruppen ska hinvisa till regler, rdtesfall, litteratur m.m. Alla basgrupper ska bereda sig pd en
allmin diskussion.

Uppgift 1

I Diringe kommun hinder det knepiga saker. Kommunalridet Olsson vill stirka greppet om
”sin” kommun. Olsson ir kommunstyrelsens ordférande och han vill att styrelsens make Gver
ovriga nimnder ska 6ka visentligt. Olsson foresldr att fullmiktige beslutar om och bekriftar att
styrelsen nir som helst kan 6verta drenden fran 6vriga nimnder och t.o.m. kan forbjuda 6vriga
nimnder vissa saker, t.ex. borde styrelsen kunna besluta om anstillningsstopp i kommunen
om si ir nodvindigt.

Oppositionsradet Nilsson har lite svart for Olssons planer och vill stré grus i maskineriet. Han
kontaktar media och berittar om Olssons bisysslor. Olsson 4ger ett stort antal aktier i det féretag
som ir den storsta leverantdren av tjanster inom hemtjinstsektorn till kommunen. Det kan
knappast vara tillitet enligt Nilsson. Dessutom har Olssons hogra hand, forvaltningschefen
Krokvik, motsvarande aktieinnehav i samma foretag. Inte heller det kan vara OK enligt Nilsson.
Han vill att lokalmedia skriver om denna “skandal”.

Kommentera

Uppgift 2

Fullmiktige i Jokkavaara har mycket att std i. Ortsborna ir missnojda med buset pd kvillarna.
Frigan som ligger pd fullmiktiges bord, genom ett medborgarférslag, 4r om inte kommunen
borde anstilla ordningsvakter som kan patrullera pa gator och torg, eller helt enkelt anstilla egna
poliser, eller ansld medel f6r en kampanj for att paverka polismyndigheten att den polisiira
nirvaron ska oka i kommunen.

Kommentera

Fundera ocksi pd vad som giller for 6verprévningen av kommunens beslut.
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Uppgift 3

I Nederlanda kommun skots sedan en tid driften av kioskverksamheten vid centralortens
busstation av kommunen. Tidigare kioskinnehavare har en efter en fatt ekonomiska problem och
upphort med verksamheten. Efter pdtryckningar av pendlare och andra resenirer beslutade
fullmaktige att starta ett kommunalt bolag som skoter kioskverksamheten. Ett argument var att
”det 4r viktigt att det finns en kiosk vid busstationen sa att resenirerna litt kan kdpa busskort och
annat i samband med resandet”. Diremot skéts sophimtningen i kommunen av ett privat akeri.
Akeriet far dock dilig Isnsamhet och ber om kommunalt férlusttickningsbidrag, vilket beviljas av
Tekniska nimnden med 1 miljon kr. Kommunens energibolag gir emellertid ekonomiskt over all
forvintan och genererar stora inkomster som plojs ner i kommunens 6vriga verksamhet.

For att klara dldreomsorgens skenande kostnader har kommunen riknat pa en modell dir barn-
och ildreomsorgen gors till en gemensam organisatorisk enhet och post i ekonomin. Dirigenom
skulle man kunna fi stordriftsférdelar pi mat och andra fornddenheter utan att hoja avgiften
ytterligare for hemtjinsten. Fordelen med det skulle vara att man annars riskerar att behéva bista
fattigpensionirerna med forsorjningsstéd av kommunen, vilket bara innebir rundging av pengar.
Med den nya modellen skulle man kunna ta ut ndgot mer f6r dagisplatserna och dirmed slippa en
belastning pa den sociala budgeten. Notera att verksamheterna ir till Gvervigande delen
skattefinansierade.

Beslut i enlighet med forslaget tas i sommarstiltjen i veckan efter midsommar av Sven Svensson,
ledamot av kommunstyrelsen, och overklagas som ordttvist av smdabarnsforildrarna, tillika
grundskoleldrarna, Anna och Petter, som till hosten fatt jobb i kommunen och fértur i den
kommunala bostadskén med inflyttning lagom till skolstart, vilket i och for sig glider dem. Vad
giller ritesligt i dessa fragor?

Uppgift 4

"Ett starkt lokalt niringsliv’ dr en ledstjirna fér Nederlanda kommun. Fér att underlitta
nyetableringar anligger kommunen ett industriomrade dir foretag far hyra lokaler. Fortagen far
ocksa tillgang till olika radgivningstjinster till lagt pris.

For att industriforetridare och kommunala beslutsfattare ska fa mojlighet att nirma sig varandra,
sponsrar kommunen en golfturnering, “Féretagsgolfen”. I en insindare i lokaltidningen ifragasitts
att golfbanan byggts ut pd mark dir det tidigare fanns flera fotbollsplaner. I striden om
placeringarna inom division sex kommer, enligt insindaren, kommunens fotbollslag att
missgynnas av exploateringen. Kommunalrddet Lena Forss svarar att utbyggnaden av golfbanan
ska ses som ett led i att stirka niringslivet inom kommunen, som hon ger foretride framfor
girdsgirdsserien i fotboll.

Insindarskribenten imponeras inte av det Forss siger och fortsitter dirfor att bevaka kommunens
och sirskilt kommunalridets ageranden. Han 6verklagar ett beslut dir kommunstyrelsen beviljat
ett stort och rintefritt lan till ett nystartat foretag for nithandel dir Forss ocksd tagit plats i
styrelsen. Efter att ha konsulterat expertis skickar klaganden efter en méinad dnnu en skrift till
forvaltningsritten: "I min besvirsinlaga hivdade jag att beslutet om foretagslanet borde upphivas
p.g-a. kommunalradets jiv. Jag vill nu yteerligare understryka det uppenbara att linet ir
mycket forménligt och att detta strider mot reglerna i 2 kap. KL”. Vad giller ritsligt i dessa
fragor och hur gar det for denne bevakare av kommunen?
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Seminarium 7

Allmin forvaltningsritt

Offentlighet och sekretess

I det hir seminariet bekantar vi oss med offentlighet- och sekretesslagstiftningen.
Syftet med seminariet dr att ge en introduktion till bestimmelserna i TF 2 kap.
och i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Sirskilt fokus liggs pa att
belysa hur regleringen tillimpas i férhallande till olika aktérer och mellan
myndigheter/verksamheter. Vidare behandlas fragor kring tystnadsplikt och
meddelarfrihet.

Basgrupp C ir ordfoérandegrupp. Basgruppen ska se till att frigorna blir utredda pa ett
tillfredsstillande sitt och sammanfatta diskussionen om nédvindigt. Basgruppen leder seminariet
och fordelar uppgifter bland de 6vriga basgrupperna. Basgruppen har dven till uppgift att
redovisa uppgift 1 som en introduktion till seminariet. Vid redovisningen ska tavlan eller
PowerPoint anvindas.

Ovriga basgrupper 16ser samtliga uppgifter och forbereder en fullédig och strukturerad
foredragning av respektive uppgift. Anvind tavlan, PowerPoint eller andra hjalpmedel. Gruppen
ska hinvisa till regler, rattsfall, litteratur m.m. som hor till kursmaterialet. Alla basgrupper ska
bereda sig pa en allmin diskussion.

Uppgift 1

A) Slad upp 1 kap. OSL i lagboken. Vilka slutsatser kan dras avseende lagens uppbyggnad?
Gir det utifrdn hur lagen 4r uppbyggd att hitta nigon systematik/metod som kan
anvindas vid tillimpningen?

B) Forklara nedanstiende begreppspar med sirskilt fokus pa vilken betydelse de har vid
tillimpningen av TF och OSL. Ange relevanta lagrum i TF och i OSL (I vissa fall ricker
det att ange exempel).

Allmin handling — Offentlig handling

Partsinsyn — Ritt att ta del av allmin handling
Uppgiftslimnande — Utlimnanden av allmin handling
Meddelarfrihet — Kvalificerad tystnadsplikt

Primir sekretess — Sekundar sekretess

Mellan myndighet och enskild — Mellan myndigheter
Sjilvstindiga verksamhetsgrenar — Externa aktorer
Sekretessbrytande bestimmelser — Undantag frian sekretess
Overforing av sekretess — Konkurrens mellan sekretessbestimmelser
Omvint skaderekvisit — Rakt skaderekvisit

Skada — Men
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Uppgift 2

Malmo hogskola behover en ny rektor och foretaget Excellens AB ska svara for arbetet att ta fram
en limplig kandidat. Journalisten Jonas Nilsson misslyckas med att fa ut information fran féretaget
och skriver en arg artikel i lokaltidningen om mygel vid rekrytering till offentliga anstillningar.

En person som ir intresserad av att soka rektorsbefattningen har per e-post skickat nagra fraigor
direkt till hégskolans kansli som hon sedan fatt svar pa. Jonas far nys om detta och ber att fa ta del
av epostkommunikationen. Han avvisas dock med forklaringen att drendet inte dr fardigbehandlat
annu och att epostkommunikationen, dven om drendet var firdighehandlat, i vart fall omfattas av
sekretess. Jonas idr inte n6jd med beskedet och begir ett verklagbart beslut av hégskolan. Beslutet
overklagas till kammarritten och Hogskolan skickar beslutet och alla handlingar, inklusive
epostkommunikationen, till domstolen f6r Gverprovning. Jonas har inte tid att vanta pa domstolens
avgorande och begir dirfér med hinvisning till sin rdtt till partsinsyn att fa ta del av
epostkommunikationen. I samma veva far en journalistkollega till honom nys om drendet. Kollegan
begir ut epostkommunikationen frin domstolen med stéd av 2 kap. TF!

Studentorganisationen pa hogskolan sammantrider foljande vecka i skrivsalen for att sdga sin
mening om kandidaterna till posten som rektor. Deras métesanteckningar limnas till hogskolans
kansli. Dir stir Jonas beredd och vill ha ut dem. Han far dock till svar att de inte ér allmidnna och
darfor inte kommer att limnas ut till honom.

Gor en rittslig bedomning!
Uppgift 3

”Barn som far illa” dr temat f6r en kontaktgrupp som bildats mellan sjukvarden, socialtjansten,
polisen och skolan i Vik. Den bestar av anstillda pa enhetschefsniva inom respektive myndighet
som triffas regelbundet.

Till att borja med dgnar de sig mest at att skapa ett natverk for utbyte av allmidnna erfarenheter om
barn som lever under problematiska férhallanden. Det uppstar emellertid ganska snart ett behov
av hjilpinsatser och ingripanden i enskilda fall som ar aktuella hos flera av de myndigheter som ar
representerade 1 Kontaktgruppen och diskussionerna i gruppen blir mer konkreta.

Skolkuratorn vill ha upplysningar frin skolhilsovarden i syfte att ridgéra med socialtjinsten
angdende en viss elev, vars mamma misstinks ha missbruksproblem. Polisen vill géra skolan
uppmirksam pa en man som tidigare domts for sexuella 6vergrepp mot barn och som kan
forvintas soka arbete 1 skolbespisningen. Alla tycker att det dr bra med de hir
informationskanalerna, men vid ett moéte uppkommer idnda diskussion om grinser for
informationsutbytet.

Bidra till den diskussionen!

Uppgift 4
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Samarbetet 1 kontaktgruppen ”Barn som far illa” blir alltmer intensifierat och vicker darfor
journalisten Juan Gonzales uppmirksamhet. Han borjar intressera sig f6r de personer som ingar i
gruppen. Genom en foére detta flickvdn, som arbetar som administratér pa skolkuratorns
arbetsplats, lyckas han fa tag i skolkuratorns rysligt daliga skolbetyg och dessutom uppgifter om
dennes langa sjukskrivningsperioder av psykiska skil. Allt fanns i kuratorns personakt. I den forsta
artikeln i artikelserien om samarbetsgruppen publicerar tidningen dessa.

Till foljd av artikelserien och efter diverse JO-anmailningar borjar medlemmarna 1
samarbetsgruppen bli benigna att hitta syndabockar, inte minst bland gruppens egna medlemmar.
Polisen berittar dirfor att en av personerna i kontaktgruppen misstinks for sexuellt umginge med
minderarig. Juan publicerar senare en utforlig artikel om misstankarna mot deltagaren i
kontaktgruppen. I en annan artikel kritiserar skolkuratorn likaren for att hon for lattvindigt
diagnostiserat ett antal barn som gar pa skolan med ADHD. Kuratorn menar att barnens behov
snarare var av psykologisk art och att skolan borde ta sitt ansvar f6r skolbarnens arbetsmiljo.

Gor en rittslig bedomning!
Uppgift 5

Redogor for utdraget ur prop. 2016/17: 208 Nagra frigor om offentligchet och sekretess samt
rittsfallen HFD 2019 not. 43 och HFD 2015 ref 57.

Diskutera med utgangspunkt i propositionen och rittstallen bestimmelserna i 21 och 39 kap. OSL
till skydd for offentliganstilldas personliga integritet. Anser ni att de avvigningar som gjorts av
lagstiftaren dr rimliga eller att skyddet f6r offentliganstillda bor vara starkare? Vilka argument finns
for och emot?
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Seminarium 8

Allmin férvaltningsritt

Offentlighet och sekretess

Syftet med det hiir seminariet ir att ge en fordjupad forstielse for tillimpningen av TF och
OSL. Sirskilt fokus liggs pé frigor om meddelarfrihet, efterforskning- och represalieforbud
samt offentliganstilldas yttrandefrihet. Seminariet syftar ocksa till att belysa offentlighets-
och sekretesslagstiftningens férhallande till annan lagstiftning sisom EKMR,
Barnkonventionen och GDPR samt den problematik som kan uppsta vid internationella
samarbeten.

Basgrupp D ir ordférandegrupp. Basgruppen ska se till att frigorna blir utredda pa ett
tillfredsstillande sitt och sammanfatta diskussionen om nédvindigt. Basgruppen leder seminariet
och fordelar uppgifter bland de 6vriga basgrupperna.

Ovriga basgrupper loser samtliga uppgifter och forbereder en fullsdig och strukturerad
foredragning av respektive uppgift. Anvind girna tavlan, PowerPoint eller andra hjilpmedel.
Gruppen ska hinvisa dill regler, ritesfall, litteratur m.m. som hér dll kursmaterialet. Alla
basgrupper ska bereda sig pd en allmin diskussion.

Uppgift 1

Efter att journalisten Juan Gonzales publicerat uppgifter om misstankarna mot en person i
kontaktgruppen "Barn som far illa” blir polischefen Carin, som leder férundersokningen, rasande.
Forundersokningen ir inne i ett kinsligt skede och hon ir ridd att det arbete de hittills lagt ner
ska ga till spillo. Hon skriver dirfor i ett e-brev till samtliga anstillda pa polismyndigheten att hon
“dr trote pa att lisa om vad som sades vid det senaste motet i lokaltidningen”. Hon sitter ocksd
iging en internutredning om vem som skvallrat dll tdningen om  polisens
utredningsmetoder i forundersokningen och om att den misstinkte telefonavlyssnats.
Vidare tillsitter hon en arbetsgrupp som ska arbeta fram en policy f6r kontakt med media.
Policyn ska innehilla strama rikdlinjer for vilka uppgifter i drendet som medarbetarna far ta upp!

Gor en rittslig bedomning!

Uppgift 2

A. Barn- och ungdomsnimnden i A-kdpings kommun utreder frigan om Amanda, 19 ar, bor
omhindertas for vird. Amanda gir sista aret pd gymnasiet, ar skoltrott och skolkar ofta frin
undervisningen. Hon hamnar ofta i brik med béade lirare och andra elever och har dven
patriffats onykeer vid ett par tillfillen under skoltid. Hennes mamma arbetar som polis och

har alkoholproblem.

For att fi en heltickande bild av Amandas hilsotillstind och vardbehov vinder sig en av
tjanstemdnnen bade till Amandas mentor for att fi upplysningar och till skollikaren vid
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gymnasiet och begir att denne skickar Amandas journal. I bada fallen nekas tjinstemannen
dtkomst med hinvisning till att det ar friga om konfidentiellt material.

Anders, som ir journalist, kontaktas anonymt av en person som uppger sig arbeta pd barn-
och ungdomsforvaltningen. Den anonyme tipsaren tycker att nimnden ldgger sig i enskildas
liv for mycket och slésar bort skattebetalarnas pengar, t.ex. genom att ”systematiskt
omhinderta ungdomar”. Tipsaren skickar dven en sammanstillning av namnen pa de barn
och ungdomar som omhindertagits under de senaste fem aren. Anders tar tacksamt emot den
och ldgger in den pa datorn tillsammans med 6vriga uppgifter om omhindertagna barn och
ungdomar.

Gor en rittslig bedomning enligt TF, OSL och GDPR!

B. Ponera istillet att Amanda 4r 11 &r och att hennes mamma i egenskap av vardnadshavare vill
ha uppgifter om Amanda frin mentorn pd skolan. Amanda kinner ett stort obehag over
situationen och vidjar om att allt ska hallas hemligt eftersom hon 7ir ridd” f6r sin mamma.
Vad giller i den situationen?

Sedan den 20 januari 2020 4r Barnkonventionen svensk lag. Far det nigon betydelse for
bedémningen?

Uppgift 3

Diskutera med utgingspunkt i avgorandet JO 2020-11-17 dnr 3103-2018 férhéllandet mellan
OSL, RF och EKMR ifriga om offentliganstilldas yttrandefrihet. Anser ni att JO-beslutet ar
rimligt?Finns det utrymme for att komma till en annan slutsats och vilka faktorer ar dé relevanta?

Analysera vidare de rittsliga férutsittningarna for att underlita att limna ut uppgifter i

allminna handlingar vid en begiran enligt TF med hinvisning till EKMR.
Uppgift 4

Den svenska offentlighetsprincipen ir siregen i ett internationellt perspektiv. Vissa roster
pastér att osikerheten betriffande huruvida Sverige kan bevara hemligheter eller inte forsimrar
Sveriges position i internationella férhandlingar och riskerar att skada samarbetet med
frimmande makt. Andra menar att det dr viktigt att vi virnar om offentlighetsprincipen dven i
det internationella samarbetet. Det raka skaderekvisitet i 15 kap. 1 § OSL (utrikessekretess)
infordes i samband med Sveriges intride i EU och var frimst motiverat av en strivan att dven
inom ramen for ett svenskt deltagande i EU-samarbetet sikerstilla ritten till medborgerlig
insyn i allmidnna angeligenheter. Det framférdes bl.a. att det var av stdrsta vike att den svenska
beredningen av gemenskapsfrigorna sker under storsta mojliga 6ppenhet (prop. 1994/95:112

.
1).

Diskutera med utgingspunkt i avgorandena RA 1998 ref 42 och RA 2000 ref 22 om
HFD:s tolkning av 15 kap. 1 § OSL ir rimlig i forhallande till paragrafens utformning och
lagstiftarens intentioner. Diskutera ocksd paragrafens utformning och HFD:s praxis i férhallande
till Sveriges internationella ataganden. I diskussionen ska dven betydelsen och rickvidden av
bestimmelsen i 15 kap. 1 a § OSL belysas.
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Seminarium 9

Folkratt

Folkrittens killor, traktatritt och sedvaneritt

Syftet med seminariet dr, forutom att mojliggora en diskussion kring tolkning och tillimpning av
relevanta  materiella regler som  uppmidirksammas under seminariets ging, ~att wutgora en
introduktion till folkrittsliga killor och folkrittslig metod. Samspelet mellan olika folkrittsliga killor
och den problematik som uppkommer vid avsaknad av (tydliga) regler och tillkomst/utveckling av nya
Jolkriittsliga regler uppmiirksammas sirskilt. Fokus liggs pa relevanta avsnitt i kapitel 3, 4, 12, 17 och
23 i Akebhurst’s Modern Introduction to International Law.

Del A. Traktaters tillkomst, giltighet och avslutande

Genom de tre staterna A, B och C rinner en stor och miktig flod. Fér att komma tillrdtta med
energibehovet i den industritita regionen i grinstrakterna mellan staterna A, B och C,
beslutar staterna att med gemensamma anstringningar bygga en stor ny damm och ett kraftverk
pa grinsen mellan stat A och stat B. Dammen ska ligga pd staterna A och B:s territorium och
kraftverket pa staten C:s territorium. De tre staterna avser darfor att ingd en traktat som reglerar
byggnationen av dammen och kraftverket, den framtida driften, inklusive férdelningen av den
utvunna energin mellan staterna. Det ekonomiska ansvaret for projektet ska enligt avtalet vara
gemensamt men varje stat ansvarar for driften av sin del. Vid tiden for ingiendet av traktaten far
dock stat A kalla fotter. De allt mer anstringda statsfinanserna gor att stat A inte anser det vara
ekonomiskt mojligt att genomféra projektet. Det verkar ocksd som riskerna f6r miljén i stat A
kan vara storre dn befarat och opinionen mot projektet i stat A vixer. Staterna B och C blir oroliga
for att projektet riskerar att rinna ut i sanden. Foretridare for stat B och C triffas och drar upp
riktlinjer f6r hur man skall fa stat A att fullfolja planerna. Foretridare for staterna kontakrar stat
A och framf6r att om inte stat A fullfoljer vad som planerats kan de goda relationerna
mellan staterna inte lingre uppritthallas, samt, det nigot kryptiska budskapet, att man inte
kommer att kunna garantera stat A:s framtida sikerhet”. Detta oroar givetvis regeringen i stat A
och sirskilt utrikesministern, som varit den som skott férhandlingarna for stat A:s rikning.
Utrikesministern svarar darfor snabbt att stat A givetvis kan acceptera traktaten — den ekonomiska
utvecklingen i regionen bygger ju pd att man har goda relationer med sina grannar — och skriver
ddrefter under traktaten.

1) Har en giltig traktat ingatts mellan staterna A, B och C?

2) Skulle stat A med stéd i ngon regel inom trakeatritten kunna hivda att traktaten méste avslutas
eftersom man inte kan fullgora sina forpliktelser enligt densamma?

Del B. Traktater och sedvaneritt

Bygget av dammen och kraftstationen sitter iging som planerat. Efter nigra ar visar sig dock
konsekvenser som staterna A, B och C inte verkar ha riknat med, trots forskningsrapporter som
varnat for detta. Dammen péverkar nimligen djurlivet i floden och i flera av linderna kring
floden pa ett negativt sitt. Ekosystemen har rubbats vilket har lett till minskat fiskbestand och
djuren pa land har fate simre tillging till vattnet, vilket i sin tur har paverkat till att vissa
djurarter har haft
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svarare att 6verleva de torra somrarna i regionen. Nedstroms frin A, B och C ligger staten Z,
genom vilkens territorium floden ocksa rinner. Z hivdar, med st6d av andra stater i regionen och i
det internationella samfundet, att A, B och C inte tagit tillricklig hidnsyn till konsekvenserna for
miljon vid sitt bygge och dammen och kraftverket och att alltthop méste byggas om s att
forhillandena f6r djurlivet pa land och i floden f6rbdttras. Z menar att man har stéd for sina krav
i sedvanerittsliga principer om bland annat staters ansvar for hur deras territorium anvinds och
vilka hinsyn som mdste tas utifrin detta nir det giller miljopaverkan. A, B och C menar diremot
att deras gemensamma traktat gir fore eventuella sddana principer bade for att det 4r just ett avtal
och for att avtalet i vilket fall som helst 4r av senare datum 4n nagon oskriven regel. Staten C
framhaller att f6r sin del att man alltid protesterat mot att en stat skulle bira ansvar for eventuell
miljomissig paverkan dessa handlingar skulle ha pa andra linder — en stat har ansvar f6r det som
ligger inom dess territorium och jurisdiktion och inget annat, menar C.

3) Finns det stdd for staten Z-s stindpunkt ur ett sedvanerittsligt perspektiv?

4) Finns det stod for staterna A, B och C-s gemensamma stindpunke ur ett sedvaneritesligt
och/eller trakeatsritesligt perspektiv? Vad kan man tinka sig att staten C-s enskilda stindpunket
grundar sig pa och har den fog for sig i det hir fallet?

5) Vilket eller vilka fora kan avgora en eventuell tvist mellan staterna i scenariot ovan?

Hinvisa till rittspraxis vid besvarandet av seminariets frigor nir s ir relevant.

Material

Stockholm Declaration 1972 (Declaration of the United Nations Conference on the
Human Environment)

Rio Declaration 1992 (Rio Declaration on Environment and Development, UN General Assembly,
A/CONF.151/26 (Vol.1)

Béda texterna finns tillgingliga pa kurshemsidan.
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Seminarium 10

Folkritt

Traktater, jurisdiktion och ansvarsutkriavande

Syftet med seminariet Gr, forutom en genomging av materiella regler inom relevanta statuter och
traktater, att fortsitta diskussionen frin forra seminariet om utveckling av folkrittsliga regleringar.
Vid seminariet diskuteras fragan om reservationer och invindningar mot traktater samt
traktaters  tillimplighet  liksom fragor om ansvarsutkrivande for dvergrepp, om internationell
straffrétt, och om jurisdiktion och immunitet. Sirskild fokus liggs pa relevanta avsnitt i kapitel 10,
11, 12, 16, 19 och 23 i Akehurst’s Modern Introduction to International Law.

Del A. Reservationer mot traktater

Stater kan under vissa forutsittningar rida over traktatens materiella innehdll, t.ex. genom att
reservera sig mot bestimmelser. P4 omradet minskliga rittigheter har detta lett till stora problem
da det kan vara oklart vad det ir staterna forpliktigar sig till. Detta giller bl.a. Konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter, ICCPR (International Covenant on Civil and
Political Rights) och dess tilliggsprotokoll, och Konventionen mot diskriminering av kvinnor,
CEDAW (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women).
I syfte att nirmare diskutera pd vilka sitt trakeatritten tilliter invdndningar — och vilka
rittsverkningar som 4r mojliga att koppla pd invindningen — dterfinns nedan exempel pa hur
stater dels har reserverat sig, dels har invint mot reservationer. Syftet 4r med andra ord att
trakeatritsligt utréna grinserna for staternas handlingsfrihet och vilka svirigheter som hir kan
finnas vid bedémningen.

Den 14 november 1980 tilleridde Trinidad och Tobago wutan reservation det
forsta tilliggsprotokollet till ICCPR. Tilliggsprotokollet reglerar den individuella klagoritten
under ICCPR. Efter internationell kritik mot hur dodsstraffet tillimpades i Trinidad och
Tobago, beslutade man att trida ur protokollet den 26 augusti 1998. Samma dag
dterintridde man i protokollet med f6ljande reservation mot artikel 1:

’[...] [Tlhe Human Rights Committee shall not be competent to receive and
consider communications relating to any prisoner who is under sentence of death in respect of any
matter relating to his prosecution, his detention, his trial, his conviction, his sentence or the
carrying out of the death sentence on him and any matter connected therewith.”

1) Gor en traktatrittslig bedomning av Trinidad och Tobagos handlingssitt och reservation.

Oman anslot sig till CEDAW den 7 februari 2006 och formulerade da f6ljande reservationer:

“Reservations:
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1. All provisions of the Convention not in accordance with the provisions of the Islamic
Sharia and legislation in force in the Sultanate of Oman;

2. Article 9, paragraph 2, which provides that States Parties shall grant women equal rights
with men with respect to the nationality of their children;
3. Article 15, paragraph 4, which provides that States Parties shall accord to men and women

the same rights with regard to the law relating to the movement of persons and the freedom to
choose their residence and domicile;

4. Article 16, regarding the equality of men and women, and in particular subparagraphs
(a),(c), and (f) (regarding adoption).

5. The Sultanate is not bound by article 29, paragraph 1, regarding arbitration and the
referral to the International Court of Justice of any dispute between two or more States which is not
settled by negotiation.”

Den 12 februari 2007 invinde Sverige pa foljande sidtt mot Omans reservation:

“The Government of Sweden has examined the reservations made by the Sultanate of Oman on 7
February 2006 to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women.

The Government of Sweden notes that the Sultanate of Oman gives precedence to the provisions
of Islamic Sharia and national legislation over the application of the provisions of the Convention.
The Government of Sweden is of the view that this reservation which does not clearly specify the
extent of the Sultanate of Oman's derogation from the provisions in question raises serious doubt
as to the commitment of the Sultanate of Oman to the object and purpose of the Convention.

Furthermore, the Government of Sweden considers that, regarding the reservations made with
respect to articles 9 (2), 15 (4), 16 (a, ¢, f), if put into practice, would inevitably result
in discrimination against women on the basis of sex, which is contrary to the object and purpose
of the Convention. It should be borne in mind that the principles of the equal rights of women
and men and of non-discrimination on the basis of sex are set forth in the Charter of the
United Nations as one of the purposes of the organization, as well as the declaration of Human

Rights of 1948.

According to article 28 (2) of the Convention and to international customary law, as codified in
the Vienna Convention on the Law of Treaties, reservations incompatible with the object and
purpose of the Convention shall not be permitted. It is in the common interest of States that
treaties to which they have chosen to become parties, are respected as to their object and
purpose by all parties, and that States are prepared to undertake any legislative changes necessary
to comply with their obligations under the treaties.

The Government of Sweden therefore objects to the aforesaid reservations made by the Sultanate
of Oman to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
and considers them null and void.

This objection shall not preclude the entry into force of the Convention between the Sultanate of

Oman and Sweden. The Convention enters into force in its entirety between the two States,
without the Sultanate of Oman benefiting from its reservations."
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2) Finns traktatritesligt stod for Sveriges invindning och den rittsverkan man ger sin invindning
mot Omans reservation?

Del B: Jurisdiktion, ansvar och immunitet

Staten Yomi #r sedan decennier en brutal diktatur dir bland annat tortyr av politiska
dissidenter och andra oliktinkande som regimen uppfattar som sikerhetshot &r vanligt
forekommande. 1 december 2020 exploderade till slut missndjet mot regimen bland
civilbefolkningen. Valdsamma protester brot ut mot regimen efter att priset pd bensin nétt
nya rekordnivier. En grupp demonstranter i huvudstaden plundrade butiker och satte flera
polisstationer i brand. Protesterna spred sig till andra delar av landet och situationen eskalerade
snart till ett regelritt inbordeskrig mellan regimen och rebellgrupper. Ett stort antal
demonstranter greps av polisen i Yomi och sattes i fingelse. Trovirdiga uppgifter gor gillande
att utrikesminister Mara beordrat tortyr av de fingslade demonstranterna. Aven Leon,
Yomis férsvarsminister, ska vara inblandad i tortyren. Ménga av tortyroffren vill hitta vigar for
att stilla regimen och dess representanter till svars, sirskilt Mara och Leon. I juni 2022 reste Mara
och Leon till Sverige dir dem vid ankomsten till Arlanda blev gripna av polisen misstinkta for
tortyr av oppositionella i Yomi. Tumult utbryter och Mara och Leon protesterar hogljutt men
utan framging. Relationerna mellan linderna riskerar nu att kraftigt forsimras.

3) Kan individer som utsatts for tortyr stilla staten Yomi till svars 2022 i nagot internationellt
forum f6r det som hinde i december 2020 i samband med protesterna mot regimen?

4) Kan Sverige 2022 ha jurisdiktion och stilla Mara och/eller Leon personligen till svars i en
svensk domstol for beordrandet av tortyren av oppositionella i december 2020?

5) Kan Mara och/eller Leon 2022 personligen stillas till svars f6r beordrandet av tortyren av
oppositionella i ndgot internationellt forum? Vilka ir forutsittningarna for detta?

Staten Yomi ar inte medlem av EU eller av Europaridet.

Material

Om individuell klagoritt enligt MR-traktater: gé in pa hemsidan for United Nations Office of the
High Commissioner for Human Rights, www.ohchr.org, och lis under rubriken "Human Rights

Bodies” och "Treaty Bodies”.

26



Seminarium 11

Folkritt

Tvistelosning, kollektiv sikerhet och statsansvar

Syftet med seminariet dr att diskutera tvistelosning, kollektiv sikerhet och statsansvar utifrin det
regelkomplex som dterfinns dels i FN-stadgan, dels inom sedvaneritten. Seminarium 11 tar sikte
pé mellanstatliga tvister och konflikter, medan seminarium 12 primdrt riktar in sig pa inomstatliga
konflikter. Sedan FN-stadgans tillkomst har det skett en forindring av konflikternas karaktir frin
att ha varit mer regelritt mellanstatliga till mer komplexa med starka icke-statliga inslag.
Svdrigheten att tillimpa de regler som tillkom under 1900-talets forsta hilft pa dagens konflikter
aktualiserar Gven svdrigheten att tillimpa ansvarsregler pad frigor dir det inte finns en tydlig statlig
koppling. Sirskild fokus liggs pa relevanta avsnitt i kapitel 6, 13, 20, 21, 22 och 23 i Akeburst’s
Modern Introduction to International Law.

Scenario

Under hosten 2019 trappades spinningarna upp mellan grannlinderna Castell och Faber. P4 Fabers
vistra landsdel, grinsandes mot Castell, finns en upprorsgrupp som utropat en republik,
Republiken Westland. Westland ir inte erkdnd av statssamfundet som sjilvstindig stat, men har
indireke fate stod av Castell d4 de boende i Westland historiske sett har sina rotter i Castell. Faber
motsitter sig bildandet av en ny republik pa sitt territorium och bekimpar alla forsok till
sjalvstindighet. Motsittningarna har lett strider mellan Fabers regeringsstyrkor och
upprorsgruppen med ett antal dédade och skadade. Statssamfundet har under ling tid haft
ogonen pa situationen och bide globala och regionala organisationer har utan framging sokt
hjélpa till i arbetet med att fa till stind en fredlig utveckling i Faber.

Under april 2020 intensifieras situationen i Faber ytterligare. Castell tar politiskt tydlig stillning
for Westlands sjalvstindighet. Man hjilper ocksé till med att trina Westlands upprorsgrupper
militdrt, men ocksa i grundliggande fragor om civil statsstyrelse mm.

Situationen forvirras ytterligare under viren/sommaren 2020. I augusti 2020 tar Castell beslut om
att bistd upprorsgruppen i Westland med militdrt material. Faber reagerar starkt och mobiliserar
nu sina styrkor vid grinsen mot Castell samt begir militdr hjalp frain NATO. Denna begiran gors
trots att Faber (dnnu) inte 4r medlem i NATO (godkinnandet av deras NATO ansokan har — till
Fabers stora fortret — forhindrats under en lingre tid p.g.a. ett infekterat brak med en medlem av
alliansen). Faber bjuder i samma veva ocksa in sitt 6stra grannland, Rorutanien, for att hjilpa till
med att sla ned upprorsgruppen.

1) Hur skall den uppkomna situationen hanteras folkrittsligt av FN under de f6rutsittningar som
radde fram till april 20202

2) Vilka mojligheter finns det f6r FN att folkrittsligt hantera situationen efter april 20202

3) Kan nagon stat pa ndgot sitt hallas folkrittsligt ansvarigt f6r hindelserna pa Fabers territorium?
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4) Kan Faber aberopa ritten till sjilvforsvar gentemot Castell? Kan NATO bistd Faber militdrt
gentemot Castell? Hade det gjort nagon skillnad f6r svaret om Faber varit medlem i NATO?

5) Ar det folkrittslige mojligt for Rorutanien att hjilpa Faber att sld ned upprorsgruppen?
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Seminarium 12

Folkritt

Minskliga rittigheter, humanitira insatser och humanitir ritt

Under seminarium 11 behandlades mellanstatliga konflikter och kollektiv sikerbet. Nu skiftas fokus till
interna konflikter, staters ansvar for och skydd av minskliga rittigheter, majligheter att vidta olika
former av humanitira insatser och tillimpligheten av humanitir ritt (International Humanitarian
Law). Tolkning av rittigheter och skyldigheter utifrin olika intressen, och i ljuset av réttsutvecklingen
péd omrddet, utgor en central del i seminariet. Séirskild fokus liggs pa relevanta avsnitt i kapitel 16, 20
och 21 i Akehurst’s Modern Introduction to International Law. Forutom i Akehurst finns underlag for
seminariet i hiftet med studiematerial i folkriits.

Konflikterna i Demokratiska republiken Kongo (DRC), Rwanda, Centralafrikanska
Republiken och Sudan har lett till flera komplexa humanitira kriser i regionen. Konflikterna har
ocksd medfort att rebellgrupper under érens lopp tagit sin tillflyke tll grannlinder; bl.a.

flydde ett stort antal Huturebeller frain Rwanda till Demokratiska republiken Kongo efter krisen
i Rwanda 1994.

I Demokratiska republiken Kongo har det under minga ar pagatt strider mellan regerings- och
olika rebellstyrkor, bl.a. FDLR (Democratic Forces for the Liberation of Rwanda), FRPI
(Patriotic Resistance Front in Ituri), Mai-Mai och NDC-R (Nduma Defense of Congo-Renové).
FDLR har genomfért mycket grova valdshandlingar i landets 6stliga delar. FRPI och ett antal
oidentifierade rebellgrupper har under ren attackerat byar, genomfért plundringar och kidnappat
civila. Striderna och attackerna har orsakat mycket stora umbiranden for civilbefolkningen
med manga interna flyktingar som f6ljd. 2018 var enligt FNs flyktingorgan UNHCR nirmare
4,5 miljoner manniskor pa flykt inom DRC. Idag ir situationen som virst i DRC:s 6stra och
centrala delar. En sirskilt utsatt grupp i denna komplicerade konflikt dr barnen, vilka dven
rekryteras till, eller tvingas in i, olika militira styrkor. Barnsoldater aterfinns pd bide regerings-
och rebellsidan. Anvindandet av barn i vipnade konflikter i DRC och andra konflikter kom
att  under 90-talet engagera flera internationella organisationer och stater, vilket
resulterade 1 att ett tilliggsprotokoll till Barnkonventionen rérande anvindande av barn i
vipnade konflikter antogs ar 2000 och tridde i kraft 2002.

Sedan 1999 har FN haft en fredsbevarande insats pa plats i DRC, inledningsvis MONUC
(United Nations Organization Mission in the Democratic Republic of Congo), sedan 1 juli 2010
ersatt av MONUSCO (United Nations Organization Stabilization Mission in the Democratic
Republic of the Congo). Aven EU har haft insatser i Kongo, bl.a. EUSEC RD CONGO (EU
Advisory and Assistance Mission for Security Reform in the Democratic Republic of Congo).
Stridigheter mellan militdren och de olika gerillagrupperna och gerillagruppernas attacker mot
civila gor dock att distributionen av hjilp till nédlidande ir mycket svér. I februari 2015 avbrot
MONUSCO sitt stdd och sin planeringshjilp i regeringsstyrkornas militdra aktioner mot
FDLR efter rapporter att militira befilhavare pd regeringssidan begatt krinkningar av
minskliga rittigheter. 2019 finns MONUSCO kvar i DRC men med minskade resurser for alla

insatser utom de militira.
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Human Rights Watch beskriver i sin drsrapport for ar 2018 situationen i DRC pi f6ljande sitt:
“Throughout 2018, government officials and security forces carried out widespread repression
and serious human rights violations against political opposition leaders and supporters, pro-
democracy and human rights activists, journalists, and peaceful protesters. The December 30
elections were marred by widespread irregularities, voter suppression, and violence. More
than a million Congolese were unable to vote when voting was postponed until March
2019 in three proopposition areas. In central and eastern Congo, numerous armed groups,
and in some cases government security forces, attacked civilians, killing and wounding many.
Much of the violence appeared linked to the country’s broader political crisis.” (https://
www.hrw.orglworld-report/2019/country-chapters/democratic-republic-congo)

1) Ar fragorna som aktualiseras i DRC av nationell eller internationell karaktir?

2) Kan sikerhetsrddet besluta om, och genomf6ra en humanitir intervention i DRC for att skydda
civilbefolkningen? Finns st6d i FN-stadgan f6r sidana beslut?

3) Kan regionala organisationer (AU, EU m.fl.) besluta om, och genomféra en, humanitir
intervention (jfr. artikel 4 (h) i Stadgan f6r Afrikanska Unionen (AU)?

4) Ar internationell humanitir rite (International Humanitarian Law) tillimplig i DRC? Rér det
sig i sidana fall om en intern eller internationell konflike?

5) Vilka grundliggande regler och principer i den internationella humanitira ritten ir tillimpliga
pa situationen i DRC?
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Seminarium 13
EU-ratt

Forhaillandet mellan EU-ritt och nationell ratt

Det inledande seminariet behandlar framfor allt forhdllandet mellan EU-rdtt och nationell
ritt. Seminariet bygger pa era kunskaper inom EU-ritt frin tidigare terminer och omfattar bl.a.
principen om EU-rittens foretride, direke effekt, allminna ritesprinciper och grundliggande
rittigheter, de enskildas rdcc tll skadestind och kravet pd effektiva nationella rittsmedel, samt
unionens rittskillor och EU-rittslig metod.

Alla basgrupper ska forbereda en strukturerad féredragning av samtliga uppgifter. Anvind girna tavlan
eller andra hjilpmedel. Gruppen ska hinvisa dill regler, ritesfall, litteratur m.m. som hor
till kursmaterialet. Var dven beredda pa att presentera rittsfallen.

Uppgift

Den 2 juni 2018 ingick fastighetsbolaget Petrén & Séner, och arkitekten Gisela Lindhoff (GL)
ett uppdragsavtal. Enligt avtalet dtog sig GL att utfora vissa arkitekttjinster for ett planerat
bygge i Miinchen (Tyskland) mot betalning av ett schablonarvode om 60 000 euro.

Efter att ha sagt upp avtalet den 2 juni 2019 utfirdade GL i juli 2019 en slutlig faktura f6r de
tjanster som utforts pd grundval av de minimibelopp som avses i relevant lagstiftning i tysk ritt.
Hon vickte talan vid Landgericht Munchen (Regionala domstolen i Munchen, Tyskland) och yrkade,
med beaktande av de belopp som Petrén & soner redan betalat, betalning av det utestdende beloppet
pa 100 000 euro, jamte rinta och ersittning for rittegingskostnader.

Genom dom av den 28 december 2019 forpliktade nimnda domstol Petrén & Soner att utge ett belopp
pa 100 000 euro jimte rinta.

Petrén & Soner o6verklagade domen till Oberlandesgericht Hamm (Regionala 6verdomstolen i
Hamm, Tyskland), som genom dom av den 23 juli 2021 delvis indrade den 6verklagade domen och
forpliktade Petrén & Soner att i stillet utge ett belopp pa 95 000 euro, jimte rinta.

Petrén & Soner 6verklagade denna dom till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland),
och yrkade att GL:s ansprik helt skulle underkinnas.

Tysk riitt:

Arvoden till arkitekter regleras av Verordnung idiber die Honorare fiir Architekten- und
Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure — HOAI) (férordning om
arvoden for arkitekts- och ingenjorstjanster (arkitekts- och ingenjérsarvoden — HOAI), nedan kallad

HOAL

1 § HOAI har foljande lydelse: "I denna forordning faststills regler for berikning av ersittning for
grundliggande tjinster som tillhandahélls av arkitekter och ingenjorer (uppdragstagare) med site i
Tyskland, forutsatt ate dessa grundliggande tjanster omfattas av denna férordning och tillhandahalls
fran tyske territorium.”

I 7§ punkterna 1, 3 och 5 i denna férordning foreskrivs foljande:
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”1. Arvodena ska baseras pi det skriftliga avtal som ingatts mellan avtalsparterna nir uppdraget
tilldelades och vara férenliga med de minimi- och maximibelopp som faststills i denna férordning.

3. De minimibelopp som anges i denna férordning fir i vissa undantagsfall underskridas genom en
skriftlig 6verenskommelse.

5. Om inget annat skriftligen 6verenskommits vid tilldelningen av kontraktet foreligger en
obestridlig presumtion for att minimibeloppen har 6verenskommits i enlighet med punke 1.

»

Enligt tysk domstol kan 7 § HOALI inte tolkas s, att den inte 4r tillimplig pd ett arvodesavtal i vilket
arvoden faststdlls till ett belopp som understiger de minimibelopp som féreskrivs i HOAIL Det framgar
av HOAI att ett sadant avtal ir ogiltigt, forutom i vissa undantagsfall som inte motsvarar situationen i

det aktuella fallet.

EU-ritt:
Skil 6 i direktiv 2006/123 har foljande lydelse:

"Det dr inte mojligt att undanrdja [hindren f6r tjinsteleverantdrernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och for den fria rorligheten mellan medlemsstaterna] endast genom en direke
tillimpning av artiklarna [49 och 56 FEUF], dels eftersom det skulle vara synnerligen komplicerat for
medlemsstaternas och [unionens] institutioner att genomfora 6vertridelseférfaranden mot de berorda
medlemsstaterna i varje enskilt fall, sirskilt efter utvidgningen, dels eftersom ménga hinder inte kan
undanrdjas utan foregiende samordning av de nationella lagstiftningarna, bland annat genom
administrative samarbete. Som Europaparlamentet och [Europeiska unionens rad] har konstaterat
mojliggdr en [unionsrittsake] att en verklig inre marknad f6r tjanster kan uppnis.”

Artikel 2.1 i detta direktiv stadgar f6ljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pé tjanster som tillhandahalls av tjinsteleverantdrer som ir etablerade i
en medlemsstat.”

I artikel 15 i direktivet anges foljande:

1. Medlemsstaterna skall underséka om det i deras respektive rittsordningar finns nagra krav av det
slag som anges i punkt 2 och, om s ir fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.
Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra forfattningar si att de blir forenliga med de
villkoren.

2. Medlemsstaterna skall undersdka om det i deras respektive rittsordningar freskrivs att féljande icke-
diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tillerdde till eller utévande av tjansteverksamhet:

g) Fasta minimi- och/eller maximiavgifter som tjinsteleverantoren maste tillimpa.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punke 2 uppfyller f6ljande villkor:
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a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direke eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, i friga om foretag, var foretaget har sitt site.

b) Nodvindighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hinsyn till allminintresset.

¢) Proportionalitet: kraven skall vara limpliga for att sikerstilla att det efterstrivade malet uppnas, de
far inte ga utéver vad som ir nédvindigt for att uppnd maélet och det skall inte vara mojligt att ersitta
dessa krav med andra, mindre begrinsande atgirder som skulle ge samma resultat.

»

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), har erinrat om att EU-domstolen i domen
av den 4 juli 2019, kommissionen/Tyskland (C-377/17) slog fast att HOALI ir of6renlig med artikel
15.1, 15.2 g och 15.3 i direktiv 2006/123, dock utan att uttala sig om huruvida HOAI ir forenlig
med artikel 49 FEUF.

EU-domstolen har vidare slagit fast att artikel 15 i direktiv 2006/123 har direke effekt och att den ar
tillimplig ocksé i rent inhemska situationer.

Analysera och kommentera féljande delfrigor, utifrin det givna scenariot med hinvisning till
relevanta bestimmelser. Scenariot bor framforalle kommenteras med hinvisning till EU-rittens
effekter utifrin den givna situationen. Relevanta rittsregler ska analyseras och appliceras och slutsatser
ska kunna redovisas. Kommentera nirmare nedan frigor och forsok ge vilmotiverade och
strukturerade svar:

1. Vilka ir de relevanta sakomstindigheterna i ovan scenario? Vad ir oklart men av relevans for att
kunna kommentera den uppkomna situationen rittsligt?

2. Vilka ritesregler ir relevanta for wvistens losning? Vilka tyska respektive EU-rdttsliga bestimmelser
ar tillimpliga och varfér? Finns det ndgra motstridigheter mellan tysk ritt och EU-ritt som behover
analyseras och kommenteras?

3. Redogor for kriterierna fér och mojligheten att dberopa direktivbestimmelser respektive artikel 49
FEUF ocksa i rent interna situationer, respektive i grinsoverskridande situationer om det anses
vara relevant i frigan.

4. Redogor nirmare for kriterierna for, och de alternativa majligheterna, att aberopa direke effeke,
indireke effekt eller statsskadestind.

5. Kommentera vilken rittslig betydelse det har att det aktuella scenariot verkar handla om en
horisontell situation.

Se sirskilt:
Direktiv 2006/123/EG Tjinstedirektivet

Mal 14/83 von Colson

Férenade malen C-6/90 och 9/90 Francovich och Bonifaci mot Italien
Forenade mailen C-46/93 och C-48/93 Brasserie du Pécheur SA och Factortame
III M3l C-441/14 Dansk industri
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Mal C-413/15 Farrell
Mal C-261/20 Thelen Technopark Berlin GmbH

Se ocksi (ej i kompendiet): Lenaerts, K. and Gutierrez-Fons, J.A, To Say What the Law of the EU
Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice, Academy of European
Law, Distinguished Lectures of the Academy, AEL 2013/9.

Se ocksd Barnard Catherine, Peers Steve (eds.) European Union law, 4 ed., Oxford: Oxford University
Press, 2023, sirskilt relevanta avsnitt i kap. 1-2, 4-10.
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Seminarium 14
EU-ratt

Den inre marknaden; fri r6rlighet f6r varor

Regelverket for den fria rorligheten utgér en grundpelare i EU-samarbetet och de grundliggande
inremarknadsprinciperna har dven haft en mycket stor inverkan pa évriga delar av EU-rétten. Under
seminariet studeras férdragets regler for fri rorlighet av varor utifrin EU-domstolens praxis. Aven
andra typer av fri rérlighet och grundrittigheter i EU tangeras.

Alla basgrupper l6ser samtliga uppgifter och férbereder en fullédig och strukturerad féredragning av
respektive uppgift. I féredragning ska hinvisas till regler, rittsfall och litteratur m.m. som hoér till
kursmaterialet. Alla basgrupper ska bereda sig pa en allmin diskussion.

Bakgrund

Som en del av en framgangsrik modeindustri har det i EU-medlemsstat A vuxit fram ett antal populira
féretag som exporterar sina varor inom hela EU. Vid sidan om de mera konventionella féretagen har
dven mera exklusiva brinds vuxit fram som ligger i framkant avseende ekologiska och etiska fragor.
Modevirlden har kallat fenomenet etisk chick eller ekologisk haute couture. Féretaget TrendEtik hor till
detta marknadssegment och dr kint f6r sina aftonklinningar, viskor och smycken. Det senaste aret har
foretaget dock blivit féremal for bojkotter och dr nu inblandat i en rittegang.

Bojkotterna bérjade nir en rapport dok upp pia hemsidan fér organisationen DjurSkydd i den
angrinsande EU-medlemsstaten B. Rapporten handlade om anvindningen av pils inom
modeindustrin. Den var sirskilt inriktad pa palsniringen i medlemsstat A. Medlemsstat B har fattat ett
principbeslut om att férbjuda palsniring och avveckla pilsdjursuppfodning. Dessutom har det inforts
en 5% avgift pa priset pa klider med pils som ska betalas av siljare till staten. Det finns dven
omfattande markningskrav pa alla modevaror med pils i medlemsstat B.

Pa TrendEtik dr man stolt 6ver den lokala pilsniringstraditionen 1 medlemsstat A och anvinder endast
de basta pilsarna i varorna. Foretaget ser inte detta som en etisk fraga eftersom pilsdjursuppfédningen
1 medlemsstat A, vid en global jimférelse, haller en mycket hég standard for djursikerhet och
djurskydd. DjurSkydds rapport har dock resulterat i en bojkottkampanj bland dess medlemmar mot
modeindustrin 1 medlemsstat A. Sedan rapporten pekade ut bland annat TrendEtik har féretaget
drabbats hart av kampanjen.

Vissa av DjurSkydds medlemmar har gatt lingre dn fredliga protestaktioner. De har hotat butiker, brint
lastbilar och blockerat leveranser. TrendEtik:s butik i medlemsstat B har tvingats stinga flera ganger
pa grund av vandaliseringen. Dessutom har férsiljningen av deras produkter i medlemsstat B minskat
med 50 %. Polisen i medlemsstat B har inte kunnat férhindra dessa atgirder och polismistaren har
citerats i lokala medier och sagt:

V77 har mer angeldgna brottsfragor att hantera dn att ntreda protester mot pélsndringen som i sig ar olaglig i vart land.”
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Advokat Férsvar har nu limnat in en stimningsansokan for TrendEtik:s rikning vid tingsritten i
huvudstaden 1 medlemsstat B mot DjurSkydd och yrkat skadestand f6r skada pa foretagets egendom
och dven f6r inkomstbortfall. Att DjurSkydd har hindrat den fria rorligheten f6r varor inom EU nimns
1 grunderna f6r yrkandet. En talesperson f6r DjurSkydd har i media rapporterats siga:

"Den har rittegangen dr ett skdmt. Vi varnar om samballets grundlaggande varderingar och vara medlemmar bar ratt
att demonstrera for sin dvertygelse. Men vi stoder naturligtvis inte vald eller plundring.”

Uppgift
1. Tingsrittsdomaren Lagen behdver nu svar pa foljande fragor:

a) Aktualiseras unionsritten i malet, dr de yrkanden som grundar sig pa brott mot den fria
rorligheten for varor godtagbara eller finns det potentiellt lagliga begrinsningar av den fria
rorligheten for varor?

b) Kan TrendEtik géra gillande dberopade unionsrittigheter direkt mot DjurSkydd?

2. Advokat Forsvar undrar ocksd om det finns nagot mera som hen kan géra och behéver svar pa
foljande fragor:

a) Finns det ndgra andra rittsmedel som kan hjilpa TrendEtik?
b) Vilka dr de potentiella for- och/eller nackdelarna med sddana rittsmedel jaimfort med den
talan som redan vickts?

3. Lis Arbetsdomstolens dom i det sa kallade Laval-malet, AD 2009 nr 89. Redogér f6r hur AD har
agerat unionsrittsligt och tolkat unionsritten (fokus liggs pa EU-ritten och inte den underliggande
nationella arbetsritten). Skulle ni ha vidtagit samma atgirder och kommit fram till samma slutresultat
fran ett unionsrittsligt perspektiv? (Domen ir lang, fokusera pa centrala avsnitt; t.ex. bakgrunden,
begiran om foérhandsavgdrande och presentationen av EUD:s dom samt domskilen.)

Se sarskilt:

Forenade malen C-267/91 och C-268/91 Keck och Mithonard
Mal C-90/94 Haahr Petroluem

Mal C-265/95 Spanish Strawberries

Mal C-112/00 Schmidberger

Mal C-438/05 1Viking

Arbetsdomstolen 2009 nr 89

Se ocksd relevanta avsnitt i kapitel 6, 11, 12 och 16 i Barnard Chatherine och Peers Steeve (red.) European Union
Law, farde upplagan, Oxford University Press, 2023
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Seminarium 15
EU-ratt
Statligt stod

Introduktion

Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) innehéller bland annat regler som ska
sikerstilla en vil fungerande konkurrens inom den inre marknaden. Bland dessa regler finns
bestimmelser om statligt stod. Atgirder som ir att anse som statligt stod ir som utgangspunkt otillitna.
Det finns emellertid undantag frin denna huvudregel i férdraget och relevant sekundirlagstiftning.
Ett syfte med seminariet dr att undersoka hur den inre marknadsritten tar sig uttryck och tillimpas.

Alla basgrupper ska forbereda en strukturerad fredragning av samtliga uppgifter. Gruppen ska hinvisa
till regler, ritesfall, litteratur m.m. som hor dll kursmaterialet. Var dven beredda pa att
presentera rittsfallen.

Uppgift

Den nya regeringen i EU medlemsstaten Bohemia (B) vill 6ka andelen hyresbostider som erbjuds till
rimliga hyror sd att unga, studenter, mindre bemedlade och ildre fattigpensionirer skall ha rid med
en bostad. B utfirdar dirfor en lag (2023:1) som stadgar att den delvis statligt dgda banken
CyrusBank (CB) skall betala ut medel till féretag som utvecklar fastigheter f6r utbyggnad av
hyresbostidder (bostadsutvecklare). Bostadsutvecklarna betalar i sin tur byggforetag f6r byggande av
flerfamiljsbostider.

Enligt lag (2023:1) ger staten ett anslag varje ar upp till en viss summa (t.ex. 3 miljarder euro for ar
2023). Lagen stadgar under vilka villkor en bostadsutvecklare kan fi en investering for utvecklandet av
hyresbostider. Under forutsittning att bostadsutvecklarna anvinder hilften av byggda ligenheter till
hyresritter, ersitts foretagen for den totala byggkostnaden for hyresligenheterna. Vidare reglerar lagen
hyresnivin. CB betalar ut de summor till bostadsutvecklare som de ir berittigade till enligt lagen.
Nir vil anslaget frin B 4r forbrukat kan CB inte betala ut mer medel. CB ersitts i slutet av varje
kvartal f6r medel som betalats ut enligt lagen, inklusive rinta.

Under ar 2024 vinder sig foretaget ClearHousing (CH) till en tingsritt i B for ate klaga pa
utbetalningar av medel till bostadsutvecklare. CH, som ir bade bostadsutvecklare och byggforetag,
hivdar att lag (2023:1) snedvrider konkurrensen f6r utvecklare av bostadsritter och dgarligenheter,
samt byggforetag. CH kriver dirfor att alla bostadsutvecklare och byggforetag skall betala tillbaka
mottagna medel som hirror fran CB. Tingsritten begir ett forhandsavgorande frin EU-domstolen
samtidigt som EU-kommissionen dppnar upp ett statsstddsirende.

a) Ponera att du 4r domare i EU-domstolen som tar emot begiran om férhandsavgorandet. Vad exakt
fir du bedéma och vad ir din bedémning av fallet?
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b) Ponera att du arbetar f6r kommissionen. Utga frin att EU-domstolen kommit fram till att lag
(2023:1) utgér stod (vilket ocksa ir din/kommissionens bedomning). Ar det 6verhuvudtaget
nddvindigt/relevant for kommissionen att gora en bedomning av fallet? Om ja, vad ir din
bedémning?

Se sirskilt:
Barnard Chatherine och Peers Steeve (red.) European Union Law, fjirde upplagan, Oxford University
Press, 2023, kapitel 18.

Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, EUT 2016, C 262/1.

Meddelande frain Kommissionen, Kommissionens tillkinnagivande om nationella domstolars

tillimpning av reglerna om statligt st6d, EUT 2021 C 305/01.

Mal C-706/17 Achema

Se ocksa:
Meddelande frain Kommissionen - Rambestimmelser for statligt stéd till forskning, utveckling och
innovation, COM 2022, C 414/1, punkterna 36-145.
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Seminarium 16

EU-ritt
Fri rorlighet f6r personer och EU-medborgarskap

Seminariet syftar till att vidareutveckla kunskapen i EU-ritt, frimja férmégan att analysera
forhdllandet mellan EU-rdtt och nationell ritt, samt folkrittens inverkan pa omridet. I seminariet
studeras frigor rérande EU-medborgarskap och den fria rérligheten for personer. Sirskilt fokus ligger
pa
- samspelet mellan nationellt medborgarskap, EU-medborgarskap samt grinserna for nationell
sjalvbestimmanderitt och EU-ritt, och folkrittens betydelse pa omradet, samt
- skillnader i behandlingen mellan ekonomiskt inaktiva och aktiva EU medborgare, och
medborgarskapets betydelse for vissa tredjelandsmedborgare.

Uppgift I

EU-medlemsstaten Alta befinner sig i ekonomiska svarigheter. I samband med den ekonomiska
nedgingen i hela virlden och sanktioner mot tredjelandet R-land har turismen och investeringar i
landet paverkats. Pa grund av sitt geografiska lige har Alta under manga dr varit en attraktiv turistort for
ménga R-landsmedborgare vintertid.

Partiet som vann senaste valet i Alta hade lovat en snabb ekonomisk utveckling i sin valkampanj. Som
forsta steg har en ny lag antagits. Med den skapas en ny mekanism, "Ett Golden Visa”. I utbyte mot
en investering i fastigheter pA 500 000 euro fir investeraren ansdka om tillstind att bo och arbeta i
Alta. Om villkoren idr uppfyllda utfirdas uppehillstillstind som forst r giltige i tvd ar och kan dérefter
fornyas i femarsperioder pd obestimd tid. Uppehallstillstind bibehalls si linge villkoren ir uppfyllda,

inklusive att investeringen kvarstar.

Makarna Umar i Vistafrika bestimmer sig for att investera i Alta — landet som familjen besoker ofta
och vars kultur de vérdar. Processen gar smidigt, utan nagra ytterligare krav férutom investeringen.
Paret far uppehllstillstand i Alta. Familjen bérjar lira sig spraket for att passa in bittre i samhillet. Ar
2022 har en flicka, Amara, fotts i familjen. Familjen 4r inte sikra dock att de kommer att stanna i Alta
eftersom forildrarna upplever att livskvaliteten hade varit bittre i hemlandet.

Direfter tar familjen Umars liv en ovintad vindning. Amaras far dor i en bilolycka. Amaras mor
bestimmer sig for att inte dtervinda till Vistafrika. Istillet vill hon skapa ett nytt liv till Amara i
Europa. Det tar dock tid att losa vissa arvsfragor och just nu befinner sig familjen i ekonomiska
svarigheter. Amaras mor ansdker om ekonomiskt stod for Amaras underhall. Stddet nekas dock,
eftersom familjen har en virdefull fastighet och myndigheten rekommenderar att fastigheten
silis for att ticka kostnaderna. Det innebir dock att villkoret for atc bibehalla Altas
uppehallstillstind  forloras. Myndigheten informerar Amaras mor att de inte lingre har ndgon rittslig
grund for ett lingre uppehille i landet och att de dirfor borde limna landet.

A. Amaras mor ir i chock och undrar nu om det verkligen kan gi sa litt att fa och forlora ett
uppehillstillstind. Ska hon limna landet utan att de fir en chans att etablera sig i landet
och dirmed i Europa? Hon hade forestillt sig att EU-stadgan ger ett visst skydd i saidana
situationer.

B. Resonera hur l6sningen av uppgiften férindras om Amara hade lyckats att fa medborgarskap i
Alta exempelvis genom att pa liknande sitt investera i en fastighet i Alta. Finns det i sa fall en

chans for Amara och hennes mamma att stanna?

C. Finns det ndgon skyldighet att hjilpa EU-medborgare som har det ekonomiskt svare?
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Uppgift 11

Marcin ir en olsk medborgare och dirmed 4ven EU-medborgare. Han ir en kind fotograf i Olen. I
somras kom Marcin till EU-landet Itauen f6r att fotografera sina vinners bréllop. Besoket var dessutom
ett mycket bra tillfille for Marcin att fa triffa sin cyberkirlek, Gabrielius, i det verkliga livet. Marcin
och Gabrielius triffades pa nitet via en dejtingsajt registrerad i EU landet Panien, och inledde efter en
viss tid en cyberrelation — ett romantiskt férhillande pa distans.

Under sin, frin borjan, korta vistelse i Itauen fick Marcin flera erbjudanden att frilansa som fotograf.
Eftersom han inte hade nigra andra dtaganden i Olen just d4, bestimde han sig for att acceptera dem.
Han tjanar nu lite mer pengar, men han har inte hunnit bestimma sig 4n om han ska redovisa sina
inkomster i Olen eller registrera sig som egenforetagare i Itauen och betala skatt dir.

Under Marcins tid i Irauen utvecklades hans och Gabrelius forhdllande. De idndrar status frin ate
endast vara ett cyberpar till ett par i det verkliga livet genom att flytta ihop. Eftersom forhallandet har
blivit alltmer allvarligt vill Marcin dven etablera sig i Itauen och hitta ett fast jobb for att betala skatt
och f3 tillging till landets socialforsikringssystem. Under tiden tinkte han ansoka om ekonomiskt stod
dd han hade hort att Itauen har ett generdst bistindssystem for arbetssokande. Men forst maste han
ha ett juridiske skal att stanna, resonerar Marcin.

Paret aker da till EU-landet Anmark och gifter sig 6ver en weekends-resa. Marcin vill nu registrera sig
som EU medborgare i Itauen men ir tveksam till att Itauen kommer att erkinna dem som
makar. Varken Itauen eller Olen tilliter samkonade par att ingd dktenskap.

A. Parets vinner berittar om Coman-fallet, vilket kanske mojliggor for Marcin att fortsitta
relationen med Gabrielius. Vinnerna papekar att skattefrigan borde losas eftersom den
paverkar uppehallsritten. Oavsett det borde han fa bistind precis som alla andra itauare. De
uppmuntrar Marcin att situationen kommer att dndras nir han fir ett jobb i Itauen.
Marcin undrar nu om vinnerna har ritt i allt de sdger, och att han verkligen inte behover
oroa sig for den uppkomna situationen.

B. Diskutera om losningen av uppgiften kommer att férindras om Marcin inte 4r EU medborgare
och /eller de gifter sig i ett land utanfér EU/EES-omradet.

Se sirskilt:
Direktiv 2004/38/EG
Férordning 492/2011

C-135/08 Rottmann

C-67/14 Alimanovic

C-133/15 Chavez-Vilchez m.fl.

C-673/16 Coman m.fl.

C-709/20 The Department for Communities in Northern Ireland

Se ocksd Barnard Catherine, Peers Steve (eds.) European Union law, 4 ed., Oxford: Oxford University
Press, 2023, sirskilt relevanta avsnitt i kap. 13.
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Seminarium 17

Den internationella privat- och processrattens
allmanna del

Seminariet behandlar tva av den internationella privat- och processrattens (IPP-ratten)
allménna laror eller rattsgrundsatser: kvalifikation och ordre public.

1. Kvalifikation

1.1 Allmant om kvalifikation

Det s.k. kvalifikationsproblemet inom IPP-ratten handlar om att avgdra vilken rattslig
etikett den aktuella rattsfragan ska fa, for att darigenom faststalla vilket IPP-rattsligt
verk som ska tillampas.! Kvalifikation kan i huvudsak handla om tva aspekter: dels att
avgora det sa kallade referensledet som faststaller de olika lagvalsreglernas
tillampningsomrade i sak (exempelvis vad som ska ses som "underhall”), dels att tolka
anknytningsledet som anger den anknytning som for den aktuella rattsfragan avgor
lagvalet (sasom exempelvis "hemvist”). Motsvarande stallningstaganden uppkommer
ocksa vid bestimmandet av tillamplig domsréattsreglering och vid bedémningen av
huruvida ett utlandskt avgdrande omfattas av en i Sverige gallande regel till stod for
erkannande eller verkstéllighet.

Ett stallningstagande i sak till hur den aktuella rattsfragan kvalificeras
bestaimmer vilket i Sverige gallande IPP-rattsligt regelverk som tillampas.2
Kvalifikationsproblematiken inom ramen for referensledet skiljer sig i princip inte fran
motsvarande problem i den materiella ratten. Exempelvis maste man vid ett kop veta
om kopet avser fast eller 16s egendom och dérigenom antingen jordabalken eller
kdplagen blir tillamplig. Likadant &r det inom IPP-rétten dar exempelvis lag (1964:528)
om tillamplig lag betraffande internationella kdp av l6sa saker (IKL) endast ar tillamplig
pa just kop av 16sa saker. Den IPP-rattsliga kvalifikationen kan dock komma att skilja
sig fran bedomningen enligt den svenska materiella ratten eller den svenska
civilprocessratten, exempelvis ndr en annan definition galler enligt relevanta EU-
forordningar eller nar det framstallda yrkandet saknar direkt motsvarighet i det svenska
rattssystemet.

1 Det kan visa sig att det finns flera olika regelverk i svensk IPP-ratt som reglerar den aktuella sakfragan.
Exempelvis regleras frdgor om skilsmassa i BR 1I-férordningen, 1AL och NAF. Vilket regelverk som ni ska
tillampa i det enskilda fallet besvaras inte genom kvalifikationsprocessen utan av principer sdsom EU-rattens
foretrade, Gvergangsregleringar, m.m.

2 Det kan dé visa sig att det finns flera olika regelverk i svensk IP-ratt som reglerar den aktuella typen av sakfragan,
exempelvis frdgan om aktenskaps upplosning genom aktenskapsskillnad, sdsom Bryssel lI-férordningarna av
2003 resp. 2019, IAL och NAF. Hur “konkurrensen” mellan dessa olika regelverk léses faller dock utanfor
kvalifikationsproblematiken och styrs av principer sésom EU-rattens foretrade, Gvergangsregleringar, m.m.
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Det speciella och fortfarande mest uppseendevéckande i internationellt
privatrattsliga tvister ar att en rattsfragas (ett rattsligt anspraks) kvalifikation bestammer
valet av tillamplig rattsordning och pa detta vis avgor malets utgang pa ett ofta betydligt
mer dramatiskt satt an i vanliga interna fall, dar valet star mellan olika regler i en och
samma réattsordning. En mojlighet eller till och med skyldighet att tillampa utlandsk ratt
pa tvisten upplevs fortfarande som betydligt mer sensationell &n ett stallningstagande
till domsrattsfragan eller fragan om ett utlandskt avgorandes rattsverkan i Sverige. Det
forklarar kvalifikationsproblematikens fokus pa bestammandet av tillamplig lag.

Att frdgan om kvalifikation ar extra komplicerad i IPP-fall i
lagvalssammanhang upptéacktes i slutet av 1800-talet av fransmannen Bartin i samband
med ett mal rérande en dnkas ratt till den avlidne makens kvarlatenskap (det s.k. Malta-
fallet). Utgangen var enligt Bartin helt beroende av om dnkans ansprak kvalificerades
som aktenskapsformogenhetsrattsligt eller som arvsrattsligt och inte nog med det: ocksa
enligt vilketdera landets ratt kvalifikationen skulle bedomas. Bartins papekanden gav
upphov till en livlig kvalifikationsdiskussion i Europa som nu pagatt i éver hundra ar.
(I Sverige sérskilt efter publiceringen av Ake Malmstroms studie Det s.k.
kvalifikationsproblemet inom internationell privatratt, 1938, fram till slutet av 1960-
talet.) Exemplet visar att den internationella privatréattens allménna del (stundom kallad
for metodfragor) ar en gemensam angelagenhet for olika rattsordningar.

Det finns inom IPP-rétten (huvudsakligen) tre teorier om hur kvalifikation skall
ske. Enligt den forharskande teorin ska en rattsfraga kvalificeras enligt domstolslandets
lag — lex fori. I en svensk domstol ska saledes fragor om vad som konstituerar fast och
l6s egendom, om preskription ar en processrattslig eller civilrattslig fraga, om en viss
formogenhetsoverforing mellan makar ska ses som bodelning eller underhall i form av
ett engangsbelopp samt vad som utgér hemvist (dvs. inom ramen for
"anknytningsledet™), osv. bedomas enligt svensk ratt eller i vart fall med utgangspunkt
i svensk ratt. Enligt en annan teori ska en rattsfraga kvalificeras enligt den lag som blir
tillamplig pa denna réattsfraga — lex causae. Logiskt sett innehaller denna losning ett
cirkelresonemang eftersom man for att kunna faststalla en tillamplig lags
anvandningsomrade maste veta vilken lag som ar tillamplig! | realiteten famlar man inte
i blindo pa detta satt utan valet star oftast mellan tva rattsordningar som domstolen latt
kan identifiera. En sadan 16sning kan darfor vara befogad i vissa fall, sarskilt da man
har att géra med s.k. typframmande rattsinstitut, dvs. rattsinstitut som saknar
motsvarighet i svensk rétt sisom exempelvis de islamiska rattsinstituten mahr (islamisk
morgongava) och kafala (foraldraskapsrelation). Det kan vara av intresse att veta vilken
funktion ett visst rattsinstitut har i den rattsordning det harror ifran. Enligt en tredje teori
ska man gora en s.k. autonom, sjalvstandig kvalifikation, grundad pa exempelvis
komparativa studier. En autonom kvalifikation aktualiseras i forsta hand nar regleringen
grundar sig pa en internationell konvention eller aterfinns i en EU-rattslig forordning,
vilkas regler och begreppsbildning normalt sett bor tolkas lika oavsett i vilken
konventions- eller medlemsstat tvist uppkommer. | och med att de internationellt
privatrattsliga reglerna i allt storre grad ar “europeiserade” eller harstammar fran
internationella konventioner (eller protokoll) har denna metod fatt 6kad betydelse i
Sverige. Den autonoma tolkningen/kvalifikationen &r idag mer eller mindre given vid
tillampningen av EU:s internationellt privatréttsliga férordningar och styrs av den
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aktuella forordningens syfte, den kontext dar fragan uppkommer samt EU-domstolens
forhandsbesked.

Svensk IPP-ratt saknar lagfasta kvalifikationsregler, medan sadana forekommer
I lander som har kodifierat hela sin internationella privatratt. Ett ganska tydligt exempel
pa hur man i dag kan finna anledning att reglera kvalifikationsfragan hittar ni i 2005 ars
heltackande bulgariska IPP-lag (i engelsk dversattning)3 dar fragan om kvalifikation
regleras som foljer:

Article 39 Qualification

Q) Where determination of the applicable law depends on the qualification*
of the essential elements or of the relationships, the said qualification shall be
performed according to Bulgarian law.

@) Where a specific legal institution or legal concept is unknown to
Bulgarian law and cannot be defined through interpretation pursuant to Bulgarian
law, the foreign law which governs the institution or concept must be taken into
consideration for the qualification thereof.

3 Upon performance of qualification, account must be taken of the
international element in the relationships which are being settled and of the specifics
of private international law.

1.2 Nagra exempel pa kvalifikationsproblemet i praktiken

Avgorande for en makes efterlevandeskydd brukar vara vad han eller hon far genom
tillampningen av regler angaende makars formogenhetsforhallanden (som bestammer
utgangen vid en bodelning) och/eller regler angaende makes ratt till arv. | ett land
tillgodoses den efterlevande enbart genom regler angdende makars
formogenhetsforhallanden, i ett annat land enbart genom regler om arv och i ett tredje
land genom en kombination av bada typerna av regler.> Hur starkt efterlevandeskyddet
ar kan variera mycket mellan olika rattsordningar men nagon skyddsform brukar alltid
vara tillganglig. De materiella reglerna ar vidare i varje réttsordning samordnade med
varandra.

| internationellt privatréttsliga fall, dvs. i situationer déar det finns en
utlandsanknytning som pakallar tillampning av lagvalsreglerna, finns det en risk for
antingen Overkompensation ("widow’s feast”) eller underkompensation ("widow’s
famine”) av den efterlevande maken jamfért med om bara en stats lag hade varit
tillamplig. Orsaken é&r att fragekomplexet “efterlevande makes rattsstallning” enligt de
tillampliga lagvalsreglerna styckas upp under tva olika lagvalsregler som kan hanvisa

3 Lagen kom till i anslutning till Bulgariens EU-medlemskap och ingick som ett led i malsattningen att
modernisera landets rattssystem.

4 P& engelska anvands oftare termen “characterisation”.

5 Se Jantera-Jareborg, M., Partsautonomi och efterlevande makes rattsstéllning. En internationellt-privatrattslig
studie, 1989, s. 15-18.
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till olika staters lagar. Darmed brukar ocksa den materiellrattsliga samordningen mellan
reglerna inom ett rattssystem ga forlorad.

Om fragan om en efterlevande makes réattsstallning kommer upp till prévning i
Sverige fragar man forst vad den efterlevande maken far som aktenskaplig
formogenhetsréattighet enligt den rattsordning som lagvalsregeln anger som tillamplig
pa makarnas formogenhetsforhallanden. Déarefter provar man den efterlevandes ratt till
eventuella arvsrattsliga formaner enligt den for successionen tillampliga lagen.
Ordningen far anses vara logisk eftersom storleken av den avlidnes kvarlatenskap
paverkas av vad som finns kvar efter en eventuell bodelning.

Antag att den for bodelningen tillampliga lagen &ar lagen i en stat dar den
efterlevande skyddas enbart genom arvsrattsliga formaner. Den efterlevande kan da inte
stalla nagra aktenskapsformogenhetsrattsliga ansprak pa den avlidnes egendom. Om
den pa successionen tillampliga lagen, i sin tur, ar en rattsordning dar den efterlevande
uteslutande skyddas genom aktenskapsformagenhetsrattsliga regler, blir utgangen att
den efterlevande inte kan stilla nagra ansprak pa kvarlatenskapen (s.k. negativ
lagkonflikt eller "widow’s famine™). Resultatet kan ocksa bli det motsatta: den for
bodelningen tillampliga lagen ger starkt &ktenskapsformdogenhetsrattsligt skydd (som
”kompensation” for att den efterlevande maken enligt den réttsordningen saknar
arvsratt) samtidigt som det tillampliga arvsstatutet, som tillhdr en annan rattsordning,
ger den efterlevande maken avsevarda arvsrattsliga formaner (s.k. positiv lagkonflikt
eller "widow’s feast”).

Det &ar huvudsakligen fall av angiven art som har givit upphov till en livlig
kvalifikationsdiskussion och gjort efterlevande makes rattsstélining till ett mycket
uppmarksammat problem i internationell privatratt.6 Du kommer att mota detta problem
i samband med ett fordjupande  seminarium  angdende  makars
formogenhetsforhallanden och arv senare under terminen.

En liknande situation kan uppkomma vid bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad. | en réttsordning kan den ekonomiskt svagare maken tillgodoses
huvudsakligen vid bodelningen och i en annan genom underhall. Saken kompliceras
dessutom ytterligare av att bl.a. engelsk ratt i princip inte gor en uppdelning mellan
makars formogenhetsforhallanden och underhall. Ratten gor en helhetsbeddmning och
om en make far viss eller betydande egendom ur boet eller ett I6pande underhall eller
bade och bestams fran fall till fall.7 | en muslimsk rattslig kontext avser avtal om mahr
ofta att sakerstdlla hustrun ett ekonomiskt oberoende, oavsett egendomsordningen i
aktenskapet. Det ar inte svart att tanka sig scenarier av antingen hustruns
”Overkompensation” eller hennes “underkompensation” nér ett avtal om mahr bedéms
av domstolar utanfor en muslimsk rattslig kontext, sasom en svensk domstol. Detta kan
till och med handa saval vid dodsfall som vid skilsmassa.

Ett relativt nytillkommet exempel pa kvalifikationsproblem inom
formogenhetsratten finner vi i Rom Il-forordningen. Denna férordning innehaller en

6 Mycket uppmarksammade svenska diskussionsinldagg ar Malmstréms studie "Det s. k. kvalifikationsproblemet
inom internationell privatrétt. En principundersokning”, 1938, och Gihls presentation av problematiken i boken
”Den internationella privatréttens historia och allménna principer”, 1951. Alla internationellt privatrattsliga verk
brukar dock innehélla avsnitt angdende kvalifikation. Se dven Jantera-Jareborgs uppsats “Efterlevande make,
intern skyddslagstiftning och IP”, Festskrift till Anders Agell, 1994, s. 285-302.

7 Jamfor artikel 14 i 2007 &rs Haagprotokoll om tillmplig lag p& underhallsforpliktelser.
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mangd olika lagvalsregler for olika slags utomobligatoriska forpliktelser. Har uppstar
problem pa grund av att olika rattsordningar definierar vad som ar en utomobligatorisk
forpliktelse olika. Exempelvis anses réttsinstitutet culpa in contrahendo i tysk rétt hora
till de inomobligatoriska forpliktelserna och det har dessutom givits en mycket vid
betydelse. Ett annat problem bestar i att rattssystemen definierar de olika
utomobligatoriska forpliktelserna olika och i viss man overlappar de varandra, dven
inom ett och samma rattssystem. Exempelvis kan prisdumpning strida mot saval regler
om otillborlig konkurrens som regler om konkurrensbegrénsning, vilka regleras enligt
delvis olika regler i forordningens artikel 6. Vidare kan det vara bade ett
immaterialrattsintrang (art. 8) och fraga om otillborlig konkurrens (art. 6) att forsoka
efterlikna en konkurrents vara. Om en bilverkstad utfor en dyr tilldggsreparation utan
att informera kunden ar det da en fraga om tjanster utan uppdrag, negotiorum gestio,
vilket regleras i artikel 11 i Rom IlI-férordningen eller en konsumentavtalsfraga som
regleras i artikel 6 i Rom I-férordningen?

1.3 Typframmande rattsinstitut

De autonoma (dvs. icke konventionsgrundade eller EU-réttsliga) svenska reglerna om
domstols behdrighet, tillamplig lag och erkdnnande och verkstéllighet av utlandska
avgoranden har normalt utformats med tanke pa den svenska rattens systematik och
vara egna rattsinstitut. Nar dom pa aktenskapsskillnad genom 1973 ars reform av
giftermalsbalken (numera &ktenskapsbalken) blev det enda i svensk ratt tilldtna sattet
att upplosa ett aktenskap under bada makarnas livstid, genomfordes en motsvarande
reform av reglerna om &ktenskaps upplosning i lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsforhallanden rorande é&ktenskap och férmynderskap (IAL).
Begreppet “aktenskapsmal” enligt IAL inskranker sig sélunda till mal om
aktenskapsskillnad och mal om "huruvida ett aktenskap bestar eller inte bestar”, dvs.
om ett giltigt &ktenskap Overhuvudtaget har kommit till stand. Utanfor lagens
tillampningsomrade faller fragor om hemskillnad och atergang av éktenskap8 med
foljden att sddana yrkanden inte kan tas upp till prévning i Sverige. Liksom i den dvriga
svenska ratten ska begreppen “dktenskap” och “makar” i de autonoma svenska
internationellt IPP-rattsliga reglerna tolkas kdnsneutralt.9 Daremot ar det omtvistat om
konventionshestammelser och EU-regler far tolkas konsneutralt nar det galler
samkonade par (fragan ar kontroversiell i manga lander).

| internationella relationer uppkommer situationer dar en annan ber6rd
rattsordning har sadana rattsinstitut som saknas i svensk ratt. Det kan exempelvis vara
fraga om i Sverige bosatta utlandska makar som har utverkat en dom pa hemskillnad i
sitt medborgarskapsland och fraga uppstar vilken verkan som domen pa hemskillnad
har i Sverige vid en bodelning mellan makarna. Eftersom de allra flesta rattsordningarna
har kvar institutet hemskillnad (som ocksad fanns i svensk ratt fram till 1973 ars
lagreform) maste det i vissa situationer — dven utan konventionsbundenhet eller en
tillamplig EU-férordning — kunna tillmétas verkan dven i Sverige. Som exempel kan

8 Ett undantag ar 3 kap. 8 § IAL angdende Svea hovrétts prévning av giltigheten i Sverige av i frammande stat
meddelade beslut om uppldsning av aktenskap. Uttrycket "beslut om upplésning av aktenskap” far anses omfatta
beslut om atergang av aktenskap.

9 Sedan maj 2009 kan aven samkénade personer i Sverige ingd aktenskap med varandra.
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hanvisas till 3 kap. 10 § IAL och 8 § lagen (1990:272) om internationella frgor rérande
makars och sambors formodgenhetsforhallanden. Internationella konventioner pa
omréadet brukar ocksd omfatta hemskillnad och/eller &tergang av dktenskap.l0 Ar
Sverige part till en sadan konvention maste de 6vriga konventionsstaternas domar pa
aktenskaps atergang/hemskillnad erkéannas har i landet. Numera forpliktar aven Bryssel
[1-férordningen oss till att erkanna sadana domar fran andra EU-stater.

Det finns emellertid ett stort antal utlandska rattsinstitut som framstar som
betydligt mer “typframmande” for den svenska rattsordningen &n exemplen ovan och
som inte omfattas av internationella konventioner som Sverige ratificerat. Allt oftare ar
det fraga om olika formogenhetsrattsliga arrangemang som saknar motsvarighet i
svensk ratt och som man maste ta stallning till t.ex. vid arvskiftet (egendom som har
placerats i ”trust” i utlandet, olika typer av ”’joint tenancy” med en annan person, etc.).
Vasterlandska domstolar konfronteras ocksa med pa religiosa rattsordningar grundade
krav, sasom de muslimska réattsordningarnas sharia-lag i exempelvis fragor om mahr,
kafala och talag-skilsméssor.

2. Ordre public

De internationellt privatrattsliga reglerna, bade lagfasta och praxisskapade, dar normalt
allmant — universellt — tillampliga, dvs. de galler i forhallande till alla stater om inte
annat anges. Som exempel i svensk lagstiftning kan anges lagen (1990:272) om
internationella fragor rérande makars och sambors formégenhetsforhallanden, som éar
autonom (= icke konventionsgrundade) svensk IPP-férfattning.11 Detsamma galler for
lagen (1964:528) om tillamplig lag betraffande internationella kdp av l6sa saker, som
grundar sig pa en av Sverige ratificerad konvention pa omradet. Bakom universella
lagvalsregler ligger idén om rattsordningarnas “utbytbarhet” i utlandsanknutna
situationer.

Nar reglerna bygger pa internationellt samarbete, som resulterat i en sérskild
konvention, &r det emellertid inte ovanligt att de ar avsedda att anvandas endast i
forhallande till de 6vriga konventionsanslutna staterna (reciprocitet) Detta galler
sarskilt nar fraga ar om erkannande eller verkstallighet av utlandska avgoranden. Som
exempel pa sadana regler i svensk ratt kan anges lagen (1989:14) om erkannande och
verkstallighet av utlandska vardnadsavgéranden m.m. och om O6verflyttning av barn,
vilka inforlivar tva av Sverige ratificerade konventioner med svensk ratt. Givetvis kan
aven sadana regler galla i forhallande till ett stort antal stater i olika delar av varlden
forutsatt att den ifragavarande konventionen vunnit bred anslutning. De EU-réttsliga
lagvalsreglerna (Rom | -och Il -férordningarna,  arvsférordningen,

10 e t.ex. 1970 &rs konvention om erkénnande av vissa utlandska dktenskapsskillnader och hemskillnader — som
inforlivats genom lag (1973:943) om erk&nnande av vissa utlandska &ktenskapskillnader och hemskillnader — och
1931 ars nordiska konvention innehallande internationellt privatrattsliga bestimmelser om aktenskap, adoption
och formynderskap (NAK), vilken inférlivats genom forordning (1931:429) om vissa internationella
rattsforhallanden rérande aktenskap, adoption och formynderskap.

11 Formogenhetsforhallandena i aktenskap ingangna fran och med den 29 januari 2019 styrs i svensk
rattstillampning inte av 1990 ars LIMF utan i stallet av EU-forordningen 2016/1103 om genomfdérande av ett
fordjupat samarbete pa omradet for domstols behorighet, tillamplig lag samt erkannande och verkstéllighet av
domar i mal om makars formdgenhetsforhallanden, s.k. EUMFF, art. 70.
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underhallsprotokollet samt forordningarna om makars resp. registrerade partners
formogenhetsforhallanden — liksom lagvalsreglerna i 1996 ars Haagkonvention som
kompletterar Bryssel Il-forordningarna) &r dock universellt tillampliga i de EU-
medlemsstater dar forordningarna géller, samtidigt som EU-férordningarnas regler om
erkannande och verkstallighet endast avser i andra EU-stater meddelade avgdéranden.

Eftersom de materiellrattsliga regleringarna skiljer sig stort fran land till land,
kan det uppsta fall dér en tillampning av en utlandsk rattsregel eller erkéannande eller
verkstéllighet av ett utlandskt avgoérande upplevs som stotande med hansyn till
forumstatens varderingar. (Med forumstaten forstas den stat dar tvisten slits eller dar
erkannande/verkstallighet av ett utlandskt avgorande begéars.) Av denna anledning har
det IPP-réttsliga regelsystemet ansetts behdva kompletteras med ett allmant géallande
ordre public-forbehall. Detta gar ut pa att en utlandsk rattsregel inte far tillampas och
ett utlandskt avgorande inte géller i Sverige, om det skulle vara uppenbart oforenligt
med grunderna for den svenska réttsordningen att tillampa bestammelsen eller erk&nna
avgorandet.

Bade hos oss och i utlandet anses ett dylikt ordre public-forbehall utgora ett
nodvandigt komplement till IPP-regler (bade autonoma och konventionsgrundande), ty
dessa kan inte vara "skraddarsydda" med tanke pa innehallet i varje utlandsk rattsregel
eller utlandskt avgorande som kan komma att aberopas. Ordre public-forbehallet ar ett
sista hands korrektiv (“"escape device") som gor det mojligt att sla vakt om
grundlaggande varderingar i den egna rattsordningen. Enligt i svensk ratt radande
uppfattning skall dock bedomningen alltid ta sikte pa resultatet i ett konkret fall. Ju
starkare anknytning det finns till Sverige, desto storre anledning, kanske, att sla vakt
om grunderna i den svenska rattsordningen. | vissa fall kan det réra sig om ett otillatet
kringgaende av svensk lag s.k. fraude a la loi), i syfte att i utlandet (med stod av dar
gallande lag) uppna nagot som &r forbjudet enligt svensk ratt. Svenska domstolar och
Skatteverket (i samband med folkbokforing) har konfronterats med sistndmnda typer av
situation nar i Sverige boende personer fatt barn genom s.k. surrogatarrangemang i
utlandet.

Hérutover, nar det géller erkdnnande och/eller verkstallighet av utlandska
avgoranden, finns det tillgang till en sorts processuellt ordre public-forbehall som ger
ratt att vagra erkannande/verkstallighet av en utlandsk dom pa grund av allvarliga
brister i det forfarande som ledde till domen. Som exempel kan anges situationen dar
svaranden inte pa ratt satt har delgivits staimningsansokan eller motsvarande handling i
tillracklig tid for att kunna forbereda sitt svaromal.
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Uppgifter

Kvalifikation (referensled och anknytningsled) och typframmande rattsinstitut

Las rattsfallen RH 1993:116 och NJA 2017 s. 168 och var beredd att redog6ra for hur
kvalifikationsfragan ~ angaende  sjalva  sakfragan  (“referensledet”)  och
anknytningsmomentet hemvist (“anknytningsled) hanterades i dessa fall.

Diskutera féljande:

e vilka hansynstaganden tycks ha paverkat kvalifikationen i de aktuella fallen?

e hur kvalifikationsfragan paverkar domsrétts- och lagvalsfragan,

e hur rattsinstitutets typframmande art kan paverka hur kvalifikationen i slutandan
genomfors samt

e domarnas forenlighet med varandra.

L&s Sayeds uppsats avseende islamisk morgongava (mahr), i jamforelsen mellan svensk
och islamisk familjeratt och Jantera-Jareborgs artikel Ra&tt och religion i ett
mangkulturellt samhalle (bada bidragen ingar Kompendiet i internationell privatrétt).
Diskutera forutsattningslost (och med beaktande av konsekvenserna) fragan om
huruvida nagra granser bor eller maste stallas betraffande mojligheter att vid svenska
domstolar handldgga for svensk rétt typframmande rattsinstitut.

Ordre public

En eventuell tillampning av det svenska ordre public-forbehallet aktualiserades i de
ovan angivna fallen. Vilka hansynstaganden blev styrande foér domstolarnas
stallningstaganden i denna fraga?

Diskutera malet NJA 2019 s. 504 om erkannande av utlandsk dom om faststéllande av
moderskap efter surrogatarrangemang, med beaktande av Janter&-Jareborgs uppsats
”Surrogatmoderskap och genus — sérskilt ur tilltankt mors perspektiv’ (2021) . Vavini
er argumentation bade faktorer som av havd ansetts vara relevanta vid en ordre public-
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beddmning och skyddet for grundldggande maéanskliga réattigheter i Sverige. Beakta
sarskilt:
e Vilka faktorer kan paverka en ordre public-bedémning?
e Vari bestar det sensationella i HD:s avgorande?
e Vems rattigheter dr det som skyddas? Kan ett sadant skydd betraktas som
tillfredsstéallande, ocksa de lege ferenda?

Ta, utifran dvervaganden om ordre public-forbehallet, stallning till nedan redovisade
fiktiva arvstvist.

Paul-Luc Rem, medborgare i staten X, anldnde sommaren 2005 som politisk flykting
till Sverige fran sitt svart krigsharjade land. Med Paul Luc foljde hans &ldsta son, den
da 19-arige Jacques-Roi. Tva ar senare traffade Paul-Luc i Uppsala, dar han bosatt sig,
den svenska medborgaren Carmela Karlsson och flyttade ihop med henne. | forhallandet
foddes sonen Pierre ar 2007 och dottern Lucy ar 2009, vilka Paul-Luc i enlighet med
svensk lag bekraftade sig vara far till. Paul-Luc forolyckades den 1 maj 2022 i
Stockholm. I Sverige efterlamnande han sambon Carmela, barnen Pierre och Lucy samt
Jacques-Roi, och i staten X sin dar lagligen vigda fru Glorie och tva minderariga soner
fodda i dktenskapet mellan Paul-Luc och Glorie. Paul-Luc har efterlamnat ett enligt
arvsforordningenl2 giltigt lagvalsforordnande som anger att hans kvarlatenskap ska
delas enligt reglerna i staten X.

Som en mycket foretagsam affarsman hade Paul-Luc lyckats forvarva en
betydande formogenhet under sina ar i Sverige. Vid bouppteckningen i Uppsala i
augusti 2022 havdar Jacques-Roi att i enlighet med svensk IPP-rétt och staten X:s lag
har hela kvarlatenskapen tillfallit honom och hans broder i staten X. Pierre och Lucy
saknar arvsratt enligt den pa arvsfragorna valda lagen, eftersom barn till ogifta foraldrar
dér betraktas som arvslgsa. Dartill kommer att flickebarn rent allmént saknar arvsratt
enligt lagen i staten X. Jacques-Roi gor vidare géllande att han som &ldsta son till sin
far har en av staten X erké&nd sedvanerétt till samliv med faderns konkubinat Carmela
Karlsson, vilken ratt han vill gora géllande i Sverige.

Notera: | FN:s konvention om avskaffande av slaveri och slavhandel (1957), art. 1
atar de fordragsslutande staterna sig att vidta lagstiftnings- och andra atgarder for
att avskaffa bl.a. alla institut och praxis varmed:

1) A woman, without the right to refuse, is promised or given in marriage
on payment of a consideration in money or in kind to her parents,
guardian, family or any other person or group; or

1) The husband of a woman, his family, or his clan, has the right to
transfer her to another person for value received or otherwise; or

1) A woman on the death of her husband is liable to be inherited by
another person.

12 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag,
erkannande och verkstéllighet av domar samt godk&nnande och verkstéllighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inréttande av ett europeiskt arvsintyg.
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(Litteraturtips: Forutom de i uppgifterna och noterna angivna skrifterna hanvisas den
av mangkulturfragorna intresserade lasaren till Maarit Jantera-Jareborgs uppsatser
“Transnationella familjer ur ett internationellt privatrattsligt perspektiv — sarskilt
avseende aktenskap”, utgiven i: Familj — Religion — Rétt, En antologi om kulturella
spanningar i familjen — med Sverige och Turkiet som exempel (Red. A. Singer, M.
Jantera-Jareborg, A. Schlytter), lustus Férlag 2010, s. 205-241; ”Om polygami i dagens
samhalle — sarskilt ur ett svenskt perspektiv”, utgiven i Ratten och rattsfamiljer i ett
foranderligt samhalle — rattshistoriskt och komparativt, VVanbok till Rolf Nygren, De
lege 2011, s. 389-411; Mosa Sayeds uppsatser ”Ar den islamiska rétten en evig religios
lag? En analys av férandringstendenser i den islamiska familjeratten”, utgiven i De lege
2011 (se ovan), s. 413-434; ”"Mahr — syfte, funktion och stallning i svensk réatt”,
Ungdomsstyrelsens rapport ”Akta makar”, 2012:1 s. 17-35; "The Accomodation of
Minority Customs in Sweden. The Islamic Law of Inheritance as an Example”,
European Journal of Law Reform, 2010 (12) No 3-4, s. 319-339. Se &ven Jan Hjarpe,
"Det rattsligt religiosa perspektivet belyst genom aktuell shariaproblematik”, De lege
2011 (se ovan) s. 375-387.)
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Seminarium 18
Internationell familjeprocessratt

Fokus i detta seminarium ligger pa 2019 ars Bryssel I1-forordning, med tonvikt pa dess
behdrighetsregler, inklusive tolkningen av hemvistbegreppet.

1. Narmare om familjeprocesser under Bryssel 11-forordningen

Nar Brysselkonventionen togs fram pa 1960-talet mellan EG:s davarande sex
medlemsstater kom man fram till att medlemsstaternas rattsordningar var for olika pa det
familjerattsliga omradet for att familjerattsmal skulle kunna omfattas av de planerade
gemensamma reglerna om domsrétt, erk&nnande och verkstallighet. Inte heller nér
konventionen omvandlades till en férordning 2001 (2001 ars Bryssel I-férordning) — eller
vid den senaste revideringen ar 2012 (2012 ars Bryssel I-férordning) — var det aktuellt att
utvidga tillampningsomradet till att omfatta familjerattsfragor. I stéllet, i en anda av en
allt stérre 6ppenhet och ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, har EU
utarbetat ett antal sérskilda forordningar, tillampliga i medlemsstaterna inom familje- och
arvsrattens omraden.

En sadan forordning ar Bryssel Il-forordningen som utgor fokus for detta
seminarium. Bryssel 11-férordningen ar ett dubbelt instrument som reglerar frdgor om
domsratt samt erkannande och verkstéllighet av domar mellan EU:s medlemsstater i tre
olika sakomraden, namligen i) dktenskaps upplosning (domsrétt, erkannande av domar
om daktenskapsskillnad, hemskillnad och daktenskaps annullering), ii) foréldraansvar
(domsrétt och erkéannande och verkstallighet i mal om vardnad, umgénge, barnets boende,
formynderskap om barn, placeringar av barn i annan medlemsstat) samt iii) mal om
olovligt bortférande av barn mellan medlemsstaterna. Forordningens tillampningsomrade
i sak, "civilrattsliga fragor”, ska tolkas EU-autonomt. Av det foljer bl.a. att tgarder som
enligt svensk rattssystematik snarast hor till offentlig ratt, sisom LVU-placeringar av
barn, eller forordnanden om viten avsedda att sakerstalla att beslutat umgange kommer
till stand, kan omfattas.’

1 Se malet C-435/06 (LVU-placering av barn) och C-4/14 (vitesforelaggande till stod for
genomforande av beslutat umgange).
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Sedan den 1 augusti 2022 galler 2019 ars Bryssel 11-forordning (2019/1111), som
ar en reviderad version av féregangaren 2003 ars Bryssel I1-férordning (2201/2003). Den
omarbetade forordningen har en tydligare struktur &n tidigare. Andringarna i sak bestar
huvudsakligen av det mer barncentrerade greppet pa foraldraansvarsfragor och i handelse
av bortférande av barn (inte minst vad galler barnets egen rést) och att kravet pa
verkstéllbarhetsforklaring (s.k. exekvatur) helt avskaffats. Artikelnumreringen har i viss
man andrats och nya artiklar kommit till. Eftersom majoriteten av EU-domstolens
forhandsbesked annu avser 2003 ars Bryssel 11-forordning kan vi dnda inte helt bortse
fran lydelsen dar. Malen fran EU-domstolen som ska avhandlas under seminariet har dock
valts med hansyn till fortsatt relevans aven for tolkningen av 2019 ars lydelse (i enlighet
med kontinuitetsprincipen).

Relevant vagledning finns att hdmta i Ds 2020:18 i detta kompendium. L&sningen av
forordningens preambel (ingress) rekommenderas varmt.

2. Olovligt bortférande av barn

Utan 6verdrift gar det att havda att vardnadstvister hor till de allra svaraste en familj kan
raka ut for, sarskilt om foraldrarna efter en skilsmassa eller en separation bestammer sig
for att bo i skilda stater. Det kan kannas svart att ga med pa en gemensam rattslig vardnad
om man inte far den faktiska varden av barnet. Mellan féréaldrar uppstar en kamp om
“battre ratt” till barnet.

| internationella forhallanden kompliceras vardnads- och umgangestvister inte
sallan av ett 6verhangande eller pastatt hot om att barnet kommer att olovligen bortforas
till utlandet eller kvarhallas dar om vardnaden delas eller om den andra foraldern far
omfattande umgéngesratt med barnet. Det galler sarskilt i handelse av hog konfliktniva
mellan foréldrarna nar de eller den ena av dem har personliga eller professionella band
till ett annat land. Domstolarna maste vaga mot varandra barnets ratt till en nara relation
med bada foraldrarna och de risker som gransoverskridande vardnads- och
umgangesarrangemang kan féra med sig. Aven i dessa sammanhang galler att avgérandet
alltid skall grundas pa vad som &r bast for barnet.

Ar 1980 antogs vid bade Europaradet och den mellanstatliga organisationen kallad
Haagkonferensen for internationell privatréatt konventioner som syftar till att motverka
olovliga bortféranden (inklusive kvarhallanden) av barn i internationella situationer. For
Sveriges del tradde Haagkonventionen om de civila aspekterna pa internationella bort-
foranden av barn i kraft den 1 juni 1989 och Europaradskonventionen om erkénnande
och verkstéllighet av avgoranden rérande vardnad om barn samt om aterstallande av
vard av barn i kraft den 1 juli 1989. Bada konventionerna har inforlivats med svensk ratt
genom lag (1989:14) om erkannande och verkstallighet av utlindska vardnadsavgoranden
m.m. och om éverflyttning av barn.

Haagkonventionen och Europaradskonventionen har for Sveriges del fungerat bra
under de drygt 30 ar de varit i kraft hos oss, lat vara att en sadan har konvention kan
anvandas endast néar den berdrda staten i likhet med Sverige har tilltratt konventionen i
fraga. Sarskilt Haagkonventionen har utgjort ett effektivt och flitigt utnyttjat instrument
for att fa tillbaka olovligen bortférda barn. Det har arligen rort sig om ca hundra barn som
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pastas olovligen ha blivit bortforda fran Sverige eller till Sverige; pa senare tid pastas det
dock handla om betydligt fler barn. Europaradskonventionen har daremot endast
undantagsvis anvants i sammanhanget. Konventionens betydelse ligger framst pa ett
annat plan, namligen genom att den sakerstaller att vardnads- och umgangesavgéranden,
som avkunnats i en konventionsansluten stat, ocksa erkanns och kan verkstallas i de
ovriga konventionsstaterna. Konventionen ar visserligen dven avsedd att kunna anvéndas
for dverflyttning av olovligen bortférda barn, men eftersom férfarandet harvidlag ar mer
komplicerat och mer tidskrdvande &n enligt Haagkonventionen, grundas ansokan i regel
pa den sistnamnda nar denna géller mellan de berdrda staterna. Europaradskonventionen
saknar numera all praktisk betydelse i relationerna mellan EU:s medlemsstater pa grund
av foretrddet for regleringen i EU:s sk. Bryssel II-ft'>rordningar.2 Den till
tillampningsomradet smalare och mer specifika 1980 ar Haagkonvention &r daremot
fortsatt tillamplig i relationerna mellan EU:s medlemsstater — dvs. nér ett barn med
hemvist i en medlemsstat pastas ha blivit olovligen bortfort eller kvarhallet i en annan
medlemsstat till EU.®

Bryssel Il-forordningarna innebdr samtidigt vissa avvikelser och tillagg till
regleringen i 1980 ars Haagkonvention avsedda att tillampas nar det olovliga bortférandet
eller kvarhallandet sker (i ovan angiven bemérkelse) mellan EU:s medlemsstater.
Bestammelserna i 2019 ars omarbetning av Bryssel lI-férordningen ar mer barncentrerade
an i féregangaren.

Ar 1996 antogs vid Haagkonferensen for internationell privatritt en ny konvention
till skydd for barn i internationella situationer, Konventionen om behdrighet, tillamplig
lag, erkannande, verkstallighet samt samarbete i fraga om foraldraansvar och atgéarder
till skydd for barn. Konventionens tillimpningsomrade sammanfaller i stort med
regleringen av foraldraansvarsfragorna i Bryssel 11-forordningarna. Vad som avses med
det vida — och for svensk rattssystematik nya — begreppet “foréldraansvar” definieras i
stort sett likadant. Konventionen galler som direkt tillamplig lag i Sverige sedan ar 2012,
se lagen (2012:318) om 1996 ars Haagkonvention (med anslutande konventionstext).
Regleringen i Bryssel I1-forordning gar dock (med vissa forbehall) fore regleringen i 1996
ars Haagkonvention i handelse av att barnet har hemvist inom en medlemsstats

2 Se art. 60 punkten d) i 2003 ars Bryssel 11-férordning och art. 95 punkten d) i 2019 ars Bryssel
I1-férordning.

3 Seart. 60 i 2003 ars Bryssel I1-férordning, punkten e) som kan uppfattas som missvisande med
hansyn till att férordningens barnbortférandereglering bygger pa 1980 ars Haagkonvention; se
sarskilt art. 11 i forordningen. Positivt nog &r relationen till 1980 ars Haagkonvention betydligt
tydligare reglerad i 2019 ars version av Bryssel I1-forordningen, art. 96.

53



territorium.”  Konventionens lagvalsregler &r direkt tillampliga i samtliga fall av
foraldraansvar i medlemsstaterna, i och med att Bryssel Il-forordningarna saknar
tillampliga lagvalsregler.

Ideologin och syftena bakom a ena sidan 1980 ars Haagkonvention och a andra
sidan 1996 ars Haagkonvention har traffande beskrivits av den internationellt erkénde
skotske barnrattsspecialisten Eric Clive enligt foljande. Den beskrivningen gar att
tillampa ocksa vad galler den sarskilda bortféranderegleringen i Bryssel |II-
forordningarna i relationen till férordningarnas regleringar om foraldraansvar i 6vrigt.

In medical terms the role of the Child Abduction Convention is that of an ambulance
crew. The objective is to get the patient as quickly and safely as possible to the right
hospital where the most appropriate measures of treatment can be taken. The role of
the new Hague Convention on Children is more that of the hospital administrator. The
objective is to prevent problems and conflicts from arising, to ensure the efficient
allocation and use of resources, and to maximise co-operation. Both fungtions are
necessary and the two conventions should supplement each other very well.

| dagslaget har cirka 100 stater tilltratt 1980 ars Haagkonvention som ar en global
konvention, 6ppen for alla staters anslutning. Europaradskonventionen, daremot, ar ett
regionalt instrument, avsett for Europaradets medlemsstater och omfattar darfor betydligt
farre stater. Pa 1990-talet ingick Sverige bilaterala avtal med tva stater — Tunisien och
Egypten — som inte omfattas av Haag- eller Europaradssamarbetet (Tunisien har dock
darefter tilltratt 1980 ars Haagkonvention). Enligt dessa avtal ska en konsultativ
kommission upprattas i var och en av staterna. Kommissionen ska bl.a. verka for att ett
barn som &r skilt fran den ena eller bada foraldrarna, t.ex. pa grund av ett olovligt bort-
forande, ska kunna uppratthalla ett personligt forhallande och direkt kontakt med bada
foraldrarna. Kommissionen ska vidare underlatta umgéangesratten for den foralder som
inte har vardnaden om barnet. De bilaterala avtalen synes daremot inte mojliggora
overflyttning av barn.

Bryssel I1-forordningarna géller i samtliga av EU:s medlemsstater, dock med
undantag av Danmark. For Storbritanniens del géller 2003 ars Bryssel I1-forordning i
handelse av att forfarandet inleddes fore utgangen av 2020.

4 Se art. 61 i 2003 ars Bryssel 11-forordning och art. 97 i 2019 ars Bryssel 11-férordning.

5 Clive, Eric: The role of the new protection of children convention. Utgiven i: Globalization of
Child Law. The Role of the Hague Conventions. Ed. by S. Defrick & P. Vlaardingerbroek. The
Hague 1999, s. 53.
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3. Skyddsatgarder for barn i internationella situationer

| vissa fall behéver samhéllet ingripa med tvangslagstiftning till skydd for barn nar
exempelvis vardnadshavares foraldraansvar brister i allvarligt hanseende. Mojligheterna
till sadana ingripanden kan vara kansligare och mer komplicerade nar fragan &r
gransoverskridande och aktualiserar flera olika l&nder som barnet har anknytning till. For
att underlatta tvangsinsatser till skydd for barn i internationella situationer finns artikel
15 i 2019 ars Bryssel I1l-forordningen. Bestammelsen reglerar fragor om intermistiska
atgarder som innebdr att myndigheter i det land dar barnet befinner sig i bradskande fall
kan vidta atgarder trots att de enligt huvudregeln i forordningen saknar internationell
behdrighet i sak. For att tillmotesga de krav som foljde av Bryssel I1-forordningen i dessa
delar genomférdes andringar i lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av
inga (LVU).6

Uppgifter
Vi borjar med att ta en titt pa domsrattsregleringen i Bryssel 11-férordningen (2019/1111)
vad galler éktenskapsmal.

Var finns domsrétt enligt Bryssel 11-forordningen i foljande fall?’

1. Nér de svenska medborgarna Mats och Maja gifte sig flyttade de till Bryssel dar
de bada fatt anstallning vid EU-kommissionen. Efter nagot ar flyttar Mats till
Frankrike for gott, medan Maja stannar kvar i Bryssel. Efter ytterligare nagot ar
vill Maja, som fortfarande &r bosatt i Bryssel, skiljas. Vilket lands domstol har
behdrighet att prova Majas ansokan om dktenskapsskillnad?

2. Svenska medborgaren Klara ar gift med japanska medborgaren Tadashi.
Makarna har hemvist i Colorado, USA, fram till separationen da Tadashi flyttar
till Paris medan Klara stannar kvar i Colorado. Kan Klara, nar nagra ar gatt fran
Tadashis flytt, fa sin talan om dktenskapsskillnad provad vid svensk domstol?

6 Prop. 2018/19:102 om omedelbart omhandertagande av barn i vissa i vissa internationella
situationer.

7 Exemplen ar inspirerade av M. Jantera-Jareborgs uppsats "Jurisdiction and Applicable Law in
Crossborder Divorce Cases in Europe”. Utgiven i: Japanese and European Private International
Law in Comparative Perspective, Tiibingen 2008, s. 317-343.
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3. Antag i stéllet att Tadashi vill vacka talan om dktenskapsskillnad, medan Klara
ar emot det. Omstandigheter vad galler makarnas anknytningar till olika lander
ar de samma som enligt 2) ovan. | vilket land kan Tadashis talan prévas?

4. Antag att Klara och Tadashi bott kvar i Colorado, nar Klara — eller Tadashi — vill
skiljas. I vilket land kan respektive makes talan provas?

5. Svenska medborgaren Kerstin &r gift med kubanske medborgaren Miquel.
Makarnas gemensamma hemvist har varit i Frankrike dar Kerstin fortfarande ar
bosatt. Miquel har flyttat till Kuba. Kerstin vill skiljas vid svensk domstol
eftersom det svenska forfarandet &r mycket smidigare och snabbare an det
franska. Kan svensk domstol ta upp Kerstins talan?® Kerstin har ingen avsikt att
flytta tillbaka till Sverige.

| uppgifterna ovan var fragan om makarnas hemvist inte vidare problematisk. Sa &r
daremot séllan fallet vid pastadda bortférande eller kvarhallanden av barn. Bedémningen
av barnets hemvist vid den kritiska tidpunkten — ndrmare bestamt vid bedémningen av
var barnet hade hemvist nér det pastadda bortforandet eller kvarhallandet dgde rum — ar
helt avgdrande for behorighetsfragan och begreppet har tolkats av EU-domstolen i ett
antal forhandsavgoranden. Sa var fallet exempelvis i det EU-interna malet C-111/17
PPU, O.L mot P.Q.? Redogdr for EU-domstolens hemvistbedémning i det malet. Finns
det nagot i den bedomningen som skulle kunna havdas strida mot grundlaggande idéer
bakom EU-samarbetet? Vilken roll tillméts barnets bésta, bl.a. i form av fortsatt néra
kontakt med bada foraldrarna? Vad &r ett PPU-forfarande i EU-domstolen?

En hemvistbedomning aktualiserades dven i malet NJA 2019 s. 704 dér ett barn pastods
ha blivit olovligen bortfort/kvarhallet i Sverige. Redogor for omstandigheterna i malet.
Hur kan man motivera skillnaden mellan HD:s och hovrattens bedémningar? Vilken roll
tillméts barnets basta, bl.a. i form av fortsatt nara kontakt med bada foraldrarna? Kan
HD:s bedomning av barnets hemvist utan vidare férenas med syftena bakom bl.a. Bryssel

8 Se malet Sundelind Lopez v Lopez Lizazo C-68/07 dar Hogsta domstolen begart forhandsbesked
fran EG-domstolen.

9 Jamfor ocksd med mal C-393/18 PPU, U.D. mot X.B som handlar om domsrétt i ett mal om
foraldraansvar i Storbritannien (davarande EU-stat). Enligt karanden hade hon tvingats foda
parets barn i ett tredjeland mot sin vilja och av maken tvingats stanna dar med barnet dven efter
barnets fodelse, medan maken sjalv atervande till det gemensamma hemmet i Storbritannien.
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[1-férordningen och 1980 ars Haagkonvention, liksom kriterier utvecklade av EU-
domstolen?

Uppgifterna ovan aktualiserar foraldraansvarsfragor i vid mening, sasom vardnadsfragor
och internationella olovliga bortféranden av barn. Som ovan berorts kan samhéllet till
skydd for barn som far illa till f6ljd av exempelvis bristande foréldraomsorg ingripa med
tvangsatgarder som kan omfattas av Bryssel Il-férordningens tillampningsomrade.
Diskutera forutsattningslost det fiktiva scenariot nedan och forklara om socialndamnden i
Uppsala har agerat korrekt nar den beslutade om att omhéanderta Lucian.

Med anledning av en anonym orosanmélan far socialndmnden i Uppsala kdnnedom om
en mycket ung pojke som tigger utanfor en av stadens storre matvarubutiker fran tidig
morgon till sen kvall, sju dagar i veckan. Enligt den anonyma anmélaren &r pojken svart
medtagen och synes vara utsatt for regelbundet vald. Det visar sig handla om den 16-ariga
Lucian som tillhér minoritetsgruppen romer och som befinner sig i Uppsala tillsammans
med sin far Gaspo (som har vardnaden om honom) och anhériga fran staden Roman i
Rumaénien dar samtliga i familjen & medborgare. Socialndmnden kommer fram till att
Lucians nuvarande livssituation utgor en pataglig risk for hans halsa och utveckling och
bestammer sig for att omedelbart omhédnderta Lucian enligt lagen med sérskilda
bestimmelser om vard av unga. Lucian omhandertas en kvall av polisen, pa
socialndmndens begaran, pa parkeringen dar den bil som anvéands som hans familjs
svenska bostad star. Han placeras pa ett slutet boende for tvangsvis omhandertagna barn.
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Seminarium 19
FOormogenhetsrattsligt lagval

| centrum for detta seminarium star lagvalsfragan nar det galler avtals- och
utomobligatoriska tvister. Olika regleringar avseende lagval for dessa typer av
gransoverskridande tvister berdrs, och Vi kommer bl.a. att bekanta oss med lagvalsregler
som har sitt ursprung i olika rattskallor och deras inbérdes forhallanden.

1. Bakgrund

Numera &ar det vanligt att ett rattsforhallande har internationell karaktar, dvs. har
anknytning till flera lander och darmed till flera rattssystem. Ett exempel utgors av ett
kopeavtal varigenom ett svenskt foretag med sate i Norrland forvarvar en hjullastare fran
en tysk saljare.’ Ett annat exempel handlar om den olyckliga, men inte helt ovanliga,
situationen att en bilist med hemvist i Sverige rakar ut for en bilolycka under en
semesterresa nagonstans i Europa. Dylika gransoverskridande fall kan, pa samma sétt
som kontrakt eller olyckor som haller sig inom Sveriges granser, ge upphov till olika
rattsliga tvister. Rattsforhallandenas internationella karaktar medfor att svenska
domstolar, for det fall talan véacks infor dem, stills infor tva fragor som saknar
motsvarighet i rent interna, svenska tvister.

Den svenska domstolen maste forst prova om svensk behorighet foreligger, i vart fall om
en svarande uteblir eller gor en s.k. foruminvandning (en invédndning om att den svenska
domstolen inte &r behorig). Behorighetsfragan ska Vi behandla pa seminarium 20.

Nasta fraga som den svenska domstolen maste ta stéallning till, under forutsattning att
svensk behdrighet finns, ar den avseende tillamplig rattsordning (lagvalsfragan). Den
tillampliga lagen bestdms med hjadlp av svenska internationellt privatrattsliga
lagvalsregler (regler om lagval). Ett dldre uttryck for lagvalsregler &r kollisionsregler efter
tyskans Kollisionsregeln.

Svenska lagvalsregler kan ha ursprung i unionsratt (hnumera vanligen i EU-férordningar),
i internationella konventioner (t.ex. i Haagkonventioner som antas vid Haagkonferensen
for internationell privatratt?) eller vara resultatet av den svenska lagstiftarens egna
atgarder, alternativt ha skapats i rattspraxis av Hogsta domstolen. Centralt i detta
sammanhang ar att svenska lagvalsregler, oavsett ursprung, som huvudregel ar universellt

* Se Hovrétten for Ovre Norrland mal nr T 318-13 — den tyska hjullastaren.
2 S&val Sverige som EU &r medlemmar i Haagkonferensen.
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tillampliga.® Det betyder helt enkelt att en svensk domstol kommer att tillampa en viss
lagvalsregel och den nationella rattsordning som denna regel utpekar. Den utpekade
rattsordningen kan vara svensk lag, lagen i en annan EU-medlemsstat eller i en
konventionsstat respektive lagen i ett tredjeland?.

2. Alla ombord pa lagvalsexpressen: Vilket spar ska vi ta?
2.1 Avtalsrattsliga forpliktelser

Svenska lagvalsregler pa avtalsrattens omrade regleras fran och med den 17 december
2009 av EU:s forordning nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for

avtalsforpliktelser (Rom I-f('jrordningen).5 Enligt art. 28 omfattar denna férordning endast
avtal som har ingatts efter den 17 december 2009. Avtal som ingatts fore detta datum
regleras av Rom I-férordningens foregdngare — 1980 &rs Romkonvention.® Rom I-
forordningen ar alltsa en reviderad version av konventionen.

Unionsréttsligt betraktas Rom I-férordningen och Romkonventionen som olika versioner
av ett instrument som utvecklas. Mellan dem rader s.k. réttslig kontinuitet. Det betyder
att EU-domstolens férhandsavgdérande betraffande Romkonventionen fortfarande kan ha
betydelse nar det galler tolkningen av bestammelser i Rom I-forordningen, savida inte
ordalydelsen av en bestammelse har andrats. Férordningens forhallande till konventionen
regleras for ovrigt av art. 24.

Lagvalsreglerna i Rominstrumenten avser att bidra till forutsebarhet och flexibilitet i
losningen av lagvalsfragan. Aven hdnsyn som aterspeglas i materiell unionsratt i
medlemsstaterna, t.ex. skydd for svagare parter, ska garanteras i lagvalet. Det brukar
kallas for lagvalsreglers materialisering. | egenskap av EU-férordning ar Rom I-
forordningen direkt tillamplig i svenska domstolar. Eftersom det handlar om en EU-
forordning ar det EU-domstolen som har sista ordet och tolkningsforetrade rorande dess
tolkning.” EU-domstolen har for vana att tolka EU-forordningar EU-autonomt, dvs.
oberoende av hur begrepp forstas i nationell ratt i de olika medlemsstaterna. Den EU-
autonoma tolkningen avser att uppna en enhetlig tolkning och tillampning av unionsratten
i alla medlemsstater, oavsett i vilken medlemsstat en talan prévas.

Rattslaget kompliceras tyvarr av att det finns andra svenska lagvalsregler som kan gora
ansprak pa tillamplighet parallellt med Rom I-forordningen, namligen lagvalsreglerna i
lagen (1964:528) om tillamplig lag betraffande internationella kdp av losa saker (IKL).

3 | vanliga fall brukar internationella instrument med regler om lagval innehdlla en uttrycklig bestimmelse
om detta om det &r avsett, jfr. t.ex. art. 2 i Rom I-férordningen. | 1955 &rs Haagkonvention uttrycks detta
emellertid i artikel 7 som att staterna “aro ense om att inférliva bestammelserna [...] med respektive landers
nationella lagstiftning. Se prop. 1964:149s. 9.

4 Begreppet tredjeland anvénds ofta i EU-réttsliga sammanhang for att indikera att det &r en stat som inte
ingdr i EU- eller EFT A-samarbetet.

® EUT 2008 L 177 s. 6.

6 . . . . . . 0 w ..
Romkonventionen &r egentligen en internationell konvention, men anses sa ndra forbunden med
unionsrétten att den hor till unionsratten.

" Art. 267 FEUF.
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IKL bygger pa en Haagkonvention fran ar 1955, men har ett snavare tillampningsomrade
an Rom I-forordningen. En svensk domstol tillampar lagvalsreglerna i IKL bara nar
tvisten avser ett internationellt kop av 16sa saker och inte pa andra typer av kopeavtal.

Om en tvist angar ett gransoverskridande kopeavtal av losa saker, och saval Rom I-
forordningen som IKL gor ansprak pa tillamplighet, hur véljer man ratt rattskalla? Av art.
24 och 25 i Rom I-forordningen framgar att forordningen ar subsidiar och lamnar
foretrade for lagvalsregler i internationella konventioner. Saledes gar lagvalsreglerna i
IKL fore lagvalsreglerna i Rom I-férordningen, eftersom de har sitt ursprung i en
internationell konvention, namligen i 1955 ars Haagkonvention om tillamplig lag pa
internationella kop av losa saker. Aven Romkonventionen viker for lagvalsregler i andra
internationella konventioner enligt art. 21.

For att ytterligare komplicera situationen nar det galler tillampliga regler pa avtal om
internationella kép av l6sa saker finns &ven anledning att beakta lag (1987:822) om
internationella kop (CISG). Lagen har sitt ursprung i FN-konventionen den 11 april 1980
angaende avtal om internationella kop av varor (CISG) och har genom 1987 ars lag
inforlivats med svensk ratt. Denna konvention, som for ndarvarande har tilltratts av 6ver
80 stater daribland Sverige, innehaller huvudsakligen materiella regler for internationella
kop av varor. CISG innehaller saledes inte lagvalsregler i egentlig beméarkelse. CISG ar
enligt art. 1.1 tillamplig pa avtal om kop av varor mellan parter med affarsstéllen i olika
stater nar dessa ar fordragsslutande stater eller nar lagvalsregler leder till att lagen i en
konventionsstat ska tillampas.8 Svarigheterna att veta vilket instruments bestammelser
som ska tillampas har illustrerats av NJA 2020 s. 485.

Néar det galler uppgiften att sédkerstdlla en konventionskonform tolkning av
lagvalsreglerna i IKL eller av CISG:s bestammelser, sa ar det en fraga for
konventionsstaternas nationella domstolar. Ett sétt for svenska domstolar att sékerstélla
en enhetlig tolkning av konventionsbestammelser ar att beakta rattspraxis fran andra
konventionsstater.® Nagon 6vernationell uttolkare av bestammelserna, sdsom betraffande
unionsratten och EU-domstolen, finns inte.

2.2 Utomobligatoriska forpliktelser

Svenska lagvalsregler for utomobligatoriska forpliktelser finns numera i EU:s férordning
nr 864/2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II-
forordningen) ™. Rom II-férordningen tillampas av svensk domstol frdn och med den 11
januari 2009 pa skadevallande handelser som intraffat efter den 20 augusti 2007, se art.
31 och 32. Utomobligatoriska forpliktelser som intraffat fore det datumet regleras i svensk

8 Se 2 § i lag (1987:822), den s.k. nabo-klausulen, enligt vilken CISG inte tillimpas om bade
séljaren och kdparen har sina affarsstallen i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige.

’Setex. https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg.
YEUTL 199/40, 31.7.2007.
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ratt av nagra fa, relativt gamla, prejudikat. Rom ll-férordningen har saledes inneburit att
ett i princip oreglerat omrade blivit reglerat.

Forordningen ar tillamplig pa alla forpliktelser som inte harrér ur avtal.
Utomobligatoriska forpliktelser ska, liksom avtalsforpliktelser, ges en autonom
(sjalvstandig) tolkning frikopplad fran hur begreppsapparaten eller terminologin ser ut i
enskilda medlemsstaters nationella ratt. Fran Rom I1-férordningens tillampningsomrade
har vissa undantag gjorts, bla. i vad géller kréankningar av privatliv och
personlighetskrankningar, inklusive drekrankning. Under férhandlingarna visade det sig
omojligt att na enighet i dessa fragor, inte minst pa grund av skilda asikter betraffande
yttrandefrihetens utformning. Det kan tyckas vara beklagligt, eftersom sadana
krankningar inte séllan har internationell spridning genom internet och digital media. Pa
detta undantagna rattsomrade saknar svensk ratt lagfésta lagvalsregler och osékerhet rader
om hur lagvalet ska losas.

3. Partsautonomi — betydelsen av parternas subjektiva 6verenskommelser
3.1 Enligt Romkonventionen, Rom I-férordningen eller IKL

Huvudregeln i saval Rominstrumenten som IKL &r partsautonomi, dvs. parterna far
komma &verens om tillamplig lag, se art. 3 i Rominstrumenten och 3 § IKL." Parterna
kan i princip vélja att underkasta avtalet vilket lands lag de vill. Denna lag behdver inte
ha nagon anknytning vare sig till parterna eller till avtalet. En fordel med denna frihet ar
att parterna kan valja en rattsordning som &r neutral for bada parterna eller en lag som har
sarskilt vél utvecklade materiella regler pa ett visst omrade (t.ex. engelska regler for
finansiella tvister eller norska regler for sjo- eller petroleumsrattsliga tvister).

Under forhandlingarna om Rom I-férordningen diskuterades ingaende om parterna skulle
kunna avtala om tillampning av s.k. internationella principer i stéllet for en nationell
rattsordning. Det kan t.ex. handla om de s.k. UNIDROIT-principerna”, Principles of
European Contract Law" (PECL — &ven kinda som Lando-principerna) eller av von Bar-
gruppen framtagna principer for avtalsrattsliga forhallanden, s.k. Draft Common Frame
of Reference (DCFR)". Dessa uppsittningar av principer &ar framférhandlade
huvudsakligen av akademiker och ténkta att kunna anvéndas som oberoende regler i
internationell handel dar parterna kommer fran olika lander. De kan ocksa tjana som
inspiration for lagstiftare och domstolar. Fragan om dylika uppséattningar principer ska
kunna tillampas som lag genom att parterna kommer éverens om deras tillampning, kom

" Formkraven for att inga ett giltigt lagvalsavtal skiljer sig at en aning mellan de tre regelverken. Enligt 2
§ IKL ska en lagvalsoverenskommelse gélla om den &r uttrycklig” eller "otvetydigt framgar av avtalet”.
Enligt artikel 3 Romkonventionen galler att éverenskommelsen ska vara "uttrycklig” eller "med rimlig
sakerhet framgé av avtalsvillkoren eller av 6vriga omstandigheter”. | artikel 3 Rom I-férordningen uttrycks
detta som att Gverenskommelsen “ska vara uttryckligt eller klart framga av avtalsvillkoren eller av dvriga
omstandigheter”.

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, for texten och omfattande kringmaterial
se http://mww.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm.

" ge http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/.

* Se Chr. von Bar/Eric Clive (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law —
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full edition, Munich 2009.
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i forhandlingarna om Rom I-forordningen att besvaras nekande."® Denna slutsats &r rimlig
om man beaktar att en uppsattning av internationella principer inte nédvéandigtvis reglerar
alla fragor som kan uppkomma med anledning av en avtalsrattslig tvist. Principer kan
darfor i slutdndan behdva kompletteras av regler i ett avtalsstatut (den pa avtalet
tillampliga lagen) for att finna svaret pa en viss specifik fraga.

Trots det nu sagda — att parterna har total frihet att vélja den tillampliga lagen — innehaller
Rominstrumenten en rad begrénsningar eller inskrankningar i partsautonomin som
parterna maste forhalla sig till. Den mest sjalvklara inskrankningen i partsautonomin finns
i art. 3.3. | en rent inhemsk situation kan parterna inte genom ett lagvalsavtal avtala bort
indispositiva/tvingande regler i den annars tillampliga lagen. Med andra ord, det ska inte
ga att gora ett rent internt avtal internationellt genom att infoga en lagvalsklausul. Art. 3.3
syftar salunda till att undvika s.k. fraude a la loi, dvs. ett kringgaende av lag.

| artikel 3.4 Rom I-férordningen har lagts till en bestdammelse som saknar motsvarighet i
Romkonventionen. Denna bestammelse syftar till att skydda tvingande unionsréttsliga
regler i gransodverskridande situationer. Om alla andra omsténdigheter av betydelse vid
tidpunkten for lagvalet foreligger i en eller flera medlemsstater, far inte parternas val av
ett tredjelands lag hindra tillampningen av sidana regler i unionsratten.™

I Rom I-forordningens art. 6 och 8 finns sérskilda artiklar for konsumentavtal och
anstéllningsavtal. Aven i dessa fall & utgangspunkten att parterna kan vélja lag.
Emellertid har partsautonomin kringskurits till skydd for den svagare parten. Forenklat
kan man séga att ett lagval inte far innebéra att den svagare parten berdvas det skydd som
skulle tillférsakras denne genom tvingande regler i den lag som skulle vara tillamplig om
inget lagval hade gjort (dvs. enligt den eljest objektivt tillampliga lagen). Losningen av
lagvalsfragan kan alltsa bli en komplicerad exercis och innebér att en jamforelse maste
goras mellan den valda lagen och den lag som skulle tilldampas om inget lagval hade gjorts
for att utréna om den svagare parten berdvats skydd. Notera att art. 6 i Rom I-
forordningen har foretrade framfor IKL:s lagvalsregler dven om konsumentavtalet i fraga
avser ett kop av l6sa saker, se 1 § andra stycket fjarde punkten IKL."

3.2 Enligt Rom Il-férordningen

En betydande nyhet for svenskt vidkommande &r att parterna kan vélja vilken lag som ska
reglera en utomobligatorisk forpliktelse — dock med vissa begransningar, se art. 14.1 Rom
I1-férordningen i forening med art. 6.4 och 8.3. Ett lagval far géras om det har ingatts
efter det att den skadevallande handelse intraffat eller om alla parter bedriver kommersiell

** 5e skal (13) i Rom I-férordningens ingress.
** Se mal C-381/98, Ingmar GB Ltd mot Eaton Leonard Technologies, ECR 1-9305.

*' Detta har sin bakgrund i att Haagkonferensen for internationell privatratt vid sin 14:e session 1980 antog
ett uttalande om att 1955 &rs Haagkonvention inte hindrade de stater som anslutit sig till den att tillampa
sérskilda regler for konsumentavtal.
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verksamhet, ocksa genom ett avtal som de frivilligt har forhandlat fram innan den
skadevallande handelsen intréffat.

| art. 14.2 och 14.3 finns bestdmmelser som avspeglar art. 3.3 och 3.4 i Rom I-
forordningen. Om alla omstandigheter av betydelse fér situationen vid den tidpunkt da
den skadevallande handelsen intraffade har anknytning till ett annat land an det vars lag
har valts, eller har anknytning till en eller flera medlemsstater, far parternas val inte hindra
tillampningen av tvingande nationella regler eller EU-regler.

Betraffande partsautonomi i utomobligatoriska situationer kan konstateras att parternas
intressen savitt galler lagvalet sallan sammanfaller efter en incident. Darfér kan det antas
att partsautonomin inte kommer att spela samma viktiga roll i utomobligatoriska
situationer som i avtalsrattsliga.

4. Nar en svensk domstol objektivt maste faststélla tillamplig lag

4.1 Enligt Romkonventionen, Rom I-férordningen eller IKL

Om parterna inte har utnyttjat mojligheten att valja tillamplig lag, maste en svensk
domstol gora ett objektivt lagval. Inom den internationella privatratten har det lange
pagatt en diskussion om for- respektive nackdelarna med enkla och klara lagvalsregler.
Fordelen med sadana regler ar naturligtvis forutsebarhet vid tillampningen, medan
nackdelen &r att resultatet inte alltid blir réttvist i det enskilda fallet och att utrymme for
flexibilitet i lagvalsfragan saknas.”® | detta avseende skiljer sig lagvalsldsningarna &t
mellan Romkonventionen, Rom I-férordningen och IKL.

I IKL, som &r aldst, finns en enkel lagvalsregel (en s.k. hard and fast rule) i 4 § forsta
stycket. Enligt denna bestimmelse ska lagen i det land dar saljaren har sitt hemvist da han
mottar bestéllningen eller, om bestéliningen mottas vid ett saljaren tillhorigt fast
driftstalle, lagen i det land dar detta ar beldget tilldampas. | andra och tredje styckena finns
undantagsregler for fall dar séljaren mottar bestallningen vid kdparens hemvist samt for
kop pa auktion eller bors (jamfor motsvarande bestammelser i art. 4.1 g och h i Rom I-
forordningen). Inom tillampningsomradet for IKL finns alltsd inget utrymme for att
justera lagvalet for det fall det inte speglar en verklig anknytning.

I Romkonvention har pendeln svéngt i andra riktningen och flexibilitet &r viktig inom
ramen for det objektiva lagvalet som regleras i art. 4. Art. 4.1 forklarar programmatiskt
att ett avtal ska vara underkastat lagen i det land som det har narmast anknytning till. For
att identifiera en sadan anknytning presumeras avtalet enligt art. 4.2 ha sin narmast
anknytning till det land dér den part som ska utféra den prestation som ar karaktaristisk
for avtalet har sin vanliga vistelseort vid avtalsslutet. Vad som utgor den karaktaristiska
prestationen definieras inte i Romkonventionen men anses allmant fullgéras av den part
som utfor naturaprestationen i ett avtal, dvs. i normalfallet séljaren av en vara eller den

* se Hay, P., Flexibility versus predictability and uniformity in choice of law: reflections on current
European and United States conflicts law, Recueil des cours, Vol. 226 (1991-1), s. 282-412.
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som utfér en tjanst.” 1| art. 4.3 och 4.4 har, foga pedagogiskt, petats in sarskilda
presumtioner for avtal om fast egendom och vissa transportavtal.

| art. 4.5 finns en regel som Oppnar for flexibilitet i lagvalet. For det forsta sags i art. 4.5
att presumtionen i punkten 2 inte ska gélla nar det inte gar att faststalla nagon
karaktaristisk prestation. Det kan t.ex. vara fraga om mycket komplexa avtal med flera
olika prestationer eller avtal om gemensam forskning och utveckling dar ingendera parten
kan ségas utfora en for avtalet karaktaristisk prestation. For dessa fall far man falla
tillbaka pa punkten 1 och forsoka faststalla den narmaste anknytningen. Den narmaste
anknytningen faststélls da genom en s.k. individualiserande metod. Denna metod (som
egentligen ar en lagvalsregel) innebar att rattsforhallandets olika anknytningar till olika
lander viktas for att hitta en nd&rmaste anknytning till en viss rattsordning. For det andra
s&gs att presumtionerna i punkterna 2—4 kan brytas om avtalet har ndarmare anknytning
till ett annat land. Det har i litteratur och praxis utvecklats stor oenighet om hur mycket

som kravs for att bryta ndgon av presumtionerna i artikel 4.”

| Rom I-forordningen har sa pendeln svéngt tillbaka till forman for storre forutsebarhet
och mindre flexibilitet. Enligt huvudregeln i art. 4.1 finns i stéllet for presumtionsregler
fasta lagvalsregler for olika slags avtal som &r forhallandevis detaljerade i det att
bestimmelsen réaknar upp en rad specifika avtalstyper. Den karaktéristiska prestationen
finns dock kvar i art. 4.2 avseende de avtal som inte passar in under nagon av de olika
avtalskategorierna i punkten 1 eller som faller in under flera av dem. Art. 4.2 &r dock
subsidiar till lagvalsreglerna i art. 4.1. I Romkonventionen var den daremot huvudregel.

| art. 4.4 slas fast att géallande de avtal som inte passar in under punkten 1 eller for vilka
man inte kan hitta en karaktéristisk prestation, t.ex. forsknings- och utvecklingsavtal eller
joint venture-avtal, ska avtalet vara underkastat lagen i det land till vilket det har ndarmast
anknytning. Den ndrmast anknutna lagen faststalls med hjalp av den s.k.
individualiserande metoden. Denna bestammelse handlar alltsa om ytterligare en
lagvalsregel i tillagg till lagvalsreglerna i art. 4.1 och 4.2.

Flexibiliteten i lagvalet ar tamligen liten i forordningen. For att frangd den objektivt
utpekade lagen kravs enligt art. 4.3 att avtalet uppenbart har ndrmare anknytning till ett
visst land. | denna s.k. skyddsregel har alltsd “ribban” lagts betydligt hdgre an i
Romkonventionens art. 4.5. Tanken har varit att regeln, till skillnad fran art. 4.5 i
Romkonventionen, ska kunna forstds av affarsman utan sérskilda kunskaper i
internationell privatratt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Rom I-forordningen &r ett mer komplext
instrument &n Romkonventionen. | tilldgg till huvudregeln i art. 4 och de sarskilda

19

Se Vischer, F. "The Concept of the Characteristic Performance Reviewed”, i: Borras, A. (ed.), E pluribus
unum. Liber amicorum Georges A.L. Droz. On the Progressive Unification of Private International law/Sur
I' unification progressive du droit international privé, Martinus Nijhoff, The Hague 1996, s. 499-519.

% punkten for diskussionen kom genom EU-domstolens avgoérande i mal C-133/08, Intercontainer
Interfrigo SC (ICF) mot Balkenende Oosthuizen BV och MIC Operations BV, dar EU-domstolen fann att
troskeln &r hog for att bryta presumtionerna. Fallet har kommenterats av Linton, M., Romkonventionen och
befraktningsavtal — ett forsta réttsfall, JT 2010-11 nr 1, s. 130-140.
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lagvalsreglerna om konsumentavtal (art. 6) och individuella anstéliningsavtal (art. 8) har
tillkommit lagvalsregler om transportavtal (art. 5) och forsakringsavtal (art. 7).

4.2 Enligt Rom Il-férordningen

Om en svensk domstol maste gora ett objektivt lagval for det fall parterna inte har utnyttjat
partsautonomin enligt art. 14, anger art. 4.1 att da tillampas lagen i det land dar skadan
uppkommer (lex loci damni), oavsett i vilket land den skadevallande handelsen intraffade
(lex loci commissi delicti) och oavsett i vilket land eller vilka lander indirekta foljder av
handelsen uppkommer.

| skal (16) i Rom Il1-forordningens ingress motiveras bestdmmelsen i art. 4.1 av att den
skapar en rimlig balans mellan skadevallarens och skadelidandes intressen. Valet anges
ocksa avspegla den moderna uppfattningen om civilrattsligt ansvar, dvs. erséttningssyftet
vager tyngre an oOnskan att "komma at” skadevallarens uppsatliga eller vardslosa
beteende.

| art. 4.2 anges ett viktigt undantag fran art. 4.1. Har skadevallaren och skadelidande
vanlig vistelseort i samma land ska den lagen tillampas. | art. 4.3 finns en s.k.
skyddsklausul som kanns igen fran art. 4.3 i Rom I-férordningen. Om en handelse har
uppenbart narmare anknytning till ett annat land &n det som utpekas i punkten 1 eller 2
ska i stéllet lagen i det landet tillampas. Har handlar det om att géra en sammanvégning
av samtliga relevanta anknytningar for att identifiera om det finns en uppenbart ndrmare
anknytning till ett annat land.

Da art. 4 inte alltid tillgodoser behovet av en rimlig balans mellan berérda intressen
innehaller forordningen en rad ytterligare specialregler. Rubriken "Huvudregel” till art. 4
blir darfor nagot missvisande, eftersom den i sjélva verket ar subsidiar till lagvalsreglerna
i art. 5-9. | art. 5 regleras produktansvar (t.ex. en produkts skadebringande egenskaper),
i art. 6 otillbérlig konkurrens m.m., i art. 7 miljéskador (= negativ foérandring hos
naturresurs i fraga om kvalitet eller kvantitet), i art. 8 immaterialrattsintrang och i art. 9
stridsatgarder.

. Lagvalsreglerna i art. 7 om forsékringsavtal &r mycket komplicerade och forklaringen ligger i deras
tillkomsthistoria. Romkonventionen omfattade enbart forsakringsavtal dér risken var beldgen utanfor EU.
For dessa avtal gallde de allménna reglerna i konventionen. Alla andra forsékringsavtal utom
aterforsakringsavtal 1dg utanfor konventionens tillampningsomrade, men fragan om tillamplig lag var delvis
reglerad i vissa direktiv. Detta system ansags pa goda grunder alltfor invecklat. I kommissionens forslag
till Rom I-férordning fanns inga regler om tillamplig lag for forsakringsavtal men det visade sig vid
behandlingen av forslaget i radet finnas starkt stod for att forenkla systemet genom att samla alla regler om
tillamplig lag i den nya Rom I-férordningen. Eftersom det inte fanns tid att gora en ordentlig reform av
reglerna forsokte man sig pa att bara dverfora de regler som fanns i forsakringsdirektiven — vilket inte var
helt oproblematiskt eftersom det i direktiven fanns regler som t.ex. lamnade éppet for medlemsstaterna att
sjalva bestdmma huruvida parterna i ett forsékringsavtal fick avtala om tillamplig lag eller inte. Det var
tveksamt om man kunde éverfora en dylik ordning till en férordning. Kompromissen blev ett slags forsok
att flytta 6ver lagvalsreglerna fran forséakringsdirektiven till forordningen i medvetande om att det inte var
frdga om en helt korrekt aterspegling av géllande rétt.

65



Rom lI-férordningen innehaller dessutom tre andra typer av lagvalsregler for
utomobligatoriska forpliktelser. Det handlar om obehdrig vinst (condicitio indebiti) i art.
10. Det kan t.ex. vara fraga om att en person har fatt betalt for en skuld tva ganger. Sadana
omstandigheter kan ha nara samband med ett redan existerande forhallande mellan
parterna. Tjanst utan uppdrag (negotiorum gestio) regleras i art. 11. Det handlar
exempelvis om en bilverkstad som utdver ett angivet uppdrag ocksa utfor dyra
reparationer som inte har bestallts av kunden. I art. 12 finns lagvalsregler for oaktsamhet
vid ingdende av avtal (culpa in contrahendo). Det kan vara fraga om asidosattande av
upplysningsplikt och avbrutna forhandlingar, dvs. utomobligatoriska forpliktelser som
har direkt koppling till diskussioner som foregick avtalsingaendet.

De manga olika lagvalsreglerna i Rom II-férordningen ar grundade pa vitt skilda
malsattningar, sasom t.ex. férutsebarhet, flexibilitet, skyddet for skadelidande, marknads-
och miljohansyn m.m. Detta faktum speglar svarigheterna med att fa till stand enhetliga
unionsrattsliga lagvalsregler pa omradet, férhandlingarna pagick namligen i manga ar.
Dessutom, om flera lagvalsregler i forordningen samtidigt gor ansprak pa tillamplighet i
en och samma situation ger inte férordningen ndgon losning. Har kan oklarheter och
problem forutses.

4.3 Ordre public och s.k. internationellt tvingande regler

Det finns i Gvrigt bestimmelser i Rom I- och Rom Il-férordningarna som kan paverka
lagvalet. I art. 21 och 26 i Rom I- och Rom II-férordningarna finns ett traditionellt ordre
public-forbehall: tillampning av en bestammelse i den utpekade lagen far véagras endast
om en sadan tillampning ar uppenbart oférenlig med grunderna for domstolslandets
rattsordning.

| avtalsrattslig rattspraxis har ordre public-forbehallet knappt spelat nagon roll alls for att
korrigera ett lagval. En forklaring till det kan vara att bade Romkonventionens och Rom
I-forordningens  lagvalsregler redan innehaller inbyggda skyddsmekanismer
(lagvalsreglers materialisering).

Nar det galler utomobligatoriska forpliktelser har dock ordre public-forbehallet
diskuterats for det fall den tillampliga lagen foreskriver ett s.k. straffskadestand (eng.
punitive damages). Med detta forstas skadestdnd som utdoms i avskrackande eller
bestraffande syfte, och som inte nédvandigtvis ersétter skadelidande for en skada eller en
faktisk forlust som han eller hon har lidit. Ett sadant utdomt skadestand kan, men behéver
inte, anses som oproportionerligt i forhallande till den ursprungliga skadan eller forlusten.
Sadant skadestand kan skilja sig fran det kompensatoriska skadestandet som avser att
kompensera en part for en faktisk skada eller forlust som har intréffat och som avser att

aterstalla status quo.”

Den positiva sidan av ordre public-forbehallet brukar anges vara de s.k. internationellt
tvingande regler, dvs. materiella bestimmelser som ar sa viktiga i en rattsordning att de

22 Hartley/Dogauchi-rapporten s. 48-49.
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aldrig, eller i vissa angivna situationer, kan frangas genom tillimpning av en rattsordning
som utpekats av en lagvalsregel. Sadan reglering finns i art. 9 i Rom I-férordningen och
i art. 16 i Rom I1-férordningen.

Uppgifter

Under seminariet ska vi diskutera savaél lagval i avtalsforhallanden som lagvalsfragans
I6sning i utomobligatoriska fall.

Ett fiktivt scenario

Svenska Andelsbanken AB (SAB) véckte talan vid svensk domstol mot Future Ocular
Solutions S.A. (FOS) med séte i Schweiz och yrkade att FOS skulle forpliktas att betala
vissa angivna belopp till SAB. Som grund for talan dberopades att FOS den 20 januari
2020 hade tecknat en proprieborgen for FOS Scandinavia AB:s (Skandinavienbolaget)
forpliktelser gentemot SAB och att dessa forpliktelser inte hade fullgjorts. Tvist uppkom
om huruvida svensk eller schweizisk ratt skulle tillampas pa FOS:s borgensatagande.
SAB havdade att svensk ratt skulle tillimpas pa borgensatagandet. Som grund for detta
aberopades i forsta hand att parterna hade traffat ett konkludent avtal om att svensk rtt
skulle tillampas och i andra hand att borgensatagandet visade starkast anknytning till
Sverige. SAB grundade sin talan pa att det underliggande laneavtalet varit underkastat
svensk lag, att uppfyllelseorten for betalningsforpliktelsen varit Stockholm eftersom
borgendren, SAB, haft sitt sate dar och att institutet proprieborgen inte férekommer i
schweizisk ratt. FOS héavdade att schweizisk ratt skulle tillampas pa borgensatagandet.
FOS bestred att ett avtal om tillamplig lag hade traffats. Vidare anfordes att
borgensatagandet inte hade starkast anknytning till vare sig Sverige eller Schweiz.
Schweizisk rétt skulle darfor tillampas eftersom ensidiga rattshandlingar regleras av lagen
i den forpliktades land.

Vilken rattsordning, svensk eller schweizisk ratt, ska den svenska domstolen tillampa for
att losa tvisten i sak? Skulle lagvalsfragan bedomas annorlunda om tvisten i stéllet gallde
ett internationellt avtal om kop av 16s egendom?

EU-domstolens dom i de forenade malen C-152/20 och C-218/20, Gruber Logistics SRL,
aktualiserar kraven for och samspelet mellan partsautonomi och skyddet for svagare part
pa den internationellt privatrattsliga nivan. Las malen och var beredda pa att redogora for
omstandigheterna. | de omtvistade avtalen hade parterna valt ruméansk lag. Hur resonerade
EU-domstolen nar det géller lagvalsavtal i s.k. svagpartsavtal? Skulle den valda ruménska
lagen galla eller skulle inskrankningar ske i den valda lagen, i sa fall hur? Vad anser Ni
vara for- och nackdelar med den av EU-domstolen anvisade ordningen?
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Nedan finner ni tva svenska avgoranden avseende utomobligatoriska forpliktelser. Det
forsta avgorandet &r det klassiska Cronsioe-fallet, NJA 1969 s. 163. Hur faststalldes
tillamplig lag i det fallet? Vilka invandningar, om nagra, kan riktas mot den lagvalsmetod
som Hogsta domstolen anvisade? Hur skulle utgangen i NJA 1969 s. 163 ha blivit om
Rom I1-férordningen hade varit tillamplig?

Det andra avgorandet & mal nr T 1170-11 (CASA-fallet) meddelat av Hovrétten éver
Skane och Blekinge. Var kvalifikationen av det rattsliga anspraket sjalvklar? Hur
faststélldes tillamplig lag i det fallet? Ta en valmotiverad stéllning till varfor, eller varfor
inte, Ni delar domstolarnas bedémning. Hur skulle utfallet i lagvalsfragan ha blivit i
CASA-fallet om Rom II-férordningen hade tillampats?

(For den intresserade lasaren: Mer om Rom I- och II-férordningen finns t.ex. i Michael
Bogdan och Marta Pertegds Sender, Concise Introduction to EU Private International
Law, Europa Law Publishing 4th Edition, 2019, kap. 7 och 8, Marie Linton,
Konsumentens skydd i handeln 6ver landgranserna. lustus forlag 2013, kap. 4, Michael
Hellner, Rom Il-férordningen. Tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser.
Norstedts Juridik 2014 samt Emamanuel Guinchard (ed.), Rome I and Rome Il in
Practice. Intersentia 2020. Michael Bogdan har &ven behandlat enstaka lagvalsregler i
Rom Il-férordningen i féljande artiklar: Behandling av miljoskador i EG:s Rom Il-
forordning, JT 2007-08 NR 3, s. 575-584; Torts in Cyberspace: The Impact of the New
Regulation "Rome I11”, Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol. 2, 2008,
s. 1-10 och Gransoverskridande personlighetskrankningar och svensk internationell
privatratt i Festskrift till Gertrud Lennander, Jure Forlag 2010, s. 27-37.)
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Seminarium 20
Internationell civilprocessratt

Under seminariet ska Vi diskutera svenska myndigheters internationella behdrighet i
formogenhetsrattsliga mal och arenden. Nar kan en svensk domstol eller annan réattstillampande
myndighet handldgga en tvist som har anknytning till flera ldnder? Olika
behdrighetsregleringar och deras ursprung kommer att behandlas. Vi kommer ocksa att bekanta
oss med den reglering som géller nar en utlandsk dom &beropas i Sverige. Den
gransoverskridande cirkulationen av domar och andra avgoranden har varit foremal for
omfattande lagstiftning de senaste decennierna, saval inom EU som globalt genom
Haagkonferensen for internationell privatratt.

1. Bakgrund

Svaret pd om en svensk myndighet har internationell behdrighet finns i svenska
behorighetsregler (= s.k. domsréttsregler). Behdrighetsregler kan ha sitt ursprung i olika
regleringar. Vanligast numera &r att Vi hittar dessa i unionsrétten, men behorighetsregler kan
ocksa finnas i internationella konventioner som Sverige ar bunden av. Om varken unionsratt
eller internationella konventioner kan tillampas, regleras behdrighetsfragan av svenska
(autonoma) behdrighetsregler.

Behorighetsfragan ar nara kopplad till mojligheterna att fa en resulterande dom exekverad. Om
svaranden inte har tillrackliga tillgangar i forumstaten, kanske domen behover verkstallas i den
stat dar svaranden har tillgangar. Men om domen inte galler i den staten sa har processen i
ursprungsstaten i princip varit forgaves, och en ny talan kan behéva vackas i den staten for att
fa en dom som &r gangbar dar.

2. Olika behorighetssystem

Generellt galler att behdrighetsregler ska spegla ett rattskipningsintresse, dvs. en relevant
anknytning till den stat dar talan har vackts. Salunda galler att bara nar det foljer av en
behdrighetsregel eller det annars beddms finnas ett svenskt rattskipningsintresse kan en svensk
domstol préva en internationell tvist.

| svensk ratt rader i princip tva helt olika system for domstolars internationella behérighet. Det
forsta systemet ar av EU-/EES-réttsligt ursprung.

e 2012 ars Bryssel I-férordning, med det officiella namnet Europaparlamentets och
radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet
och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade

(omarbetning)l, och

'EUTL 351/1, 20.12.2012.
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e 2007 ars Luganokonvention, med det officiella namnet konventionen om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade ?,

Dessa regelverk ar tillampliga, pa satt som specificeras nedan, i forhallande till EU-
medlemsstaterna och/eller EFTA-staterna Island, Norge och Schweiz (som é&r parter i EES-
avtalet).

2012 ars Bryssel I-férordning borjade tillampas i EU-medlemsstaterna den 10 januari 2015
(art. 81), med undantag av Danmark.’ Férordningen ersatter sina foregangare 2001 &rs Bryssel
I-forordning (radets férordning nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstallighet av domar pd privatrattens omrade®) och 1968 &rs
Brysselkonvention (konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om
verkstallighet av domar pé privatrattens omrade®). Vilket Brysselinstrument som ar tillampligt
i tiden regleras av Gvergangsbestammelser, se art. 66 i 2012 och 2001 ars Bryssel I-
forordningar.

Samtliga Brysselinstrument &r strukturerade pa samma satt. De innehaller saval bestammelser
om domstolars internationella behorighet som bestdmmelser om erkdnnande och verkstallighet
av domar (s.k. dubbla instrument). Det ursprungliga syftet med Brysselkonventionen var att
underlatta den fria cirkulation av domar pa privatrattens omrade och sékerstalla att de kunde
erkannas och, om relevant, verkstéllas i de davarande EG-medlemsstaterna. Sa kunde enklast
ske om konventionen ocksa innehdll for medlemsstaterna enhetliga behorighetsregler. Nar
Brysselkonventionen ingicks ar 1968 kom konventionen darfor att innehalla gemensamma
behdrighetsregler och bestammelser om hur domar erkénns och verkstalls inom gemenskapen
(unionen). Foljaktligen blev EG/EU ett enhetligt jurisdiktionsomrade med fri rorlighet for de
aktuella domarna medlemsstaterna emellan.

Eftersom 2012 ars Bryssel I-férordning ar en unionsrattslig rattsakt har EU-domstolen
automatiskt behorighet att tolka den, detsamma géller betraffande 2001 ars Bryssel I-
forordning. En tolkningsbehorighet gallande 1968 ars Brysselkonvention atnjot EU-domstolen
redan i enlighet med konventionsstaternas Overenskommelser om saken (det s.k.
Luxemburgprotokollet). EU-domstolen har sedan borjan av 1970-talet levererat en rikhaltig,
och i stora delar fortfarande géllande, flora av rattspraxis betraffande Brysselinstrumenten.
Kontinuiteten mellan Brysselinstrumenten betonas i skal (34) i den senaste foérordningen. Det
finns darfor anledning att utga ifran att tolkningsbesked som EU-domstolen har meddelat
angaende 2001 ars Bryssel I-forordning eller 1968 ars Brysselkonvention kommer att sta sig,
utom nar 2012 ars forordning har dndrats i en viss fraga.

Varje domstol i en EU-medlemsstat, oavsett instansordning, far begara forhandsbesked fran
EU-domstolen angaende tolkningen av 2012 ars Bryssel I-férordning om det &r nddvandigt for

? EUT L 339/3, 21.12.2007.

® Eftersom Danmark har et undantag fran EU:s civilrattsliga samarbete géller inte EU:s internationellt privat- och
processrattsliga forordningar i forhallande till Danmark. Se skél (41) i ingressen till 2012 ars forordning. P4 grund
av ett sérskilt internationellt avtal mellan gemenskapen och Danmark (Danmarksavtalet) har dock Bryssel I-
forordningarna gjorts tillampliga for och i férhallande till Danmark.

*EUT L 12/1, 16.1.2001.
® EGT 1997 C 15/30.

70



att l6sa malet, se art. 267 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF). Daremot
ar den hogsta nationella réttsinstansen skyldig att under motsvarande omstéandigheter begéra ett
s&dant tolkningsbesked.’

Brysselkonventionen attraherade dven EFTA-staternas intresse. Ar 1988 antogs darfor en
likartad, parallell konvention mellan EU-staterna och EFTA-staterna, den s.k.
Luganokonventionen.” En reviderad Luganokonvention, som aterspeglar 2001 &rs Bryssel |-
forordning, antogs ar 2007. Luganokonventionen ar avsedd att vara tillamplig i forbindelser
mellan en EU-stat och en EFTA-stat eller EFTA-staterna sinsemellan.’ Sedan den 1 maj 2011
galler 2007 ars Luganokonvention i forhallande till EFTA-staterna Island, Norge och Schweiz.
| rent EU-interna forhallanden har dock 2012 ars Bryssel I-forordning foretrade.

Det kan upplevas som komplicerat att halla reda pa om behérighetsreglerna i 2012 ars Bryssel
I-forordning eller 2007 ars Luganokonvention ska tillimpas. Vilket instrument som ska
tillampas styrs som huvudregel av svarandens hemvist. Om svarande har hemvist i en EU-
medlemsstat som ar bunden av 2012 ars Bryssel I-férordning (och Luganokonventionen) ska
forordningen tillampas. Om svarande daremot har hemvist i en EFTA-stat (som inte &r en EU-
medlemsstat), t.ex. Norge, ska Luganokonventionen tillimpas. Vissa undantag fran denna
huvudregel géller i fall dar en viss stats domstol har exklusiv behdrighet eller om parterna har
avtalat om behorig domstol (se art. 24 och 25 i forordningen samt art. 22 och 23 i
konventionen).

Det andra systemet som reglerar behorighetsfragan ar de svenska autonoma reglerna. Denna
del av den svenska réatten tillampas bara nar unionsrattsliga eller internationella instrument inte
kan tillampas, t.ex. om svarande har hemvist i ett tredjeland (dvs. i en icke EU- eller EFTA-
stat). Svensk ratt saknar da lagfasta behorighetsregler, och utgangspunkten ar i stallet
forumreglerna i 10 kap. RB. Dessa stadgandens egentliga tillampningsomrade ar visserligen
den interna fordelningen av behdrighet mellan domstolar i Sverige. Bestammelserna anses
dock kunna tillampas analogt vid beddmningen av den svenska domsrétten i situationer nar
annan reglering inte kan tillampas.

3. Behdorighetsregleringen i Bryssel I-forordningen och Luganokonventionen

Bryssel- och Luganoinstrumenten innehaller en rad olika typer av behorighetsregler. Den mest
centrala behorighetsregeln aterfinns i art. 4 i forordningen och art. 2 i konventionen. | dessa
bestdimmelser anges att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat/konventionsstat ska
véckas vid domstol i den staten. Det ar sedan nationella forumregler i staten dar talan har vackts
som avgor vilken nationell domstol som i slutédndan ar behorig.

Inom EU har alternativa (sarskilda) domsréttsregler ansetts vara ett nodvandigt komplement
till svarandens hemvist for att den domstol som har narmast anknytning till en tvist ocksa ska
ha behdrighet. Denna s.k. narhetsprincipen (principle of proximity), sasom den kommer till

6
Tidigare kunde bara hogsta rattsinstanser begara forhandsbesked fran EU-domstolen.
" Med Schweiz och Osterrike hade Sverige dessforinnan ingatt bilaterala verkstallighetskonventioner.

® Den forsta Luganokonventionen inforlivades med svensk ratt genom lag (1992:974) om Luganokonventionen.
Eftersom det var gemenskapen (EU) som ingick 2007 érs konvention &r den unionsratt och direkt tillamplig i EU-
medlemsstaterna. Om EU:s exklusiva kompetens att ingd Luganokonventionen, se EU-domstolens yttrande 2/13.
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uttryck i de alternativa behorighetsreglerna, anses kunna bidra till god och effektiv rattskipning
i fordelningen av internationell kompetens.

Alternativa behorighetsregler kan emellertid uppmuntra till s.k. forum shopping, dar k&randen
valjer domstol utifran var det for denne mest formanliga resultatet kan forvantas. Sadana regler
kan aven anvandas for att fa processa pa "hemmaplan” i strid med huvudregeln att talan ska
vackas vid svarandes forum. Den i det praktiska rattslivet viktigaste alternativa
behdrighetsregeln &r uppfyllelseforum (forum solutionis) i art. 7.1 i férordningen och art. 5.1 i
konventionen, som har forebild i tysk och fransk processratt.

En annan alternativ behorighetsregel som spelar en central roll i det praktiska rattslivet ar forum
delicti i art. 7.2 i férordningen och art. 5.3 i konventionen. Om talan avser skadestand utanfor
avtalsfornallanden kan talan mot en person som har hemvist i en medlems- eller
konventionsstat vackas vid domstolen pa den ort dar skadan intraffade eller kan intraffa. Om
handlingsort och skadeort &r beldgna i olika medlemsstater kan karanden valja i vilken stat
talan ska vackas.

Internationell behorighet kan ocksa finnas i situationer dar bara karanden, eller ingen av
parterna, har hemvist inom EU, t.ex. vid konsumenttvister (art. 17-19 i férordningen och art.
15-17 i konventionen), vid prorogationsavtal eller vid tvister dar en medlemsstats domstolar
har exklusiv behdrighet (art. 24 i férordningen och art. 22 i konventionen). OBS! De exklusiva
behorighetsreglerna gar fore alla andra behdorighetsregler om forutsattningarna for
deras tillamplighet &r uppfyllda. Traditionellt har EU-domstolen tolkat de exklusiva
behdrighetsreglerna restriktivt.

En viktig forandring i 2012 ars Bryssel I-forordning &r att parterna, oberoende av hemvist, har
mdjlighet att avtala om behdrig domstol i en EU-medlemsstat enligt art. 25 i forordningen. Det
innebar att forordningen inte stéller krav pa att minst en av parterna (karande eller svarande)
har hemvist i en EU-medlemsstat, sdsom forutsatts enligt art. 23 i 2001 ars Bryssel I-forordning
och Luganokonventionen. Det innebér att parter med hemvist i tredjeland, t.ex. Brasilien och
USA, genom avtal kan komma 6éverens om att en domstol i en EU-medlemsstat ska vara
behorig att prova tvister i anledning av deras rattsforhallande som i sak omfattas av
forordningen. Parternas avtal om behdrig domstol, s.k. prorogationsavtal, medfcr i sadana fall
att en domstol som kanske annars inte ar behdrig blir det. | dessa situationer kan man dock
stalla sig fragan vari EU:s rattskipningsintresse bestar, och/eller om det ar ett satt for EU att
dra till sig tvistlosning.

Vidare kan enligt art. 26 i forordningen och art. 24 i konventionen en i sig obehdrig domstol
bli behdrig genom att svarande gar i svaromal utan att bestrida domstolens behdrighet, s.k. tyst
prorogation. Typiskt sett handlar det om en situation dér svarande gar i svaromal, men brister
i att bestrida domstolens behdrighet. Svarande kan ocksa medvetet ha underlatit att géra en
invandning om behdrigheten. Det kanske inte finns ndgra sarskilda fordelar med att tvisten fors
i en annan stat an dar talan har vackts. Mahanda vill svarande undvika kostnader och
forseningar och darfor kan det finnas en podng i att tvisten prévas av den domstol dér talan har
vackts. | dylika situationer anses svaranden underforstatt ha accepterat domstolens behdrighet.

Nar det galler vissa sarskilda typer av tvister déar det finns ett svagpartsintresse innehaller
forordningen speciella behdrighetsregler som gynnar den ena parten, namligen
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forsakringstagare (art. 10-16 i férordningen och art. 8-14 i konventionen), konsumenter (art.
17-19 i forordningen och art. 15-17 i konventionen) och arbetstagare (art. 20-23 i
forordningen och art. 18-21). Det sdregna med dessa bestammelser ar att om forutsattningarna
for deras tillampning ar uppfyllda gar de fére huvudregeln om svarandes hemvist och de
alternativa behdrighetsreglerna.

Instrumenten innehaller ocksa praktiskt mycket viktiga bestammelser om litispendens,
kumulation av mal m.m., men dessa kommer inte ndrmare att behandlas under seminariet.

4. Det svenska kravet pa lagstod for erkannande och verkstallighet av utlandska domar

En fullgdrelsedom som inte kan verkstallas ar till foga gladje for den vinnande parten. Om
ingen exekution kan vinnas i det land dar den forpliktade har exigibel egendom utgér domen
ett ringa patryckningsmedel. Endast med stod i lag kan utlandska avgoranden verkstallas i
Sverige, se 3 kap. 2 § UB. Notera upprakningen i lagboken under stadgandet. Lagstod kravs
ocksa for att erkanna en utlandsk dom. Det framgar inte av bestammelsen i UB, utan av
rattspraxis och svenska forarbeten.’

Sjalva begreppet erkéannande av utlandska avgdranden star i nara samband med vilket slags
rattskraft avgorandet tillaggs. Med erkédnnande i denna sarskilda internationellt processréttsliga
betydelse forstas att den avgjorda saken &r res judicata har och inte far provas pa nytt av svensk
domstol. En erkand dom kan ocksa ha prejudiciell verkan i en senare svensk rattegang. |
formogenhetsrattsliga mal torde dessa rattskraftssituationer i de allra flesta fall vara avhangiga
majligheten till verkstallighet. Ar en utlandsk fullgorelsedom inte verkstéllbar i Sverige, saknas
utrymme for erkannande. En sadan dom har ingen rattskraftsverkan har, nar det noédvandiga
lagstddet inte finns. Enda undantaget utgor skyldigheten att erkénna en utlandsk dom, nér den
sakprévande domstolen uttryckligen utpekats av parterna genom en exklusiv
prorogationsklausul (se NJA 1973 s. 628). | det laget hindrar parternas forumval en ny prévning
vid svensk domstol.

Den svenska installningen till utlandska avgoranden har, genom kravet pa lagstod, traditionellt
beskrivits som negativ."’ Den negativa installningen till utlandska avgdranden maste dock
anses ha luckrats upp de senaste decennierna, eftersom det numera finns en méngd olika
svenska forfattningar med ursprung i unionsrétten eller i internationella konventioner som
forutser erkdnnande och verkstéllighet av domar som har meddelats i andra medlems- och
konventionsstater.

Centrala instrument for cirkulationen av domar inom EU- och EFTA-omradet ar 2012 ars
Bryssel I-férordning och 2007 ars Luganokonvention. Dessa instrument reglerar enbart
erkannande och verkstallighet av domar som har meddelats i andra EU- och EFTA-stater, mot
bakgrund av det europeiska 6msesidiga fortroendet. Om den dom som ska erkénnas eller
verkstallas i Sverige t.ex. kommer fran en annan EU-medlemsstat ska bestammelserna i 2012
ars Bryssel I-forordning tillampas, oaktat att karanden eventuellt kommer fran ett tredjeland.
Reglerna om erkdnnande och verkstallighet &r namligen liberala och galler t.o.m. nér

® Se NJA 1986 's. 119 och prop. 1982/83:117 s. 6-7.
' Se Palsson, SVJT 1980 s. 528 f.
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ursprungsdomstolen har grundat sin behérighet pa nationella regler om domsratt. Vissa
nationella domsréattsregler kan vara karandevénliga och mycket langtgaende, genom att t.ex.
enbart grundas pa karandens medborgarskap.” Denna ordning kan kritiseras, eftersom den
balans som finns i forordningen mellan (ndgorlunda) aterhallsamma, men gemensamma,
behdrighetsregler och frikostigt erkdannande och verkstéllighet av varandras avgdranden i dessa
fall gar forlorad. Bryssel- och Luganoinstrumenten kan dock inte tillampas pa domar som har
meddelats i andra lander (tredjeland)."

Hér kan namnas att reglering betréffande gransoverskridande rorlighet av tredjelandsdomar
numera finns i 2005 ars Haagkonvention om avtal om val av behdrig domstol och 2019 ars
Haagkonvention om erkannande och verkstallighet av utlandska domar pa privatrattens
omréden.” Konventionerna har antagits vid Haagkonferensen for internationell privatratt och
reglerar, inom sina respektive tillampningsomraden, den globala rorligheten av utldndska
domar som har meddelats i andra konventionsstater.* Eftersom EU har tilltratt bada
Haagkonventionerna &r de bindande for och tillimpliga i Sverige, i kraft av unionsratt."” 2005
ars Haagkonvention tradde ikraft inom unionen och Sverige den 1 oktober 2015. 2019 ars
Haagkonvention trddde ikraft inom EU, inklusive Sverige, och Ukraina den 1 september 2023.
Under seminariet kommer fokus att ligga pa Bryssel- och Luganoinstrumenten, och
Haagkonventionerna kommer inte att behandlas vidare under seminariet.

En annan sarskilt viktig konvention som maste namnas i detta sammanhang, men som tyvarr
inte heller kommer att behandlas mer under seminariet, ar 1958 ars New Y ork-konvention som
gor utlandska skiljedomar verkstéllbara i andra konventionsstater, bl.a. Sverige. Genom den
mycket talrika anslutningen till New York-konventionen, har effektiviteten i det internationella
skiljeforfarandet tryggats.

5. Olika satt att uppna en i Sverige gangbar dom

| svensk rétt gar en skiljelinje mellan de utldndska domar som omfattas av lagstdd och de som
inte gor det. Traditionellt har internationellt privat- och processréttsliga instrument (dvs. i
lagstddsfallen) forutsatt ett s.k. exekvaturforfarande. Forfarandet kallas exekvatur efter latinets
exequatur ("han ma verkstéalla®). Exekvaturforfarandet bygger pa att ingen materiell
omprdévning av domen dger rum, utan det innebér endast ett slags summarisk “infiltrering” av

" En s&dan bestammelse finns t.ex. i art. 14 i den franska Code civil: L'étranger, méme non résidant en France,
pourra étre cité devant les tribunaux frangais, pour I'exécution des obligations par lui contractées en France avec
un Francais; il pourra étre traduit devant les tribunaux de France, pour les obligations par lui contractées en pays
étranger envers des Frangais.

"2 Se dock méalen C-68/20, J mot H Limited och C-700/20, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance
Association Limited mot Spanien.

* Konventionerna finns tillgangliga pa www.hcch.net.
" Fér att ta reda pa vilka stater som ar konventionsstater kan man konsultera statustabellerna pd www.hcch.net.
* Om EU:s kompetens, se yttrande 1/03 (plenum)
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domen i det svenska systemet. Nar domen brister pa nagot vasentligt satt kan domstolen vagra
att forklara det verkstallbart.

En exekvaturprévning i flera steg forutses i 2007 ars Luganokonvention, liksom i 2001 ars
Bryssel I-forordning. Forsta steget d&r ensidigt mellan sokanden och svensk
exekvaturmyndighet. Denna ordning avser att snabba pa och effektivisera
exekvaturprovningen. Andra steget i exekvaturprévningen dr daremot kontradiktoriskt och
intraffar nar svaranden har dverklagat ett exekvaturbeslut. Da far svaranden komma till tals
och kan aberopa vagransgrunder som hinder for erkannande eller verkstéllighet av domen. Fran
och med den 10 januari 2015 gors exekvaturprovningen av 24 tingsrétter i landet, och inte
sasom tidigare av Svea hovratt. "Nedflyttningen” av exekvaturforfarandet har ansetts béttre
dverensstimma med instansordningens princip.*

2012 ars Bryssel I-forordning har avskaffat exekvaturforfarandet till forman fér en mer direkt
form av verkstéllighet."” Den part som vill f& en dom fran en medlemsstat verkstalld i Sverige
kan darfor vanda sig direkt till Kronofogden vid svarandes svenska hemvist med en ansokan
om verkstallighet av domen. Avskaffandet av exekvaturforfarandet bygger pa EU:s principer
om 6msesidigt erkdnnande som &r fast férankrad i EU-fordragen (se t.ex. art. 67.4 och art. 81.1
FEUF) och 6msesidigt fortroende mellan rattsvardande myndigheter i EU-medlemsstaterna.
For att balansera den direkta verkstélligheten och trygga grundlaggande rattigheter, sdsom t.ex.
ratten till forsvar, har den person mot vilken verkstéallighet s6ks mdjlighet att enligt
forordningen ansoka om att erkannandet eller verkstélligheten av domen ska vagras. Sa kan
ske om n&gon av férordningens vagransgrunder foreligger.”

Om en utlandsk dom inte omfattas av svenskt lagst6d har den varken rattskraft eller exigibilitet
hér i riket. Da aterstar det for sokanden att vacka en ny talan vid svensk domstol for att fa
tillgang till en gangbar, inhemsk exekutionstitel. I ett sadant sarskilt prt)vningsf('jrfarande19
kontrolleras den utlandska domen, ursprungsforfarandet och det bakomliggande
rattsforhallandet mot parternas yrkanden. | detta forfarande kan den utlandska domen ha viss
bevisverkan och prévningen kan forenklas.

Uppgifter
| foljande exempel ska Vi undersoka var domsratt finns. Motivera utférligt Era resonemang!

1. Anders har hyrt en semestervilla pa Jamaica med tillhérande privat strand av Jack. Bade
Anders och Jack har hemvist i Sverige. Anders rakar under hyresperioden ut for en
mycket allvarlig skada pa den aktuella stranden. Han dok pa en plats dér vattnet nadde
honom till midjan och han slog huvudet i en sandbank under vattnet. Olyckan medforde
att Anders blev forlamad. Anders vill nu vicka en skadestandstalan mot Jack. — Ar

*® Se vidare prop. 2013/14:219.

o Forordningens utgangspunkt ar att domar fran andra EU-medlemsstater erkanns automatiskt utan nagot sarskilt
forfarande. Ar fragan tvistig, erbjuder férordningen ett sarskilt forfarande.

*® Se art, 45-47 i 2012 &rs Bryssel I-forordning.
* Begreppet har myntat av Karlgren, SVJT 1978 s. 448.
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tvisten 6verhuvudtaget gransoverskridande? Fundera 6ver hur Anders rattsliga ansprak
kan kvalificeras. I vilket land, och pa vilken grund, kan talan vackas?

2. Antag att forutsattningarna ar desamma som enligt punkten 1, men med den skillnaden
att Jack i stallet har hemvist pa Jamaica. — Blir beddomningen i domsréattsfragan
annorlunda?

3. Sverre, som &r norsk medborgare, har hemvist i Grovelsjon. Grovelsjon ligger i Sverige,
mycket nara den norska gransen. Som den patriot han ar aker han till cykelhandlaren
Eivind i Sandnes, Norge, for att kopa en norsktillverkad cykel: DBS-cykeln (Den Beste
Sykkel). P4 sommaren aker han sedan pa cykelsemester i Norge. | en nedforsbacke i de
norska fjallen lossnar framhjulet och Sverre blir skadad. Han far allvarliga skrubbsar i
ansiktet och en luxerad axel. Det visar sig att ett fabrikationsfel i cykelns framgaffel
medforde att framhjulet lossnade. Sverre vill nu ha ersattning for sina fysiska skador
och skadorna pa cykeln av cykelhandlaren Eivind och/eller foretaget i Sandnes som
tillverkat cykeln. — I vilken stat kan en sadan talan vackas? Kan kvalifikationsfragan
paverka domsrattsbedémningen?

4. Antag att det svenska foretaget Areskutan Alpin AB, med séte i Are, har ingétt ett avtal
med den italienska foretaget Vestiti SpA, enligt vilket det italienska foretaget ska
leverera ett parti skidoveraller till det svenska foretaget. Areskutan anser till f6ljd av
klagomal fran kundkretsen att skidoverallerna som har levererats ar av undermalig
kvalitet och inte svarar mot de specifikationer som parterna har kommit éverens om.
Areskutan vill nu vicka talan mot det italienska bolaget vid svensk domstol. — Ar
svensk domstol behdrig, om avtalet mellan parterna inte anger nagon uppfyllelseort?
Beakta i resonemanget EU-domstolens avgoéranden i malen de Bloos, Tessili och
CarTrim som finns bilagda i utdrag nedan. Blir bedémningen annorlunda om avtalet
mellan parterna i stéllet avser leasing av sndmaskiner till Areskutan, mot bakgrund av
EU-domstolens avgorande i malet Falco som finns bilagt nedan i utdrag?

Helt kan Vi inte lamna at sidan de internationella behorighetsreglerna i svensk ratt nar Bryssel-
och Luganoinstrumenten inte kan tillampas. Vi ska darfor kasta en blick pa NJA 2016 s. 779.
Dér aktualiserades en eventuell tillampning av s.k. allmént férmdgenhetsforum i 10 kap. 3 8
RB. Den domsrattsgrunden far inte aberopas nar 2012 ars Bryssel I-forordning eller
Luganokonventionen &r tillamplig. Stadgandet i 10 kap. 3 § RB har i EU- och EFTA-
sammanhang namligen ansetts hora till de exorbitanta (karandevénliga) behdrighetsreglerna,
som ger en alltfor vidstrackt méjlighet for kdranden att stdamma svaranden i det egna landet.
Hur har HD resonerat i domsrattsfragan i malet?

Karandevanliga domsrattsgrunder maste emellertid betraktas i nara samband med
mojligheterna att fa utlandska domar verkstallda har i landet. Om svarande har tillgangar i
Sverige, som kan utgdra exekutionsunderlag, maste vinnande karande ha hjalp av en svensk
dom, ifall en utlandsk dom inte betraktas som en giltig exekutionstitel har.
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Den negativa svenska instéllningen till erkdnnande av utlandska domar cementerades i NJA
1986 s. 119. Var beredda att redogdra for omstandigheterna i fallet samt det svenska rattslaget.
Vilka invandningar, om nagra, kan riktas mot avgérandet? Kan NJA 1986 s. 119 alltjamt anses
vara prejudicerande? Hur skulle den tyska domen tas emot i Sverige idag?

(For den intresserade lasaren: Mer om 2012 ars Bryssel I-férordning finns i Michael Bogdan
och Marta Pertegas Sender, Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law
Publishing, 4th edition, 2019 och Fredrik Sjovall & Samuel Rudvall, De europeiska
civilprocessforordningarna. En kommentar. Norstedt Gula bibiliotek 2018. | boken Om svensk
domstols behorighet i internationellt formdégenhetsrattsliga mal, Stockholm 1961, behandlar
Sigurd Dennemark bl.a. svensk domsrétt enligt 10 kap. RB. Betraffande erkdnnande och
verkstéllighet av utlandska domar, se t.ex. Marie Linton, Abolition of Exequatur, All in the
Name of Mutual Trust, EU Civil Justice. Current Issues and Future Outlook (eds. Burkhard
Hess, Maria Bergstrom and Eva Storskrubb), Swedish Studies in European Law. Vol. 7, Hart
Publishing 2016, s. 257-282.)
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